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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

13. oktoober 2015*

Teenuste hankemenetlused — Hankemenetlus — Tehniline abi Serbia tolliametile tollisiisteemi
ajakohastamise toetamiseks — Huvide konflikt — Pakkuja pakkumuse tagasilitkkamine Euroopa Liidu
Serbia delegatsiooni poolt — Pakkumuse tagasiliilkkamise peale esitatud vaide vaikimisi
rahuldamata jatmine

Kohtuasjas T-403/12,
Intrasoft International SA, asukoht Luxembourg (Luksemburg), esindaja: advokaat S. Pappas,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher ja E. Georgieva,

kostja,
mille ese on esiteks noue tithistada Euroopa Liidu Serbia delegatsiooni kaudu tegutseva komisjoni
10. augusti 2012. aasta kiri, milles teatati, et hankemenetluses EuropeAid/131367/C/SER/RS
»Tehniline abi Serbia tolliametile tollisiisteemi ajakohastamise toetamiseks” (ELT 2011/S 160-262712)
ei ole voimalik lepingut sdlmida konsortsiumiga, kuhu Intrasoft International SA kuulub, ja teiseks
nodue tithistada hageja poolt 10. augusti 2012. aasta kirja peale esitatud vaide védidetav vaikimisi
rahuldamata jdtmise otsus,

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: president M. E. Martins Ribeiro, kohtunikud S. Gervasoni ja L. Madise (ettekandja),
kohtusekretdr: ametnik L. Grzegorczyk,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hageja Intrasoft International SA on Luxembourgis (Luksemburg) asutatud ariiithing.

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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Euroopa Liidu Teataja lisas (JO 2011/S 160-262712) avaldati 23. augustil 2011 hanketeade viitega
EuropeAid/131367/C/SER/RS (edaspidi ,hanketeade”).

Teade puudutas teenuste hankemenetlust pealkirjaga ,Tehniline abi Serbia tolliametile tollististeemi
ajakohastamise toetamiseks”. Esialgu oli hankelepingu tditmise kestuseks ette ndhtud 24 kuud ja
maksimaalseks eelarveks kavandatud 4 100 000 eurot.

Hange korraldati tihinemiseelse abi rahastamisvahendi raames, mis loodi ja mida reguleeritakse
néukogu 17. juuli 2006. aasta miirusega (EU) nr 1085/2006, millega luuakse iihinemiseelse abi
rahastamisvahend (ELT L 210, lk 82). Rahastamisvahendi eesmérk on abistada mitut riiki, sealhulgas
Serbiat, nende oigusaktide jarkjargulisel vastavusse viimisel Euroopa Liidu standardite ja poliitikaga
ning acquis'ga, et toetada nende tulevaseks liitumiseks tehtavaid ettevalmistusi. Seda abi osutas
Euroopa Komisjon muu hulgas teenuste hangete korraldamise ja selliste hankelepingute sélmimise
teel, mille tditjad osutasid neid teenuseid abisaajatele riikidele ja konealusel juhul Serbiale.

Hankijaks oli liit, keda esindas Euroopa Komisjon, kes tegutses Serbia delegatsiooni kaudu (edaspidi
yhankija”).

Hanketeate kohaselt pidi hankeleping solmitama isikuga, kes esitab kaheetapilises — eelvalik ja eduka
pakkumuse valimine — piiratud hankemenetluses majanduslikult soodsaima pakkumuse.

Eelvalikus osalemiseks pidid huvitatud isikud esitama 30. septembriks 2011 taotlused, milles pidid
kajastuma teatud andmed, mis tdendavad hankelepingu tditmiseks sobivat finantsseisundit ning
tehnilist ja kutsealast padevust. Taotluste hindamise tulemusena pidi hindamiskomisjon koostama
kaheksast kvalifitseeritud taotlejast koosneva nimekirja, kellele komisjon pidi tegema ettepaneku
osaleda hankemenetluse teises etapis, see tdhendab eduka pakkumuse valimises.

Hankemenetluse kaigus esitas hageja hankijale kirjalikud kiisimused vastavalt kolmandatele riikidele
finantsabi andmiseks komisjoni teenistuste poolt vilja tootatud ,Vilistegevuse raames lepingute
solmimise korda kisitleva praktilise juhendi” (edaspidi ,praktiline juhend”) punktile 3.3.5, mille
pealkiri on ,Hankemenetluse lisateave”. Ta kiisis muu hulgas, kas ériithingul voi eksperdil, kes
kavatseb konealuses hankemenetluses osaleda, on huvide konflikt, kui ta on varasemas
hankemenetluses osalenud EuropeAid/128180/C/SER/RS projekti taitmisel.

Hankija vastas hagejale 26. aprilli 2012. aasta kirjas, et ,driithingul voi eksperdil, kes on osalenud
EuropeAid/128180/C/SER/RS projekti taitmisel ja kavatseb osaleda hankes
EuropeAid/131367/C/SER/RS, ei ole huvide konflikti, [kuna] hange EuropeAid/128180/C/SER/RS ei
holmanud hanke EuropeAid/131367/C/SER/RS dokumentide ettevalmistamist”.

Hageja esitas oma toimiku, et osaleda hankes koos ériiihingutega Serbian Business Systems d.o.o. ja
Belit d.o.o loodud konsortsiumi koosseisus.

Hankija teatas 10. augusti 2012. aasta kirjas hagejale, et hankelepingut ei ole voimalik s6lmida
konsortsiumiga, millesse ta kuulub (edaspidi ,10. augusti 2012. aasta kiri”). Kirjas tdpsustati, et:

— hagejal on olnud eelisolukorras juurdepéds teatavatele kiesolevat hankemenetlust puudutavatele
dokumentidele, mis olid lahtepunktiks selle hanke esemeks olevate tegevuste kirjeldamisel.
Eelisolukorras juurdepdids oli seotud tema osalemisega nimetatud dokumentide koostamisel iihes
varasemas hankes EuropeAid/128180/C/SER/RS; seega leiab hankija praktilise juhendi punkti 2.3.6
alusel, et huvide konflikti tingimus on tdidetud;

— hankijal oli voimalus kdesoleva juhtumi asjaolusid kontrollida alles pérast seda, kui ta oli koigi
taotlejate dokumente iiksikjuhtude kaupa analiiiisinud;
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— hagejal oli voimalus esitada selle kohta vaie voi paluda tdiendavat teavet kuni 17. augustini 2012,
millest alates hankija jatkab hankemenetlust.

Hageja palus 13. augusti 2012. aasta kirjas hankijal muuta oma 10. augusti 2012. aasta kirjas sisalduvat

otsust liikata konsortsiumi pakkumus tagasi ja palus tal tihtlasi peatada hankemenetlus ajaks, mil ta

esitab nimetatud tagasilitkkamise kohta lisateavet.

Hankija teatas 12. septembri 2012. aasta kirjas hagejale, et 10. augusti 2012. aasta kirjas mainitud

huvide konflikti tottu ei ole hankelepingut voimalik s6lmida konsortsiumiga, kuhu ta kuulub, ning

teatas talle ka selle konsortsiumi nime, kellega hankeleping pidi hindamiskomitee arvamuse kohaselt
solmitama (edaspidi ,12. septembri 2012. aasta kiri”).

Menetlus ja poolte nouded

Uldkohtu kantseleisse 11. septembril 2012 esitatud hagis palus hageja tithistada 10. augusti 2012. aasta
kirjas sisalduv otsus ja véidetav vaikiv otsus jétta tema vaie rahuldamata.

Uldkohtu kantseleisse 21. septembril 2012 saabunud eraldi dokumendiga esitas hageja taotluse peatada
10. augusti 2012. aasta kirjas sisalduva otsuse ja vididetava vaikiva otsuse jitta tema vaie rahuldamata
tditmine ning parast Uldkohtusse hagi esitamist saadud 12. septembri 2012. aasta kirjas sisalduva otsuse
taitmine.

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik jéttis 14. novembri 2012. aasta médrusega
kohtuasjas Intrasoft International vs. komisjon (T-403/12 R, EU:T:2012:600) ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse kiireloomulisuse puudumise tottu rahuldamata.

Kuna Uldkohtu kodade koosseis muutus, kuulub ettekandja-kohtunik niiiid teise koja koosseisu,
mistottu kdesolev kohtuasi maarati sellele kojale.

Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Uldkohus (teine koda) avada suulise menetluse.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suulisteele kiisimustele kuulati dra 27. jaanuari 2015. aasta
kohtuistungil.

Suuline menetlus 16petati 12. veebruaril 2015.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Serbia delegatsiooni 10. augusti 2012. aasta kirjas sisalduv otsus ning
samuti selle otsuse peale esitatud hageja vaide vaikimisi rahuldamata jdtmise otsus nii, et hagejal
oleks voimalik osaleda hankemenetluse edasistes etappides;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata;

— teise voimalusena jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— jatta hageja kohtukulud tema enese kanda ning modista temalt vélja komisjoni kohtukulud nii
kédesolevas menetluses kui ka ajutiste meetmete kohaldamise menetluses kohtuasjas T-403/12 R.
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Vastuseks kohtuistungil esitatud kiisimusele, mis on kantud ka kohtuistungi protokolli, tapsustas
hageja, et 12. septembri 2012. aasta kiri, mille hankija oli saatnud jargmisel pédeval pdrast seda, kui
hageja oli Uldkohtusse hagi esitanud, ei puudutanud nimetatud hagi ega ka seal esitatud noéuete
muutmist. Sellega seoses selgitas hageja, et 12. septembri 2012. aasta kiri oli vaid 10. augusti
2012. aasta kirja kinnitav akt ja seega pidid selle suhtes kehtima samad tagajérjed.

Oiguslik kisitlus

Vastuvoetavus

Sissejuhatuseks on kohane meenutada, et kidesoleva hagi esemeks olevad aktid (edaspidi ,vaidlustatud
aktid”) on esiteks 10. augusti 2012. aasta kiri, milles teatakse, et hankelepingut ei ole voimalik sdlmida
konsortsiumiga, kuhu hageja kuulub, kuna viimasel on huvide konflikt, ning teiseks on see viidetav
vaikiv otsus jdtta rahuldamata vaie, mille hageja 10. augusti 2012. aasta kirja peale esitas.

IIma Uldkohtu kodukorra artikli 114 alusel vastuvéetamatuse vastuviidet formaalselt esitamata esitab
komisjon kostja vastuses argumendid, millega ta vaidlustab hagi vastuvoetavuse vaidlustatud aktide
suhtes.

Ta vaidab, et 10. augusti 2012. aasta kiri ei ole vaidlustatav akt, kuna selles vaid teavitati hagejat sellest,
et tema taotluse puhul esineb huvide konflikt ning esitati sellise hinnangu aluseks olnud péhjendused.
Ainus akt, mille peale oleks voimalik tithistamishagi esitada, oleks 12. septembri 2012. aasta kirjas
saadetud otsus, mis on hageja suhtes juba joustunud, kuna seda ei ole ettendahtud tdhtajal vaidlustatud.

Mis puutub viidetavasse vaikivasse otsusesse jdtta vaie rahuldamata, siis komisjon tdpsustab, et vaidele
vastamiseks praktilise juhendi punktis 2.4.15.1 ette ndhtud 15-pdevane tihtaeg kujutab endast vaid hea
halduse huvides kehtestatud ,endast parima andmise reeglit’, ja seetdttu ei saa selle tdhtaja jooksul
vastamata jatmist kdsitada hageja vaide vaikimisi rahuldamata jatmisena. Praktiline juhend ei saa
kehtestada kohustuslikke reegleid tihtaegade kohta, mille jooksul véib Uldkohtule hagi esitada.

Tihistamishagi vastuvoetavust puudutavast viljakujunenud kohtupraktikast johtub, et vaidlustatud akti
kvalifitseerimisel tuleb vaadelda selle akti enda sisu ja selle andja tahet. Vaidlustatavateks aktideks on
pohimotteliselt meetmed, mis kinnitavad haldusmenetluse 1oppedes komisjoni 1opliku seisukoha ja
tekitavad siduvaid oiguslikke tagajargi hageja huve puudutaval viisil, vélja arvatud vahemeetmed, mis
selliseid tagajdrgi ei tekita ja mille eesmirk on valmistada ette 16plik otsus (vt kohtuotsus, 17.7.2008,
Athinaiki Techniki vs. komisjon, C-521/06 P, EKL, EU:C:2008:422, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seevastu vorm, milles akt voi otsus on tehtud, ei oma tiihistamishagi vastuvdetavuse seisukohast
pohimotteliselt mingit tdhendust. Seega ei oma asjaomase akti kvalifitseerimisel tdhtsust asjaolu, kas
teatud vorminduded on tdidetud voi mitte, see tihendab kas akti andja on selle nduetekohaselt
pealkirjastanud, kas akt on piisavalt pohjendatud voi kas aktis on margitud selle oigusliku aluse
moodustavad sitted. Niisiis ei ole tdhtsust asjaolul, et akti ei ole nimetatud ,otsuseks” voi et selles ei
ole viidatud ELTL sitetele, milles on ette ndhtud selle vaidlustamise voimalused (vt analoogia alusel
kohtuotsus Athinaiki Techniki vs. komisjon, punkt 28 eespool, EU:C:2008:422, punktid 43 ja 44 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kui see oleks teisiti, voiks komisjon viltida liidu kohtu kontrolli pelgalt vormindudeid eirates.

Kohtupraktikast tuleneb nimelt, et kuna liit on digusel pohinev tihendus, milles institutsioonide aktide
kooskola aluslepinguga on allutatud kontrollile, tuleb liidu kohtule esitatud kaebustele kohaldatavaid
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menetlusnorme tolgendada voimaluse piires selliselt, et nende kohaldamine aitaks saavutada eesmaérki
tagada liidu oigusest isikutele tulenevate oOiguste tohus kohtulik kaitse (vt kohtuotsus Athinaiki
Techniki vs. komisjon, punkt 28 eespool, EU:C:2008:422, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nende kaalutluste pohjal tulebki koigepealt kindlaks teha, kas eespool punktis 24 viidatud vaidlustatud
aktid on hageja huve kahjustavad — nagu ta kinnitab — ja seega vdib nende peale esitada tithistamishagi.

10. augusti 2012. aasta kirja peale esitatud hagi vastuvoetavus

Akti siduvaid oiguslikke tagajérgi tuleb hinnata ldhtuvalt objektiivsetest kriteeriumidest nagu selle akti
sisu (vt analoogia alusel kohtuotsus 20.3.1997, Prantsusmaa vs. komisjon, C-57/95, EKL,
EU:C:1997:164, punkt 9) vottes vajaduse korral arvesse selle akti vastuvotmisega seotud asjaolusid (vt
analoogia alusel kohtumddrus 13.6.1991, Sunzest vs. komisjon, C-50/90, EKL, EU:C:1991:253,
punkt 13, ja kohtuotsus 26.1.2010, Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon, C-362/08 P, EKL,
EU:C:2010:40, punkt 58) ning akti vastu votnud institutsiooni padevust (vt analoogia alusel kohtuotsus
1.12.2005, Itaalia vs. komisjon, C-301/03, EKL, EU:C:2005:727, punkt 28).

Kéesolevas asjas tuleb uurida, kas 10. augusti 2012. aasta kirja voib selle sisu, faktilist ja 6iguslikku
konteksti ning kirja koostanud institutsiooni paddevust arvestades késitada hageja huve kahjustava
otsusena.

Sellega seoses tuleb markida esiteks, et kiesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et Euroopa Liidu Serbia
delegatsiooni aktid on kasitatavad komisjoni aktidena, mistottu komisjon on kéesolevas menetluses
diguspiraselt kostja. Nagu hageja oOigesti mirgib, tuleneb Uldkohtu praktikast, et komisjoni
edasivolitatud eelarvevahendite kdsutajana tegutseva delegatsiooni aktid ei voimalda seda delegatsiooni
kostjana tunnustada ning on seetottu kisitatavad komisjoni aktidena (vt selle kohta kohtumdérus
4.6.2012, Elti vs. Euroopa Liidu delegatsioon Montenegros, T-395/11, EKL, EU:T:2012:274, punkt 64).

Teiseks ei ole vaidlust ka selle iile, et hageja konsortsiumi liilkmena on konsortsiumile adresseeritud
aktide adressaat, kuna selle konsortsiumi struktuur on tema liikmete kiisimuses ldbipaistev (vt selle
kohta kohtuotsus, 19.3.2010, Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-50/05, EKL, EU:T:2010:101,
punkt 40).

Mis esiteks puutub 10. augusti 2012. aasta kirja sisusse, siis tuleb meenutada, et see on koostatud
jargmises sOnastuses:

»Kahetsusega peame teile teatama [...], et jouti seisukohale, et teie taotluse puhul esineb huvide konflikt
ning et seega ei ole teie konsortsiumiga voimalik [hankelepingut] solmida. Hankija on joudnud
jareldusele, et lepingut ei ole voimalik sdlmida konsortsiumiga [millesse te kuulute], kuna teil esineb
huvide konflikt. Hankija todeb vastavalt [praktilise juhendi] punktile 2.3.6, et tingimused, millest
lahtuvalt [eeldatakse] huvide konflikti, on tdidetud [...]”.

Seega tuleneb kirja sonastusest, et selle koostaja mitte ainult ei teavitanud hagejat oma kavatsusest ta
hankemenetlusest korvale jdtta, vaid on talle teinud teatavaks ka oma otsuse mitte solmida
hankelepingut konsortsiumiga, mille liige ta on.

Seda jéreldust ei lilkka Gimber asjaolu, et 10. augusti 2012. aasta kirjas on mairgitud tdhtaeg, mille
jooksul voib hankijale vaide esitada voi temalt tdiendavat teavet paluda. Sellise praktilise juhendi
punktiga 2.4.15.1 kooskolas oleva mirke eesmérk on esiteks anda akti adressaadile voimalus kaitsta
vaide kaudu oma huvisid, mis on konealuse otsusega kahjustatud, ilma et oleks vaja podrduda
kohtusse, ja teiseks voimaldada tal saada juba tehtud otsuse kohta rohkem selgitusi.
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Lisaks sellele ei vota praktilise juhendi punktis 2.4.15.3 ja joonealuses mérkuses, millele selles punktis
viidatakse, ette ndhtud vaide esitamise voimalus akti adressaadilt digust esitada liidu oOiguses ette
niahtud tihtaja jooksul Uldkohtusse hagi (vt selle kohta kohtuotsus, 15.9.2011, CMB ja Christof vs.
komisjon, T-407/07, EU:T:2011:477, punkt 103). Sellest tuleneb, et selline vdimalus ei vabasta hagejat
kohustusest neid tihtaegu Uldkohtule tithistamishagi esitamisel jirgida.

Teiseks, mis puutub 10. augusti 2012. aasta kirja saatmise konteksti, siis tuleb markida, et see kiri
puudutab hankemenetluses kvalifitseeritud pakkujate korvalejatmise tingimuste hindamist, millele on
viidatud praktilise juhendi punktis 2.3.3, kooskdlas hanketeate punktis 15 toodud mirkega. See
hindamine 16ppes jireldusega, et hankelepingut ei olnud voimalik solmida konsortsiumiga, millesse
hageja kuulub. Toimiku materjalidest ei ilmne, et parast 10. augusti 2012. aasta kirja oleks selle
konsortsiumi pakkumust, millesse hageja kuulub, uuesti hinnatud.

Tuleb lisada, et, 10. augusti 2012. aasta kirjas markis selle koostaja, et kui vaiet ei esitata ja tdiendavat
teavet ei nouta, ,[jatkab ta] hankemenetlust vastavalt praktilisele juhendile”. Kuid peab mérkima, et
12. septembri 2012. aasta kirjas, mis saadeti hagejale piev pirast seda, kui viimane oli Uldkohtule hagi
esitanud, on toodud eduka pakkuja nimi, kellega kavatsetakse hankeleping hindamiskomisjoni
soovitusel solmida. Sellest jareldub, et vaatamata hageja 13. augusti 2012. aasta vaides esitatud
taotlusele kdimasolev hankemenetlus peatada, jatkas hankija menetlust ja mérkis tilejadnud pakkujate
hulgas éra selle, kellega voidakse leping solmida.

Selles osas tuleb lisada, et 12. septembri 2012. aasta kirjas vastavalt praktilise juhendi punktile 2.4.15
konealuse otsuse peale edasikaebamise voimaluse dramirkimist voib tolgendada viitena voimalusele
vaidlustada otsus solmida hankeleping teise pakkujaga. Niisiis ei ole see viide otsustav, et kasitada
12. septembri 2012. aasta kirja 16pliku otsusena jatta hageja korvale. Vastupidi, selline viide néitab veel
kord, nagu hageja oigesti mairgib, et hankemenetlust ei peatatud, vaid viidi lopule sellega, et
hindamiskomisjon tunnistas edukaks pakkuja, kellega kavatsetakse hankeleping s6lmida.

Seega tuleb todeda, et lahtudes 10. augusti 2012. aasta kirja kontekstist, vottis selle koostaja seisukoha
hageja oiguse suhtes osaleda eduka pakkuja valimise etapis ning teatas, et hagejal oli huvide konflikt
ning et seetottu ei ole vdimalik hankelepingut s6lmida konsortsiumiga, kuhu hageja kuulub.

Kolmandaks ja viimaseks, mis puutub vaidlustatud kirja koostanud Euroopa Liidu Serbia delegatsiooni
padevusse, siis nagu eespool punktis 5 maérgitud, tegutses ta komisjoni edasivolitatud hankijana.
Jarelikult ei kujuta konealune akt endast pelgalt hindamiskomisjoni arvamust tingimuste kohta jétta
pakkuja huvide konflikti tottu korvale, vaid see on hankija otsus, mis voib sellisena tuua adressaadi
jaoks kaasa siduvaid oiguslikke tagajérgi.

Koigist eeltoodud pdhjendustest tuleneb, et 10. augusti 2012. aasta kirja sisu, oiguslikku ja faktilist
konteksti ning selle koostaja padevust arvestades voib see kiri tuua kaasa hageja huve kahjustavaid
oiguslikke tagajirgi, mistéttu on tegemist tema huve kahjustava aktiga, mille peale voib Uldkohtule
esitada tiithistamishagi.

Vastupidi komisjoni véitele esitas hageja, kelle suhtes oli antud tema huve kahjustav akt eespool
punktides 28-30 ja 32 viidatud kohtupraktika tihenduses, kédesoleva hagi nouetekohaselt, nimetatud
akti andmisest alates arvutatud téhtaja jooksul. See, et ta ei pidanud hagi esitamiseks ootama vastust
oma 13. augusti 2012. aasta kirjale, tuleneb eespool punktis 39 viidatud kohtupraktikast ning ka
praktilise juhendi punktidest 2.4.15.1 ja 2.4.15.3.

Kuna on tuvastatud, et 10. augusti 2012. aasta kiri on vaidlustatav akt, tuleb vastata komisjoni
argumentidele, mille kohaselt 12. septembri 2012. aasta kiri sisaldab hageja huve kahjustavat otsust,
mis muutis 16plikuks hageja korvale jatmise hankemenetlusest huvide konflikti tottu, kuna seda otsust
ei vaidlustatud hagi esitamiseks ette ndhtud tdhtajal. Sellise argumendi puhul tuleb kontrollida, kas
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hageja pohjendatud huvi siilib parast seda, kui hankija on koostanud 12. septembri 2012. aasta kirja,
mis eeldab seda, et hagi peaks selle esitajale oma lopptulemuse kaudu voima kaasa tuua mingi kasu (vt
selle kohta kohtumaéarus, 25.6.2014, Accorinti jt vs. BCE, T-224/12, EU:T:2014:611, punkt 68).

Selles osas tuleneb kohtupraktikast, et kinnitava akti tithistamisel on sama tdhendus mis varasema akti
tithistamisel, mistottu varasema akti tithistamine tidhendab automaatselt kinnitava akti tithistamist (vt
selle kohta kohtuotsus, 5.5.1998, Uhendkuningriik vs. komisjon, C-180/96, EKL, EU:C:1998:192,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika). Niisiis juhul, kui kinnitav otsus ei ole joustunud, on
huvitatud isikul 6igus vaidlustada kas kinnitatud otsus, kinnitav otsus voi koguni moélemad (vt
kohtuotsus, 16.9.1998, Waterleiding Maatschappij vs. komisjon, T-188/95, EKL, EU:T:1998:217,
punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb esiteks markida, et asjaolu, et 12. septembri 2012. aasta kirjas viidati
hindamiskomitee markele sélmida hankeleping iihe teise konsortsiumiga, ei saa muuta seda kirja
selliseks, et see asendaks 10. augusti 2012. aasta kirja seoses selle konsortsiumi pakkumuse
tagalilkkamisega, kuhu hageja kuulub. Nimelt ei muuda see viide 10. augusti 2012. aasta kirja
pohjendust, sisu ega tagajirgi seoses eelkdige sellega, et hageja jaeti hankemenetlusest huvide konflikti
tottu korvale ja et seetottu liikati tagasi selle konsortsiumi pakkumus, kuhu ta kuulub.

Mis teiseks puutub maérkesse, et hankija vottis hageja 13. augusti 2012. aasta kirjas toodud asjaolud
arvesse, siis tuleb markida, et kuigi on tosi, et 12. septembri 2012. aasta kiri on vastus hageja vaidele,
ei kujuta selles kirjas toodud asjaolud vorreldes nendega, mida hankija 10. augusti 2012. aasta kirja
koostamisel juba teadis, endast mingil moel wuusi voi sisulisi asjaolusid, nagu tuleneb ka
kohtupraktikast, mis kasitleb asjaolude kvalifitseerimist ,uuteks ja sisulisteks” (vt selle kohta
kohtuotsus, 7.2.2001, Inpesca vs. komisjon, T-186/98, EKL, EU:T:2001:42, punktid 50 ja 51 ja seal
viidatud kohtupraktika). Hageja piirdub oma esitatud teabes nimelt sellega, et meenutab hankijale, et
ta oli hageja puhul huvide konflikti eelnevalt vilistanud, teatades sellest 26. aprilli 2012. aasta kirjas (vt
punkt 9 eespool). Lisaks ei anna 12. septembri 2012. aasta kiri teavet selle kohta, kas hageja olukord
voidakse uuesti liabi vaadata voi tema pakkumust pérast 10. augusti 2012. aasta kirja saatmist
tagantjarele hinnata.

Kuigi komisjoni 23. detsembri 2002. aasta mairuse (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse
Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsméirust kisitleva néukogu méiruse (EU,
Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 357, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04,
Ik 145), artikli 149 loike 3 neljanda 16igu kohaselt voivad véljalangenud pakkujad voi taotlejad
kirjalikult taotleda ,lisateavet tagasiliikkamise pohjuste kohta”, ei asenda sellise lisateabe andmine
otsust, millega asjaomase pakkuja pakkumus tagasi liikati, kuna sellise otsuse pohjendamine voib
toimuda mitmes etapis (vt kohtuotsus, 22.5.2012, Sviluppo Globale vs. komisjon, T-6/10,
EU:T:2012:245, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et oma 12. septembri 2012. aasta kirjaga hankija vaid kinnitab oma 10. augusti
2012. aasta kirjas véljendatud seisukohta, tuginedes samadele faktilistele ja oiguslikele asjaoludele.
Uhtki asjaolu selles kirjas ei saa pidada uueks voi sisuliseks, mis muudaks selle otsuseks, millega
hageja jdeti menetlusest korvale voi mis asendaks 10. augusti 2012. aasta kirja.

Jarelikult ei muutnud 12. septembri 2012. aasta kiri kédesolevat, 10. augusti 2012. aasta kirja peale
esitatud hagi esemetuks, mistottu hagejal siilib kéesoleval juhul pohjendatud huvi saada diguskaitset
selle vastu, et ta jdeti hankemenetluses korvale ja likati tagasi selle konsortsiumi pakkumus, kuhu ta
kuulub. Vastupidi komisjoni viitele, ja nagu sai margitud eespool punktis 46, oli hagejal digus esitada
hagi, milles ta palus 10. augusti 2012. aasta kiri tiihistada osas, milles see sisaldab tema huve
kahjustavaid meetmeid ja on talle siduv. Vastupidisel juhul tekiks oht, et komisjon voiks viidata tema
hagi hilinemisele pdhjusel, et 12. septembri 2012. aasta kiri on — nagu hageja 6igesti margib — pelgalt
10. augusti 2012. aasta kirja kinnitav akt.
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Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb nimelt, et kui hageja laseb mooda tdhtaja sellise otsuse
vaidlustamiseks, mis themotteliselt kehtestas meetme, mis sisaldab tema huve kahjustavaid diguslikke
tagajirgi ning mis on talle siduv, ei too see, et asjaomase akti koostajalt noutakse oma otsuse
labivaatamist ning esitatakse hagi sellise rahuldamata jdtmise otsuse peale, millega kinnitatakse
eelnevalt voetud otsust, kaasa selle tdhtaja uuendamist (vt kohtumdirus, 10.10.2006, Evropaiki
Dynamiki vs. komisjon, T-106/05, EU:T:2006:299, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb hagi, milles palutakse 10. augusti 2012. aasta kirjas sisalduva otsuse tiithistamist,
tunnistada vastuvoetavaks.

Vaikiv otsus jitta hageja vaie rahuldamata

Seoses ndudega tithistada vdidetav vaikiv otsus jéitta hageja vaie rahuldamata tuleb analiiiisida, kas seda
vaidetavat otsust voib pidada vaidlustatavaks aktiks ELTL artikli 263 tihenduses.

Sellega seoses tuleb meenutada, et institutsiooni vaikimine juhul, kui tal palutakse votta seisukoht, ei
saa iseenesest luua oiguslikke tagajérgi, vdlja arvatud juhul, kui see on liidu digusnormides sonaselgelt
ette ndhtud. Kui aga puuduvad sellised sonaselged sitted, mis médraksid kindlaks tdhtaja, mille
loppedes loetakse otsus vaikimisi vastu voetuks, ja madratleksid otsuse sisu, ei saa institutsiooni
tegevusetust vordsustada otsusega, seadmata sellega kahtluse alla aluslepinguga loodud
oiguskaitsevahendite siisteemi (kohtuotsus, 13.12.1999, SGA vs. komisjon, T-189/95, T-39/96 ja
T-123/96, EKL, EU:T:1999:317, punktid 26 ja 27).

Uldkohtu viljakujunenud praktika kohaselt kujutab kénealune praktiline juhend endast téévahendit,
mis selgitab teatud valdkonnas kohaldatavat korda ja mis ei saa iseenesest olla diguslik alus, millega
vilakse sisse eelneva vaide noue (kohtuotsus, 8.10.2008, Sogelma vs. AER, T-411/06, EKL,
EU:T:2008:419, punkt 66). Samuti ei saa see juhend kéesolevas asjas olla diguslikuks aluseks sellele
organile tdhtaja seadmisele, kes peab vaidele vastama. Jarelikult ei saa hankija tegevusetust praktilise
juhendi punktis 2.4.15.1 toodud téhtaja loppemisel kasitada vaikiva otsusena jétta hageja vaie
rahuldamata. Pealegi ei nde praktiline juhend ette mingisuguseid konealuse tdhtaja loppemisest
tulenevaid tagajargi.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb hagi tunnistada hageja vaide vaikimisi rahuldamata jétmise
otsuse tithistamise noudes vastuvoetamatuks.

Sisulised kiisimused

Hageja esitab oma hagi pohjendamiseks kaks vdidet. Esimene vdide koosneb kahest osast, millest iiks
puudutab konealuse hanke hankedokumentide rikkumist ja teine hea halduse pohimoéte rikkumist.
Teises viites kisitleb hageja néukogu 25. juuni 2002. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis
kasitleb Euroopa tihenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmédrust (edaspidi ,finantsméérus”)
(EUT L 248, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/04, lk 74), artikli 94 rikkumist.

Koigepealt tuleb analiiisida hagi teist vaidet.

Teises viites, mis puudutab finantsméaruse artikli 94 rikkumist, vaidab hageja viite esimeses osas, et tal
ei olnud voimalik esitada oma seisukohta enne, kui ta oli hankemenetlusest 16plikult korvale jaetud,
ning viite teises osas, et iithtegi tdendit selle kinnituseks, et tema puhul esineb huvide konflikt, ei
esitatud. Ta viitab Uldkohtu praktikale, milles on kohaldatud finantsmiiruse artiklit 94 (kohtuotsus,
18.4.2007, Deloitte Business Advisory vs. komisjon, T-195/05, EKL, EU:T:2007:107, punkt 67), viites
sisuliselt, et pakkuja korvale jatmine peab pohinema tegelikul huvide konflikti ohul, mis on téendatud
konealuse juhtumi konkreetsete asjaoludega, andes huvitatud isikule voimaluse tdoendada, et huvide
konflikt puudub.
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Mis puutub eelkoige asjaoludesse, mis voimaldavad huvide konflikti olemasolu vilistada, siis hageja
rohutab, et ta ei osalenud projekti EuropeAid/131367/C/SER/RS hankedokumentide voi
hanketingimuste koostamisel. Ta tdpsustab lisaks, et tema kasutuses ei olnud muud teavet kui see, mis
esitati koigile pakkujatele. Jarelikult ei saa hageja arvates see, et ta osales teise hankemenetluse raames
teatavate dokumentide véljatodtamisel, ilma et see véljatodtamine oleks toimunud uue hanke eesmargil,
kujutada endast piisavat pohjust joudmaks jareldusele, et tema puhul esineb huvide konflikt. Lisaks
leiab hageja, et Euroopa Kohtu praktikast (kohtuotsus 3.3.2005, Fabricom, C-21/03 ja C-34/03, EKL,
EU:C:2005:127) tuleneb, et varasema hanke kiigus saadud kogemus ei kahjusta konkurentsi, kuna
muidu tuleks enamik pakkujatest sel pohjusel uutest hankemenetlustest korvale jétta.

Komisjon viidab, et 10. augusti 2012. aasta kirjas anti hagejale sonaselgelt voimalus selgitada oma
olukorda enne seda, kui tehti 12. septembri 2012. aasta kirjas sisalduv otsus. Lisaks selgub komisjoni
hinnangul sellest kirjast, et hankija vottis ,nduetekohaselt arvesse asjaolud, millele [hageja oli oma]
13. augusti [2012. aasta] kirjas [...] viidanud”, ning vottis aluseks konkreetsete pakkumuste analiiiisi.

Mis puutub konealust huvide konflikti tdendavatesse asjaoludesse, siis komisjon vdidab, et nagu selgub
12. septembri 2012. aasta kirjast, lisati moni hageja poolt varasema hanke raames koostatud dokument
uue hanke hankedokumentidesse. Need dokumendid ,o[lid] aluseks olulisele osale kdimasoleva hanke
esemeks olevatest tegevustest”. Komisjon ei eita seda, mida vdidab hageja, et need dokumendid anti
koigile pakkujatele. Ta viidab siiski, et hageja sai nende dokumentidega tutvuda enne teisi pakkujaid,
mistottu tal tekkis konkurentsieelis eelkodige kvalifitseeritud ekspertide otsingul. Komisjon lisab —
vditmata, et kdesoleval juhul see nii oleks —, et dokumentide koostamisel osalenuna vdis hageja
koostada need dokumendid selliselt, et tal tekiks konealuses hankes konkurentsieelis.

Lopuks olgu mirgitud, et hageja viidatud kohtupraktika (kohtuotsus Fabricom, punkt 63 eespool,
EU:C:2005:127, punktid 29 ja 36) ei kinnita tema véidet, vaid toetab pigem komisjoni seisukohta, et
teatud ettevalmistustoodes osalenud isik voib tegelikult olla oma pakkumuse koostamisel eelisseisundis
teabe tottu, mille ta vois konealuse hanke sisu kohta neid ettevalmistustoid tehes saada. Samas peavad
koikidel pakkujatel oma pakkumuste koostamisel olema samad vodimalused. Seega peab komisjon
piisavaks, et ta on tdendanud ohu olemasolu, mis véljendub hageja konkurentsieelises, ning seda, kas
sellel eelisel olid kdesolevas asjas tagajdrjed, polegi vaja tdendada.

Siinkohal tuleb tdpsustada, et komisjoni korraldatavaid teenuste hankemenetlusi reguleerivad
finantsméadruse V jaotise sitted.

Konealuse 10. augusti 2012. kirja oiguslik alus on finantsméadruse artikkel 94, mis on
hankedokumentide punktis 15 dra toodud. Midruse sonastuse kohaselt kohaldatakse seda médrust
koigi hankelepingute suhtes, mida rahastatakse tdielikult voi osaliselt thenduse ja niitid juba liidu
eelarvest.

Finantsmaéruse artikkel 94 sisaldab jargmisi sétteid:

»Lepingut ei solmita taotleja voi pakkujaga, kes asjaomase hankemenetluse kaigus:

a) on olukorras, kus tal on huvide konflikt [...]”

Hankedokumentide punkt 15 ,Véljaarvamise alused” on sonastatud jargmiselt:

»,Kandidaadid peavad taotlusvormi osana allkirjastama taotluse ttitipvormis leiduva kinnituse, et nende

suhtes ei kehti iikski menetlusest véljaarvamiseni viiv asjaolu, mis on loetletud ELi vilistegevusega
seotud [praktilise juhendi punktis] 2.3.3.”
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Praktilise juhendi punkt 2.3.3 ndeb ette:
»Lepingut ei solmita taotleja voi pakkujaga, kes asjaomase hankemenetluse kaigus:

a) on olukorras, kus tal on huvide konflikt;

[...]

Tuleb meenutada, et enne kui tehakse ettepanek (hindamiskomitee) ja otsustatakse (hankija) taotleja
voi pakkuja korvale jétta, tuleb jargida kaitsediguse ja proportsionaalsuse pohimotet. Vilja arvatud
juhul, kui toenditest selgub, et lisakiisimusi ei ole vaja esitada (nditeks kui taotleja voi pakkuja
sonaselgelt moonab, et korvalejatmise eeldused on tdidetud), otsustatakse korvalejatmine taotleja voi
pakkuja osalemisel toimuval voistlevas menetluses.” [Siin ja edaspidi on praktilist juhendit tsiteeritud
mitteametlikus tolkes.]

Konealuses 10. augusti 2012. aasta kirjas nimetatud praktilise juhendi punktis 2.3.6 on moistet ,huvide
konflikt” selgitatud jargmiselt:

»Huvide konflikt: huvide konflikt esineb, kui hankija iilesannete voi eesmirkide erapooletut tditmist voi
taotleja voi pakkuja vordset kohtlemist hankemenetluses voi hankelepingu tditmisel takistavad
perekondlike, emotsionaalsete, poliitiliste voi rahvuslike sidemete v6i majanduslike huvidega seotud
pohjused voi mis tahes muu ithine huvi [liidu] poolt rahastatavate programmide kasusaajaga. Huvide
konflikti oht esineb nditeks juhul, kui hankemenetluses osaleja (hindamiskomitee, hankija jne) voib
anda enesele vdi kolmandale isikule otseseid voi kaudseid pohjendamatuid eeliseid voi kui eksperdil
voi dritthingul on voimalus saada siseteavet, mis tekitab ebaausa konkurentsi hilisemates voi seotud
menetlustes.

Naiteks iga é&riithing voi ekspert, kes osaleb projekti ettevalmistamisel (nditeks hankedokumentide
koostamisel), tuleb iildjuhul vastavast hankemenetlusest korvale jétta, vélja arvatud juhul, kui ta esitab
hankijale toendi, et tema osalus hankemenetlusele eelnenud etappides ei kujuta endast ebaausat
konkurentsi.

Taotlejad voi pakkujad, kellel esineb huvide konflikt hankemenetluses vo6i abi andmisel, tuleb
nimetatud menetlusest korvale jitta. Korvalejatmise pohjuseid analiiiisitakse tiksikjuhtude kaupa.
Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt peab korvalejaitmine pohinema tegelikul huvide
konflikti ohul, mis on tdendatud konealuse juhtumi konkreetsete asjaoludega. Automaatne
korvalejatmine votab taotlejalt voi pakkujalt oiguse esitada tdendeid, mis voivad huvide konflikti
kahtlused timber liikata.

[...]”

Kéesolevas asjas tuleb uurida, kas hankijal oli alust arvata, et hagejaga seoses oli huvide konflikti oht,
arvestades finantsmadruse artikli 94 punkti a kohtupraktikas tolgendatuna, vottes aluseks talle
10. augusti 2012. aasta kirjas sisalduva otsuse tegemise ajal teada olnud asjaolusid.

Selles osas on oluline meenutada, et finantsméédruse artikkel 94 voimaldab jitta pakkuja
hankemenetlusest korvale iiksnes siis, kui selles viidatud huvide konflikt on tegelik, mitte oletuslik. See
ei tadhenda, et huvide konflikti oht oleks pakkumuse tagasilitkkamiseks ebapiisav. Tegelikult voib huvide
konflikt konkretiseeruda pohimotteliselt vaid lepingu tditmisel. Enne lepingu s6lmimist ei saa huvide
konflikt olla muud kui oletuslik ning finantsmaaruse nimetatud séte viitab seega sellele, et ohtu on vaja
pohjendada. Samas peab see oht olema pakkumuse ja pakkuja olukorra konkreetse hindamise
tulemusena tegelikult tuvastatud, et teda voiks menetlusest korvale jdtta. Pelk huvide konflikti
voimalus ei saa olla selleks piisav (kohtuotsus Deloitte Business Advisory vs. komisjon, punkt 62
eespool, EU:T:2007:107, punkt 67).
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Moiste ,huvide konflikt” on objektiivne moiste ja selle iseloomustamiseks tuleb jatta korvale asjaomaste
isikute kavatsused, eriti nende heausksus (vt kohtuotsus, 20.3.2013, Nexans France vs. Entreprise
commune Fusion for Energy, T-415/10, EKL, EU:T:2013:141, punkt 115 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Hankijatel ei ole absoluutset kohustust jatta siistemaatiliselt korvale pakkujad, kellel on huvide konflikt,
kuna niisugune korvaldamine ei ole pdhjendatud olukordades, kus on voimalik toendada, et see
olukord ei mojutanud nende kiditumist hankemenetluses ja et selle puhul ei esine tegelikult niisuguse
tegevuse ohtu, mis voib moonutada pakkujatevahelist konkurentsi. Seevastu sellise pakkuja
korvalejiatmine, kellel esineb huvide konflikt, on tingimata vajalik juhul, kui ei ole sobivamat lahendust
pakkujate vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotete mis tahes viisil rikkumise véltimiseks
(kohtuotsus Nexans France vs. Entreprise commune Fusion for Energy, punkt 75 eespool,
EU:T:2013:141, punktid 116 ja 117).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab hankija koigis hankemenetluse etappides jdrgima
pakkujate vordse kohtlemise pohimoétet ja jarelikult ka koigi pakkujate vordsete voimaluste pohimotet
(vt kohtuotsus, 12.7.2007, Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-250/05, EU:T:2007:225, punkt 45 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Pakkujate vordsete voimaluste pohimote tdhendab kohtupraktika kohaselt tipsemalt seda, et koigile
pakkujatele peavad pakkumuse koostamisel olema tagatud vordsed voimalused, ning tihendab seega,
et koigi pakkujate esitatud pakkumustele peavad kehtima samad tingimused. Léabipaistvuse tagamise
pohimotte kui vordse kohtlemise pohimotte ,paarilise” eesmérk on tagada ennekoike see, et puuduks
oht, et hankija eelistaks soosikuid voi tegutseks omavoliliselt. See tihendab, et koik hankemenetluse
tingimused ja eeskirjad peavad olema hanketeates voi hankedokumentides sonastatud selgelt, tapselt ja
tthemotteliselt (kohtuotsus, 9.9.2009, Brink’s Security Luxembourg vs. komisjon, T-437/05, EKL,
EU:T:2009:318, punktid 114 ja 115). Labipaistvuse pohimote tihendab ka seda, et kogu asjakohane
tehniline teave peab hanketeate voi hankedokumentide moistmise huvides olema nii varakult kui
voimalik koigile hankemenetluses osalevatele ettevotjatele kittesaadavaks tehtud nii, et thelt poolt
voimaldaks see koigil piisavalt informeeritud ja moistlikult téhelepanelikel pakkujatel moista selle
tapset ulatust ja sellest ithtemoodi aru saada ning teiselt poolt voimaldaks hankijal kontrollida, kas
pakkujate esitatud pakkumused vastavad tegelikult konealuse hankemenetluse tingimustele (vt
kohtuotsus, 29.1.2014, European Dynamics Belgium jt vs. EMA, T-158/12, EU:T:2014:36, punkt 60 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Eespool punktides 74—78 viidatud kohtupraktikast tuleneb, et huvide konflikti esinemise tuvastamiseks
tuleb hinnata konkreetselt esiteks pakkumust ja teiseks asjaomase pakkuja olukorda, ning et selle
pakkuja korvalejitmine on vahend, mille eesmidrk on tagada labipaistvuse ja pakkujate vordsete
voimaluste pohimoétte jargimine.

Selleks et kindlaks teha, kas kéesolevas asjas on tegemist finantsmaaruse artikli 94 rikkumisega, tuleb
objektiivse analiiiisi kdigus hageja kavatsusi arvestamata jdttes uurida, kas tema olukorrast ja tema
pakkumuse konkreetsest hindamisest ilmneb huvide konflikt.

Esiteks tuleb meenutada, et komisjoni hinnangul on hageja huvide konflikti tottu korvalejatmise
eesmirk jargida pakkujate vordse kohtlemise pohimotet. Ta margib sellega seoses, et hagejal oli enne
teisi juurdepdds teatavatele dokumentidele, mis voeti aluseks osale hanke esemeks oleva projektiga
seotud tegevustele, kuna hageja kuulub nimelt konsortsiumi, kes koostas need dokumendid iihes teises
hankemenetluses. 10. augusti 2012. aasta kirjast selgub, et see juurdepédds andis hagejale voimaluse
saada ,siseteavet” praktilise juhendi punkti 2.3.6 tdhenduses. Komisjon leiab niisiis, nagu selles kirjas
margitud, et see juurdepiis enne teisi pakkujaid andis hagejale teiste ees konkurentsieelise.
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Samas ei saa noustuda sellega, et huvide konflikti oht voiks pohineda pelgal asjaolul, et hagejal oli enne
teisi pakkujaid juurdepads dokumentidele, mis puudutasid teist hankemenetlust, sest ta kuulub
konsortsiumi, kes oli koostanud dokumendid, mida hiljem kasutati nédidisena kéesolevas kohtuasjas
kasitletava hankega seonduvate tegevuste kirjeldamisel.

Nimelt ei saa noustuda komisjoni argumendiga, mille kohaselt hageja, kes kuulub konsortsiumi, kes on
konealused dokumendid koostanud, vois seda koostamist mojutada viisil, mis annab talle
konkurentsieelise kidesolevas kohtuasjas kasitletavas hankes. Selles osas tuleneb eespool punktides 74
ja 75 viidatud kohtupraktikast selgelt, et huvide konflikt peab olema objektiivset laadi, mis eeldab, et
jaetakse arvestamata huvitatud isiku kavatsused ning pelk huvide konflikti voimalus ei ole piisav, kuna
nimetaud oht peab olema antud juhul tegelikult tuvastatud. Niisiis ei ole huvide konflikti oht
pohjendatav pelga oletusega, et teise hankemenetluse jaoks konealuste dokumentide koostamisel oli
hagejale teada hankija kavatsus avaldada uus hanketeade ja tema kavatsus valida selle konsortsiumi
koostatud dokumendid, kuhu hageja kuulub, aluseks teatavate tegevuste puhul, mida uues hanketeates
nimetatud hange puudutab.

Eespool punktis 66 nimetatud kohtupraktika ja praktilise juhendi punkti 2.3.6 tdhenduses esineb huvide
konflikt isiku puhul, kes hankemenetluse ettevalmistustoodes osalenuna osaleb selles samas hankes.
Sellega seoses tuleb rohutada, et kui Euroopa Kohus kasutas eespool punktis 63 viidatud kohtuotsuse
Fabricom (EU:C:2005:127) punktis 29 viljendit ,ettevalmistust6od”, siis viitas ta sama hankemenetluse
ettevalmistustoodele.

Seega ei olnud komisjonil alust samastada teise hankemenetluse jaoks dokumentide koostamist
vaidlusaluse hankemenetluse ettevalmistustoddena eespool punktis 63 viidatud kohtupraktika
tdhenduses, vilja arvatud juhul, kui ta oleks suutnud objektiivselt ja konkreetselt toendada esiteks, et
nimetatud dokumendid koostati vaidlusaluse hankemenetluse jaoks, ja teiseks, et need andsid hagejale
tegeliku eelise. Kui need asjaolud ei ole tdendatud, ei saa teise hankemenetluse jaoks koostatud
dokumente, mille hankija vottis hiljem néidiseks osale uue hanke esemeks olevate tegevuste
kirjeldamisel, kasitada ,ettevalmistustoodena” viidatud kohtupraktika tdhenduses ega ka praktilise
juhendi punkti 2.3.6 tiahenduses, millest viimane maédratleb ettevalmistustoddena need t66d, mis
puudutavad ,projekti ettevalmistamist”, nagu hankedokumentide koostamine.

Antud juhul tuleb todeda, et hageja korvalejatmist hankemenetluses on pohjendatud vaid asjaoluga, et
ta kuulub konsortsiumi, kes oli koostanud eelmise hanke jaoks hankedokumendid, kuigi ei ole
vdidetud, et teistel pakkujatel ei ole olnud neile dokumentidele o6igel ajal juurdepédsu. Lisaks ei
tdhendanud nimetatud dokumentide koostamine seda, et hageja oleks osalenud vaidlusaluse hanke
jaoks hankedokumentide koostamisel. Seega ei ole tdendatud, et hagejal oli rohkem teavet kui teistel
pakkujatel, mis oleks tdhendanud vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimotte rikkumist.

Sellest jareldub, et vaidlusalused dokumendid ei kujuta endast ,siseteavet” praktilise juhendi
punkti 2.3.6 tahenduses. Vastupidi komisjoni viitele ei ole hageja korvalejatmise alus praktilise juhendi
nimetatud punkt ning seega ei ole korvalejatmine vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimottega
pohjendatud.

Teise hankemenetluse jaoks koostatud dokumentide késitamine ,ettevalmistustoodena” selle alusel, et
hankija otsustas neid kasutada néidisena hilisema hankega holmatud tegevuste kirjeldamisel, tdhendaks
niisiis — nagu hageja oigesti margib — automaatselt seisukohta, et eelmises hankemenetluses osalemise
tottu saadud kogemus vdib konkurentsi kahjustada.

Teiseks ei ilmne, et 10. augusti 2012. aasta kirjas sisalduv otsus oleks vastu voetud hageja pakkumuse
konkreetse hindamise tulemusena. Uhtegi tipsustust tegemata mirgitakse selles kirjas lihtsalt, et
hagejale omistatav huvide konflikti oht, millele viidatakse praktilise juhendi punktis 2.3.6, tehti
kindlaks alles pérast koigi taotlejate dokumentide analiitisimist tiksikjuhtude kaupa.
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Konealuses 10. augusti 2012. aasta kirjas viidatud analiiiis ,iiksikjuhtude kaupa” on toesti voetud
praktilise juhendi punkti 2.3.6 sonastusest, mis pohineb eespool punktis 74 viidatud kohtupraktikal.
Samas tuleb tddeda, et seda viidet ei pohjendata kirjas iihegi toendiga selle kohta, et selline
konkreetne analiiiis oleks tehtud.

Sellega seoses on oluline rohutada, et komisjon esitas alles kostja seisukohas oletuse — mida ta
10. augusti 2012. aasta kirjas ei maininud —, et hagejal vois véidetava eelisolukorras juurdepédsu tottu
teatavatele dokumentidele, mis olid valitud aluseks olulisele osale kdimasoleva hanke esemeks olevatest
tegevustest, olla konkurentsieelis kvalifitseeritud ekspertide leidmisel nimetatud tegevuste
sooritamiseks.

Komisjon ei esita siiski tihtegi tdendit, mis voimaldaks kontrollida, kas hageja pakkumuse sonastusest
ilmneb, et tal oli teiste pakkujatega vorreldes rohkem teavet, kuna nagu eespool punktis 86 on
tapsustatud, on selge, et konealused dokumendid koostati teise hanke jaoks, et need ei hélmanud
kdimasoleva hanke dokumentide koostamist ning need anti kédesolevas hankemenetluses koigile
pakkujatele.

Teiseks, mis puutub komisjoni argumenti kvalifitseeritud ekspertide valiku kohta, siis tuleb todeda, et
toimikus ei ole toodud iihtegi asjaolu, mis voimaldaks toendada seost asjaomaste dokumentide ja
hageja konealuse valiku vahel, ega ka seda, et see valik oleks kuidagi mojutanud hageja pakkumuse
eduvoimalusi.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et hankijal ei olnud alust asuda seisukohale, et hagejaga puhul
oli huvide konflikti oht parast tema pakkumuse konkreetset hindamist tdendatud. Tuleb hoopis todeda,
et huvide konflikti oht ei olnud objektiivselt tdendatud ning selle konsortsiumi pakkumuse
tagasilitkkkamine, kuhu hageja kuulub, on pohjendamata ja vastuolus finantsmaaruse artikliga 94.

Jarelikult — ilma, et oleks vaja analiiiisida hageja esimest véidet ja teise viite esimest osa — tuleb hageja
teise viitega noustuda ja tithistada 10. augusti 2012. aasta kirjas sisalduv osas, milles leitakse, et
hankelepingut ei ole voimalik sdlmida konsortsiumiga, millesse hageja kuulub. Nagu tuleneb eespool
punktist 59, tuleb tunnistada vastuvoetamatuks ndue tiihistada véidetav vaikiv otsus jatta rahuldamata
hageja vaie.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noéudnud. Kuna komisjon on kohtuvaidluse néuete peamises osas
kaotanud ja hageja kohtukulude véljamdistmist néudnud, tuleb hageja kohtukulud kéaesolevas
menetluses ja seoses hageja ajutiste meetmete kohaldamise taotlusega vélja moista komisjonilt, kes
tihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (teine koda)
otsustab:
1. Tiihistada Euroopa Komisjoni edasivolitatud hankijana tegutseva Euroopa Liidu Serbia
delegatsiooni 10. augusti 2012. aasta kirjas, mis kisitleb hankemenetlust
EuropeAid/131367/C/SER/RS ,, Tehniline abi Serbia tolliametile tollisiisteemi ajakohastamise

toetamiseks”, sisalduv otsus, millega liikati tagasi selle konsortsiumi pakkumus, millesse
Intrasoft International SA kuulub.
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2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud,
vilja komisjonilt.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. oktoobril 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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