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ULDKOHTU OTSUS (itheksas koda)

29. veebruar 2016*

Konkurents — Keelatud kokkulepped — Rahvusvahelise lennutransiidi teenused — ELTL artikli 101
rikkumise tuvastamise otsus — Hindade kindlaksméddramine — Lopphinda mojutavad lisatasud ja
hinnakujundusmehhanismid — Trahvide eest kaitse saamise taotluses sisalduvad téendid —
Advokaadi ja tema kliendi vahelise teabevahetuse konfidentsiaalsuse kaitse — Kutse-eetika reeglid
lojaalsuskohustuse ja topeltesindamise keelu kohta — Usaldussuhtest tulenevad kohustused —
Liikmesriikidevahelise kaubanduse méjutamine — Rikkumise siiiikspandavus — Ariiihingute valik —
Trahvid — Proportsionaalsus — Rikkumise raskus — Kergendavad asjaolud — Vordne kohtlemine —
Koost6o — Kokkulepe — 2006. aasta suunised trahvide arvutamise meetodi kohta

Kohtuasjas T-265/12,

Schenker Ltd, asukoht Feltham (Uhendkuningriik), esindajad: advokaadid F. Montag, B. Kacholdt,
F. Hoseinian, solicitor D. Colgan ja solicitor T. Morgan,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Dawes ja N. von Lingen, hiljem A. Dawes ja G. Meessen, keda
abistasid barrister B. Kennelly ja barrister H. Mussa,

kostja,
mille ese on noue tithistada komisjoni 28. mairtsi 2012. aasta otsus C(2012) 1959 (final) [ELTL]
artiklis 101 ja EMP lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta (juhtum COMP/39462 -
Ekspedeerimisteenused) hagejat puudutavas osas ning ndue muuta selles otsuses talle maaratud trahvi,
ULDKOHUS (itheksas koda),
koosseisus: president G. Berardis, kohtunikud O. Czicz (ettekandja) ja A. Popescu,
kohtusekretdr: ametnik C. Kristensen,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. septembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Vaidluse taust ja vaidlustatud otsus

Euroopa Komisjon tuvastas 28. martsi 2012. aasta otsuses C(2012) 1959 (final) ELTL artiklis 101 ja
EMP lepingu artiklis 53 sétestatud menetluse kohta (juhtum COMP/39462 — Ekspedeerimisteenused)
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”), et rahvusvahelise lennutransiidi teenuste sektoris tegutsevad ariithingud
on eri ajavahemikes aastatel 2002-2007 rahvusvahelise lennutransiidi teenuste sektoris osalenud
mitmesugustes kokkulepetes ja kooskolastatud tegevuses, mille raames pandi toime neli eraldiseisvat
ELTL artikli 101 l6ike 1 ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu artikli 53 16ike 1 rikkumist.

Hageja Schenker Ltd kuulub Saksa 6iguse alusel asutatud aktsiaseltsile Deutsche Bahn AG (edaspidi
»DB*), mis kuulub tdies ulatuses Saksamaa Liitvabariigile. DB on ériiithingute kontserni (edaspidi ,DB
kontsern®) valdustihing, kes osutab liikuvus- ja logistikateenuseid kogu maailmas. Kontsern DB osutab
kaubamargi DB Schenker all ja eelkodige ariithingute kontserni Schenker kaudu, mis hélmab paljusid
tiksusi, sh hageja, muu hulgas ekspedeerimisteenuseid lennukitega. [konfidentsiaalne]' The Brink’s
Company (edaspidi ,Brink’s“) miitis DB-le ériithingute kontserni, mida juhib Bax Global Inc. ja kuhu
kuulus ka Bax Global Ltd (UK). Parast Bax Global (UK) tegevuse tileminekut hagejale 16petas ta oma
tegevuse ja see lopetati.

Kéesolev kohtuasi puudutab vaid iihte eespool punktis 1 mainitud neljast rikkumisest, st uut
ekspordististeemi (edaspidi ,NES®) kasitlevat kartelli. See ei puuduta véadringu kohanduskoefitsienti
(edaspidi ,CAF*) kasitlevat kartelli, lastikirja eelteavitussiisteemi (edaspidi ,AMS*) kasitlevat kartelli
ega korghooaja lisamaksu (edaspidi ,PSS“) Kkasitlevat kartelli. Osas, milles komisjon Kkaristas
vaidlustatud otsuses muid DP kontserni driithinguid osalemise eest CAF-i, AMS-i ja PSS-i kasitlevates
kartellides, esitasid need driiihingud eraldiseisva hagi, mis on kohtuasja T-267/12 ese.

Eespool punktis 3 mainitud kartellid puudutavad rahvusvahelise lennutransiidi teenuste turgu.
Kirjelduse kohaselt, mille komisjon esitas selle sektori kohta vaidlustatud otsuse pohjendustes 3-71,
voib ekspedeerimisteenused méiratleda kui klientide eest kaupade veo korraldamine, mis voib holmata
ka selliseid toiminguid nagu tollivormistus, ladustamine v6i maapealne teenindus, vastavalt nende
vajadustele. Ekspedeerimisteenused jagunevad riigisisesteks ja rahvusvahelisteks
ekspedeerimisteenusteks ning ekspedeerimisteenusteks 6hu-, maa- ja veeteed pidi (vaidlustatud otsuse
pohjendus 3).

Kirjeldus, mille komisjon esitas NES-kartelli kohta vaidlustatud otsuse pohjendustes 92-114, voib
kokku vétta jirgmiselt: NES on Uhendkuningriigis kasutatav vormistuseelne siisteem, mida
rakendatakse EMP-st vilja siirduva ekspordi puhul ja mille vétsid Uhendkuningriigi ametiasutused
kasutusele 2002. aastal. Uhel kohtumisel leppisid mitu ekspediitorit kokku vétta NES-deklaratsioonide
puhul kasutusele lisamaksud, nad leppisid kokku lisamaksude mahus ja kasutuselevotu ajastuses.
Parast kohtumist toimus nende ekspediitorite vahel elektrooniline kirjavahetus, et kontrollida
kokkuleppe rakendamist. Konkurentsivastane suhtlus kestis 1. oktoobrist 2002 kuni 10. mértsini 2003.

AMS-kartelli arutelud ja selle rakendamise kontroll toimus eelkdige itihenduse Freight Forward
International (enne 1. jaanuari 2004 Freight Forward Europe; edaspidi ,iihendus FFI“) raames.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 72 ndhtub, et komisjon alustas uurimist parast seda, kui Deutsche
Post AG (edaspidi ,DP“) oli talle esitanud trahvide eest kaitse saamise taotluse vastavalt komisjoni
teatisele, mis kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (ELT 2006, C 298,
Ik 17; edaspidi ,2006. aasta koostooteatis). DP tdiendas oma trahvide eest kaitse saamise taotlust
avalduste ja dokumentaalsete toenditega. Komisjon andis 24. septembri 2007. aasta kirjas DP-le

1 — Konfidentsiaalsed andmed on kustutatud.
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tingimusliku kaitse trahvide eest seoses eeldatava kartelliga rahvusvahelise ekspedeerimisteenuste
eradiguslike teenuseosutajate vahel, mille eesmirk oli mitmesuguste maksude vo6i lisatasude
kehtestamine voi tilekandmine.

Komisjon viis 10.—12. oktoobril 2007 labi etteteatamata kontrollid.
[konfidentsiaalne] DB ja tema tiitarettevotjad esitasid trahvide eest kaitse saamise taotluse, voi juhuks
kui seda ei anta, siis trahvi vihendamise taotluse leebema kohtlemise teatise alusel (vaidlustatud otsuse

pohjendus 76).

Komisjon saatis 5. veebruaril 2010 hagejale vastuviiteteatise, millele hageja vastas (vaidlustatud otsuse
pohjendused 87 ja 89).

Ajavahemikus 6. kuni 9. juulini 2010 korraldas komisjon é&rakuulamise, millel hageja osales
(vaidlustatud otsuse pohjendus 89).

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon tema valduses olevate tdendite alusel, et hageja oli Bax Globali
(UK) majandusjérglasena vastutav viimase osalemise eest NES-kartellis.

Vaidlustatud otsuse artikli 1 loike 1 punktis a tuvastas komisjon, et NES-kartelli osas on hageja Bax
Globali (UK) majandusjérglasena rikkunud ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53, kuna ta osales
1. oktoobrist 2002 kuni 10. mirtsini 2003 Uhendkuningriigi territooriumil lennutransiidisektoris iihes
véltavas rikkumises, mis seisnes hindade ja muude kaubandustingimuste kindlaksméédramises.
Vaidlustatud otsuse artikli 2 loike 1 punktis a on ette ndhtud, et selle rikkumise eest madratakse
hagejale trahv summas 3 673 000 eurot. Hageja trahvi komisjoniga tehtud koost66 eest ei vihendatud.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 856 nihtub, et miiratud trahv arvutati suuniste alusel miaruse (EU)

nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punkti a kohaselt méératavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT
2006, C 210, lk 2) (edaspidi ,2006. aasta suunised®).

Menetlus Uldkohtus ja poolte néuded

Hageja esitas kiesoleva hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 12. juunil 2012.
Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (itheksas koda) avada menetluse suulise osa ja
esitas Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklis 64 ette nahtud menetlust korraldavate meetmete
raames pooltele kirjalikke kiisimusi ning palus neile vastata. Pooled vastasid ette ndhtud tdhtaja jooksul.

Hageja esitas 5. septembri 2014. aasta kirjaga mérkused kohtuistungi ettekande kohta.

Poolte kohtukéned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 24. septembri 2014. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:
— tiihistada vaidlustatud otsuse artikli 1 16ike 1 punkt a;

— tilihistada vaidlustatud otsuse artikli 2 loike 1 punktis a maédratud trahv taielikult voi teise
voimalusena vihendada seda;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus
Hageja esitab oma hagi pohjendamiseks seitse vdidet.

Esimese viite kohaselt on esiteks rikutud noukogu 16. detsembri 2002. aasta madruse nr 1/2003
[ELTL] artiklites [101] ja [102] sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1,
Ik 1; ELT erivdljaanne 08/02, lk 205) artikleid 4 ja 7 ning artikli 27 loiget 2, kaitsedigusi ja oigust
odiglasele kohtulikule arutamisele ning teiseks hea halduse pohimotet. Sisuliselt vdidab hageja, et DP
trahvide eest kaitse saamise taotluses sisalduv teave ja toendid olid vastuvoetamatud.

Teises viites kinnitab hageja, et komisjonil puudus padevus votta vastu otsus NES-kartelli kohta, kuna
see kartell oli Euroopa Liidu konkurentsidiguse kohaldamisalast vilja jietud noukogu méiruse nr 141,
millega jdetakse veondus mééruse nr 17 rakendusalast vilja (EUT 1962, 124, 1k 2751), artikli 1 alusel.

Kolmandas viites kinnitab hageja, et tuvastades, et NES-kartell vois liikmesriikidevahelist kaubandust
mojutada margatavalt, rikkus komisjon ELTL artikli 101 16iget 1 ja madruse nr 1/2003 artikleid 4 ja 7
ning hea halduse pohimétet ega jarginud suuniseid [ELTL] artiklites [101] ja artiklis [102] sétestatud
kaubandusmoju kontseptsiooni kohta (ELT 2004, C 101, lk 81; edaspidi ,2004. aasta suunised”).

Neljanda viite kohaselt on rikutud ELTL artikli 101 1diget 1, ELTL artiklit 296 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklit 41, madruse nr 1/2003 artikleid 4 ja 7 ning artikli 23 loiget 2 ning isikliku
vastutuse ja hea halduse pohimotteid, kuivord Bax Globali (UK) tegevuse eest peeti vastutavaks ainult
hagejat.

Viiendas viites esiteks hageja kinnitab, et méadrates trahvisumma kindlaks kaibe alusel, mis iiletas
maksimaalset teoreetilist summat, mis oleks NES-kartellist voidud saada, rikkus komisjon madaruse
nr 1/2003 artikli 23 loikeid 2 ja 3, proportsionaalsuse pohimatet, pohimotet, et karistus peab vastama
rikkumisele, pohimotet nulla poena sine culpa ja hea halduse pohimotet ega jarginud 2006. aasta
suuniseid ja tegi hindamisvigu. Teiseks vdidab hageja, et komisjon on rikkunud méairuse nr 1/2003
artikli 27 loikeid 1 ja 2 ning kaitsedigusi.

Kuuendas viites kinnitab hageja, et trahvide eest kaitse saamise ja trahvide vdhendamise taotluste
hindamisel rikkus komisjon médruse nr 1/2003 artikli 23 ldiget 2 ja vordse kohtlemise pohimdtet ega
jarginud 2006. aasta koostooteatist ning tegi hindamisvea.

Seitsmenda viite kohaselt on komisjon rikkunud médruse nr 1/2003 artikli 23 1diget 2 ning vordse
kohtlemise pohimoétet ja teinud hindamisvea, keeldudes algatamast kokkuleppe sdlmimise arutelusid
vastavalt komisjoni teatisele, mis kasitleb kokkuleppemenetluse labiviimist kartellidega seotud otsuste
puhul, mis on vdetud vastu vastavalt ndukogu mairuse (EU) nr 1/2003 artiklitele 7 ja 23 (ELT 2008,
C 167, 1k 1; edaspidi ,komisjoni kokkuleppemenetluse teatis®).

Hageja tdpsustab menetlusdokumentides, et esimene kuni neljas viide on esitatud vaidlustatud otsuse
artikli 1 loike 1 punkti a tithistamise noude pohjendamiseks ning nendes palutakse ,jarelikult®
tihistada ka vaidlustatud otsuse artikli 2 loike 1 punkt a. Viies kuni seitsmes viide ja teise
voimalusena neljas véide on esitatud vaidlustatud otsuse artikli 2 16ike 1 punkti a tithistamise noude
pohjendamiseks.
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Veel palub hageja Uldkohtul kasutada tiielikku pédevust, kusjuures viies kuni seitsmes viide on
sonaselgelt esitatud selle ndude pohjendamiseks. Lisaks palub hageja neljandas viites, et Uldkohus
vihendaks oma tdieliku pddevuse raames trahvisummat.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et komisjoni vastu voetud otsuste seaduslikkuse kontrolli tdiendab
taielik padevus, mis on ELTL artikli 261 alusel liidu kohtule antud maéruse nr 1/2003 artikliga 31.

See piddevus annab kohtule lisaks pelgalt karistuse seaduslikkuse kontrollimisele o6iguse asendada
komisjoni hinnang enda omaga ja jérelikult méadratud trahv voi karistusmakse tithistada, seda
viahendada voi suurendada. Kui méédratud trahvisumma voi karistusmakse kindlaksmadramisel
komisjoni aluseks voetud kaalutlused on oigusvastased, kuid kui nende loppsummat tuleb pidada
kohaseks, annab tdielik padevus kohtule diguse jétta trahvisumma jousse.

Seega peab Uldkohus otsuse tegemise ajal oma tiieliku piddevuse raames hindama, kas hagejale
médratud trahvi suurus kajastab oGigesti asjassepuutuva rikkumise raskust ja kestust (vt selle kohta
kohtuotsus, 27.9.2012, Shell Petroleum jt vs. komisjon, T-343/06, EKL, EU:T:2012:478, punkt 117 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Siiski tuleb réhutada, et tdieliku padevuse teostamine ei tihenda omal algatusel kontrollimist, ning
meenutada, et menetlus liidu kohtutes on voistlev (kohtuotsus, 8.12.2011, KME Germany jt vs.
komisjon, C-389/10 P, EKL, EU:C:2011:816, punkt 131).

1. Esimene viide, et esiteks on rikutud mddruse nr 1/2003 artikleid 4 ja 7 ning artikli 27 loiget 2,
kaitseoigusi ja oigust oiglasele kohtulikule arutamisele ning teiseks hea halduse pohimotet

Kéesolev viide puudutab komisjoni jareldust, mis on esitatud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 658 ja
mille kohaselt oli tal 6igus kasutada DP trahvide eest kaitse saamise taotluses sisalduvat teavet ja
toendeid.

Viide koosneb kahest osast. Esiteks vididab hageja, et DP trahvide eest kaitse saamise taotluses
sisalduvat teavet ja tdendeid kasutades rikkus komisjon maéédruse nr 1/2003 artikleid 4 ja 7 ning
artikli 27 loiget 2, kaitsedigusi ja oOigust oOiglasele kohtulikule arutamisele. Teiseks védidab ta, et
komisjon rikkus hea halduse pdhimotet, jittes nduetekohaselt arvesse votmata argumendid, mille ta
esitas haldusmenetluses.

Esimene vditeosa, et rikutud on mddruse nr 1/2003 artikleid 4 ja 7 ning artikli 27 loiget 2, kaitsedigusi
ja oigust oiglasele kohtulikule arutamisele

Hageja vididab, et DP trahvide eest kaitse saamise taotluses sisalduvat teavet ja tdendeid kasutades
rikkus komisjon madruse nr 1/2003 artikleid 4 ja 7 ning artikli 27 loiget 2, kaitsedigusi ja oigust
oiglasele kohtulikule arutamisele, mida on tunnustatud liidu diguses ja mis on ette ndhtud pohidiguste
harta artiklis 47 ja artikli 48 l6ikes 2 ning Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6.

Hageja arvates ei olnud komisjonil kéesolevas asjas digust kasutada DP trahvide eest kaitse saamise
taotluses sisalduvat teavet ja toendeid, ta oleks pidanud uurimise lopetama voi vahemalt jitma selle
teabe ja need toendid toimikust valja. Esiteks, kuna advokaadibiiroo C. abistas DP-d taotluse
koostamisel ja esitamisel, rikkus ta kutsesaladust ja topeltesindamise keeldu voi lojaalsuspohimotet
oma endiste klientide suhtes. Hageja sonul oli sel advokaadibiirool kahekordne roll. Esiteks oli ta
tthenduse FFI ja selle iiksikliikmete, sh hageja, digusnoustaja. Teiseks, samal ajal voi vdhemalt veidi
aega pdrast selle suhte lopetamist aitas konealune biiroo vaatamata sellele, et tal oli ikka veel
ithenduse FFI ja selle iiksikliikmete digusndustaja iilesannetest tulenevad 6iguslikud kohustused, DP-d
viahemalt alates 27. juulist 2006 koguda, koostada, analiiiisida ja esitada andmeid, mis viitasid liidu
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konkurentsieeskirjade voimalikele rikkumistele, mitmele konkurentsiasutusele, sh komisjon. Teiseks
rikkus DP usaldussuhtest tulenevaid kohustusi tihenduse FFI presidendi ja sekretirina. Ilma igasuguse
kahtluseta seisnes pohjus, miks see ettevotja otsustas kasutada advokaadibiiroo C abi, selles, et ta
soovis saada kasu erilistest suhetest, mis ithendasid seda biirood ithendusega FFI, ja konfidentsiaalsest
teabest, mis seetottu tema valduses olid. Kuna iihelt poolt AMS-i késitlev tegevus, millega thenduse
FFI liikmed seotud olid, ja teiselt poolt NES-i kisitlev tegevus olid tihedalt seotud, ei oleks komisjon
samuti tohtinud kasutada DP trahvide eest kaitse saamise taotluses sisalduvat teavet ja tdendeid seoses
NES-kartelliga.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu. Tapsemalt védidab ta, et osas, milles hageja vididab
repliigis, et liidu oiguse kohaselt on advokaadil keelatud kasutada kliendilt saadud teadmisi ja teavet
viimase kahjuks, on tegemist uue véitega, mida tuleb pidada vastuvoetamatuks.

Sellega seoses tuleb meenutada, et liidu diguses kehtib toendite vaba esitamise pohimote (kohtuotsus,
8.7.2004, Dalmine vs. komisjon, T-50/00, EKL, EU:T:2004:220, punkt 72).

Pohimotteliselt ei keela mitte tikski liidu diguse séte ega iildpohimoéte komisjonil tugineda iihe ettevotja
vastu teiste siilidistatavate ettevotjate avaldustele. Vastasel juhul oleks komisjoni kohustust tdendada
ELTL artikleid 101 ja 102 rikkuvat kéditumist voimatu tdita ja see oleks vastuolus ELT lepinguga talle
pandud iilesandega teostada jérelevalvet selle iile, et nimetatud sétteid kohaldataks nouetekohaselt
(kohtuotsus, 8.7.2004, JFE Engineering jt vs. komisjon, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, EKL,
EU:T:2004:221, punkt 192).

Kuid péadevust, mis on komisjonil uurimise ja teabe kogumise algfaasis, tuleb {ihitada nende
pohiodiguste ja liidu oiguse tildpohimotete kaitsega, mis on kohaldatavad liidu konkurentsieeskirjade
kohaldamise koikides menetlustes.

Just seda kohtupraktikat ja neid pohimotteid arvestades tuleb analiiiisida argumente, mille kohaselt
esiteks on rikutud kutsesaladust, teiseks topeltesindamise keeldu ja lojaalsuspohimétet ning
kolmandaks DP usaldussuhtest tulenevaid kohustusi.

Kutsesaladuse rikkumise argument

Hageja viidab, et kuna advokaadibiiroo C. on rikkunud kutsesaladust, siis on DP trahvide eest kaitse
saamise taotluses sisalduv teave ja toendid vastuvoetamatud ning komisjon ei oleks tohtinud neid
kasutada.

Sellega seoses tuleb meenutada, et advokaadi ja tema kliendi teabevahetuse konfidentsiaalsust
kaitstakse liidu oiguse tasandil (vt selle kohta kohtuotsus, 18.5.1982, AM & S Europe vs. komisjon,
155/79, EKL, EU:C:1982:157, punktid 18-28).

Seoses komisjoni menetlustoimingutega, mis puudutavad advokaadi ja tema kliendi teabevahetust,
ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et teabevahetuse konfidentsiaalsuse kaitsega on vastuolus see,
et ta selle sisuga tutvub. Lisaks, juhul kui ta on sellega tutvunud, on selle konfidentsiaalsuse kaitsega
vastuolus see, et ta rajab liidu konkurentsidiguse rikkumise eest trahvi maéédrava otsuse sellele
teabevahetusele (vt selle kohta kohtuotsus, 17.9.2007, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs.
komisjon, T-125/03 ja T-253/03, EKL, EU:T:2007:287, punktid 86—88 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hageja vididab, et kdesolevas asjas oli advokaadi ja tema kliendi teabevahetuse konfidentsiaalsuse

kaitsega vastuolus ka see, et komisjon kasutas DP trahvide eest kaitse saamise taotluses sisalduvat
teavet ja tdendeid. Kuna advokaadi ja tema kliendi teabevahetuse konfidentsiaalsus peab voimaldama
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viimasel olla oma advokaadiga téiesti avameelne, kartmata nende teabevahetuse hilisemat avaldamist,
mis voib talle kahju tekitada, peab teabevahetus olema kaitstud mitte ainult komisjoni
menetlustoimingute eest, vaid ka avalikustamise eest kutsesaladust rikkuva advokaadi poolt.

Sellega seoses piisab, kui markida, et vaidlustatud otsuse pohjendusest 658 ndhtub, et kogu teave ja
koik toendid, mille DP esitas oma trahvide eest kaitse saamise taotluses, olid tthenduse FFI koikide
liikkmete valduses. Jarelikult, vastavalt komisjoni jareldustele olid DP trahvide eest kaitse saamise
taotluses sisalduv teave ja tdendid viimase valduses olenemata sellest, et advokaadibiiroo C.
kutsesaladust rikkus.

Hageja ei esita iihtegi argumenti, mis voiks selle jarelduse kahtluse alla seada. Nimelt tuleb todeda, et
vaatamata sellele, et ettevotja, kellele ta kuulub, oli ithenduse FFI liige ja et tal oli seega hea
positsioon, et kontrollida komisjoni selle jarelduse pdhjendatust, ei too hageja DP trahvide eest kaitse
saamise taotlusest vilja ithtegi elementi, mille advokaadibiiroo C. kutsesaladust rikkudes avalikustas,
vaid védidab {iiksnes, et pohjus, miks DP otsustas oma trahvide eest kaitse saamise taotluse
ettevalmistamisel kasutada advokaadibiiroo C. abi, ei saanud olla muu kui soov ,saada kasu
konfidentsiaalsetest asjaoludest”, mis puudutavad varasemat seost selle biiroo ning ithenduse FFI ja
selle liilkmete vahel.

Seetottu tuleb kutsesaladuse rikkumise argument tagasi liikkata, ilma et oleks vaja votta seisukoht
kiisimuses, kas advokaadi ja tema kliendi teabevahetuse konfidentsiaalsuse kaitsega on vastuolus see,
et komisjon kasutab dokumente, mille ettevotja talle esitas pdrast seda, kui need sellele ettevotjale
avalikustas advokaat kutsesaladust rikkudes.

Argument, et rikutud on topeltesindamise keeldu ja lojaalsuspohimotet

Hageja véidab, et DP trahvide eest kaitse saamise taotluses sisalduvad tdendid olid vastuvoetamatud
seetottu, et aidates DP-1 ette valmistada ja esitada oma trahvide eest kaitse saamise taotlust, rikkus
advokaadibiiroo C. topeltesindamise keeldu ja lojaalsuse pohimotet, mis on ette ndhtud Euroopa
Advokatuuride noéukogu Euroopa oiguskutse tuumpohimotete hartas ja eetikakoodeksis Euroopa
advokaatidele.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et liidu diguses ei ole norme, mis ndevad ette, et komisjonil ei ole
oigust kasutada teavet ja toendeid, mis ettevotja on talle esitanud trahvide eest kaitse saamise taotluses,
kui advokaat, kes seda ettevdtjat abistas, rikkus oma endiste klientide suhtes topeltesindamise keeldu
voi lojaalsuskohustust.

Teiseks, arvestades asjaolu, et komisjon peab liidu diguse pohidigusi ja iildpohimotteid jargima ka
uurimise ja teabe kogumise algfaasis (vt punkt 42 eespool), tuleb analiiiisida, kas komisjon vdis
pohjendatult kasutada DP trahvide eest kaitse saamise taotluses sisalduvat teavet ja toendeid.

Selles kontekstis tuleb koigepealt mairkida, et hageja viidatud topeltesindamise keelu ja
lojaalsuskohustuse eesmirk ei ole mitte ainult tagada advokaatide sdltumatus ja lojaalsus, vaid viltida
ka seda, et nad satuksid olukorda, kus nende eri klientide huvide konflikti tottu esineb kutsesaladuse
rikkumise oht.

Kuid isegi kui eeldada esiteks, et hageja viidatud kutse-eetika reegleid tuleb pidada thiste
tldpohimotete viljenduseks, mida tuleb arvesse votta komisjoni menetluses, ning teiseks, et
advokaadibiiroo C. tegevus ei olnud nende reeglitega kooskdlas, tuleb todeda, et kdesoleva juhtumi
asjaoludel ei teinud komisjon viga, kui ta jdreldas, et tal oli digus kasutada DP trahvide eest kaitse
saamise taotluses sisalduvat teavet ja tdendeid.
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Nimelt, nagu maérgitud eespool punktides 48 ja 49, oli tal juhtumi asjaolusid arvestades digus asuda
seisukohale, et selles taotluses sisalduv teave ja tdendid parinesid DP-It ning see ei olnud seega
advokaadibiiroo C. kutsesaladuse rikkumise tulemus. Lisaks, ettevotja ei ole trahvide eest kaitse
saamise taotluse ettevalmistamisel voi esitamisel kohustatud kasutama advokaadi abi voi esindamist.
Neid asjaolusid arvestades vois komisjon DP trahvide eest kaitse saamise taotluses sisalduvat teavet ja
toendeid pohjendatult kasutada isegi eespool punktis 55 mainitud moélema eelduse esinemise korral.
Selles kontekstis tuleb ka mairkida, et advokaadibiiroo C. advokaatide poolt nende suhtes
kohaldatavate riiklike kutse-eetika reeglite rikkumise eest voidakse karistada siseriikliku diguse alusel.

Seetottu tuleb tagasi lilkkata topeltesindamise ja lojaalsuskohustuse rikkumise argument, ilma et oleks
vaja votta seisukoht kiisimuses, kas need viljendavad liikmesriikide 6iguse iihiseid pohimotteid, mida
tuleb komisjoni menetluses arvesse votta, ja kas advokaadibiiroo C. kditumine oli nende pohimotetega
kooskolas.

Argument DP usaldussuhtest tulenevate kohustuste rikkumise kohta

Hageja vididab, et DP trahvide eest kaitse saamise taotlus oli vastuvoetamatu, kuna ta oli rikkunud
tthenduse FFI presidendi ja sekretéri positsioonist lahtuvatest usaldussuhtest tulenevaid kohustusi.

Esiteks, osas, milles hageja peab selle argumendiga silmas DP otsust teha komisjoniga koost6od, tuleb
see tagasi liikkata. Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et volitused, mis on komisjonil uurimise
ja teabe kogumise algfaasis, ei ole ettevotjate kasutuses. See kehtib veelgi enam 2006. aasta
koostooteatise kohta, arvestades seda, et selle teatisega soovib komisjon julgustada ettevotjaid
oigusvastastest kartellidest teada andma ja tema uurimises koost6od tegema, andes teada selles
osalenud ettevotjate tegevusest.

Teiseks, osas, milles kéesoleva argumendiga peetakse silmas ainult DP otsust kasutada just
advokaadibiiroo C. abi, tuleb see samuti tagasi liikata. Isegi kui eeldada, et otsustades kasutada
advokaadibiiroo C. abi, rikkus DP usaldussuhtest tulenevaid kohustusi, siis arvestades kdesolevas asjas
mangus olevaid huvisid, ei ole sellega vastuolus see, et komisjon kasutab tema trahvide eest kaitse
saamise taotluses sisalduvat teavet ja tdendeid (vt punkt 56 eespool). Selles kontekstis tuleb veel
meenutada, et juhul kui hageja viidatud usaldussuhtest tulenevaid kohustusi ei tule iseenesest kasitleda
keelatuna ja oigustiihisena ELTL artikli 101 16ike 2 alusel, on hageja viidatud kohustuste rikkumine igal
juhul karistatav siseriikliku 6iguse alusel.

Jarelikult tuleb tagasi liikkata ka kolmas argument DP usaldussuhtest tulenevate kohustuste rikkumise
kohta.

Jarelikult tuleb esimene viiteosa tervikuna tagasi liikkata, ilma et oleks vaja votta seisukoht komisjoni
esitatud vastuvdetamatuse viite kohta.

Teine vditeosa, et rikutud on hea halduse pohimatet
Hageja vididab, et komisjon rikkus hea halduse pohimotet, jattes nouetekohaselt arvesse votmata
argumendid, mille ta esitas haldusmenetluses ja mis kasitlesid kutsesaladuse, topeltesindamise keelu,

lojaalsuskohustuse ja usaldussuhtest tulenevate kohustuste rikkumist.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.
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Koigepealt tuleb meenutada, et menetluses, mille eesmidrk on maiérata ettevotjatele trahv ELTL
artikli 101 rikkumise eest, ei tohi komisjon piirduda ettevotjate esitatud tdoendite hindamisega, vaid
peab hea halduse pohimotte kohaselt kasutama asjassepuutuvate faktide ja asjaolude viljaselgitamiseks
tema kdsutuses olevaid voimalusi (vt selle kohta kohtuotsus, 13.7.1966, Consten ja Grundig vs.
komisjon, 56/64 ja 58/64, EKL, EU:C:1966:41, punkt 501).

Kéesolevas asjas vottis komisjon kutsesaladuse rikkumist késitlevaid argumente arvesse. Nagu margitud
eespool punktides 48 ja 49, uuris ta nimelt DP trahvide eest kaitse saamise taotluses sisalduva teabe ja
toendite péritolu ning tuvastas, et need olid tema valduses olenemata kutsesaladuse rikkumisest
advokaadibiiroo C. poolt. Hageja ei esita ithtegi argumenti, mis néitaks, et need komisjoni seisukohad
sisaldasid vigu.

Lisaks, mis puudutab argumente, et rikutud on topeltesindamise keeldu, lojaalsuskohustust ja DP
usaldussuhtest tulenevaid kohustusi, siis piisab eespool punktidele 51-61 viidates selle meenutamisest,
et kéesolevas asjas ei oleks sellised rikkumised, kui need tdeseks osutuksid, takistanud komisjonil seda
teavet kasutada. Jarelikult ei olnud komisjon kohustatud neid argumente pohjalikumalt analiitisima.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tagasi liikata ka esimese viite teine osa ja seega esimene viide
tervikuna, ilma et oleks vaja vastata kiisimusele, kas hageja viidatud rikkumised, mis puudutasid
AMS-kartelli, voisid mojutada vaidlustatud otsuse diguspéarasust NES-kartelli osas.

2. Teine vdide, et rikutud on mddruse nr 141 artiklit 1

Kéesolev vdide puudutab vaidlustatud otsuse pohjendustes 644—648 esitatud komisjoni jareldust, mille
kohaselt vois ta hageja karistamisel Bax Globali (UK) osalemise eest NES-kartellis tugineda méérusele
nr 1/2003. Komisjoni hinnangul ei olnud see kartell ndukogu 6. veebruari 1962. aasta médruse nr 17,
esimene mairus [ELTL] artiklite [101] ja [102] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 3) reguleerimisalast méédruse nr 141 artiklis 1 ette néhtud lennutransporti
hoélmava erandi alusel vilja jaetud. Selles kontekstis tugines ta eelkodige seisukohale, et NES-kartellis
osalejad kooskolastasid oma tegevuse, et vihendada ebakindlust seoses mitmesuguste hinnateguritega
ekspedeerimissektoris ja konealune kartell puudutas seega ekspedeerimisteenuste hindu, mitte
transporditeenuste hindu. Isegi kui ekspediitoritel olid lennuettevotjatega lepingulised suhted, osutati
nende suhete alusel dhutransporditeenuseid, mitte NES-kartelliga holmatud ekspedeerimisteenuseid.

Hageja leiab, et komisjoni seisukohad on vadrad. Médruse nr 141 artikli 1 kohaselt puudus komisjonil
padevus votta vastu otsus NES-kartelli kohta.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et madrus nr 1/2003 on redaktsioonis, mis tuleneb noukogu
26. veebruari 2004. aasta mairusest (EU) nr 411/2004, millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU)
nr 3975/87 ning muudetakse miiruseid (EMU) nr 3976/87 ja (EU) nr 1/2003 seoses iihenduse ja
kolmandate riikide vahelise 6hutranspordiga (ELT L 68, Ik 1; ELT erivdljaanne 07/08, lk 117) ja millele
komisjon rajas vaidlustatud otsuse, kohaldatav 6hutranspordi suhtes.

Kuid selle regulatsiooni kohaselt, mis kehtis enne méédruse nr 1/2003 kohaldatavuse algust ehk enne
1. maid 2004, olid tihenduse ja kolmandate riikide vahelist 6hutransporti puudutavad kartellid mééruse
nr 17 kohaldamisalast vilja jaetud. Nimelt ei kohaldatud méaaruse nr 141 artikli 1 kohaselt méérust
nr 17 Ohutranspordisektori kartellide suhtes, mille eesmirgiks voi tagajarjeks oli veohindade ja
-tingimuste kindlaksméédramine, transporditeenuste pakkumise piiramine voi kontrollimine voi
transporditurgude jagamine. On tési, et ndoukogu 14. detsembri 1987. aasta mairuse (EMU)
nr 3975/87 konkurentsieeskirjade rakendamiskorra kehtestamise kohta dhutranspordi ettevotjate suhtes
(EUT L 374, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/01, Ik 262), muudetud néukogu 23. juuli 1992. aasta mairusega
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(EMU) nr 2410/92 (EUT L 240, p. 18; ELT eriviljaanne 07/1, lk 430), artikkel 1 nigi ette, et erandit ei
kohaldata ithenduse lennujaamadevahelise ohutranspordi korral, mitte aga ithenduse ja kolmandate
riikide vahelise 6hutranspordi korral.

Sisuliselt vdidab hageja seega, et kuna Bax Globali (UK) osalemine NES-kartellis leidis aset enne
1. maid 2004, jéi kartell madruse nr 141 artikli 1 alusel maaruse nr 17 kohaldamisalast vilja. Hageja
sonul on ekspedeerimisteenused ja NES-dokumentide esitamise teenused osa transporditoimingutest ja
need on selle artikli tdhenduses seega transporditeenused. Igal juhul puudutasid ekspedeerimisteenused
tervikuna ja konkreetsemalt NES-iga seotud teenused otseselt dhutransporti. Seega ei oleks komisjon
tohtinud teda méaaruse nr 1/2003 alusel karistada.

Koigepealt tuleb analiiiisida hageja argumente, mis puudutavad maaruse nr 141 artikli 1 tdlgendamist,
enne kui analiiiisida tema argumente komisjoni jarelduse kohta, et NES-kartell ei puudutanud mitte
transporditeenuseid vaid ekspedeerimisteenuseid.

Mddiruse nr 141 artikli 1 tolgendamine

Hageja vididab, et madruse nr 141 artikli 1 eesmirk on vilistada moéni transpordisektorisse kuuluv
tegevusvaldkond, st koik transporditoimingute alla kuuluvad tegevused, kuna to6stusharu moiste voib
olla asjaomase turu moistest ulatuslikum. Selle artikli alusel vilja jadva tegevuse hindamisel tuleb
arvesse votta ettevotjate majandustegevuse laadi. Selles kontekstis ei saa ettevotja tegevuse eri tasandeid
eristada. Seetottu ei oleks komisjon Bax Global (UK) juhtumil tohtinud eristada iihelt poolt vedajatelt
laadimiskoha saamist ning teiselt poolt laadijatele selle koha pakkumist. Veel vdidab hageja, et maaruse
nr 141 artikkel 1 on kohaldatav transpordiga seotud teenustele, kuna see artikkel viitab
»veotingimustele” ja et mé&druse preambulis viidatakse kokkulepetele, otsustele ja kooskélastatud
tegevusele, mis puudutavad otseselt transporditeenuste osutamist.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et selleks, et ettevotja tegevus jadks médruse nr 141 artikli 1
kohaselt médruse nr 17 kohaldamisalast vilja, peab selle eesmirk voi tagajdrg olema piirata konkurentsi
monel transporditurul. Konealuse madruse pohjenduse 3 kohaselt tuleb selle artikli alusel vilja jétta
tiksnes tegevus, mis puudutab otseselt transporditeenuste osutamist.

Veel olgu meenutatud, et kohtupraktika kohaselt ei saa ettevotja tegevust, mis ei puuduta mitte
ohutransporti ennast, vaid tegevust eelturul voi jéarelturul, pidada tegevuseks, mis puudutab otseselt
transporditeenuste osutamist ning selle suhtes ei ole seega madruse nr 141 artikli 1 alusel tehtud
erandit (vt selle kohta kohtuotsus, 17.12.2003, British Airways vs. komisjon, T-219/99, EKL,
EU:T:2003:343, punktid 171 ja 172).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades ei saa médruse nr 141 artiklile 1 hagejale antud tolgendust jargida.

Nimelt ei ole madruse nr 141 artikli 1 selline télgendus, mille kohaselt ei tehta selle sitte alusel erandit
mitte ainult 6hutransporditeenuseid puudutavate kartellide suhtes, vaid ka 6hutranspordisektori kogu
tegevuse suhtes, kooskélas ei selle sétte sonastuse ega madruse pohjendusega 3 ega eespool mainitud
kohtupraktikaga, millest ndhtub, et keelatud kokkulepe peab puudutama otseselt 6hutransporditeenuste
osutamist.

Edasi, vastupidi sellele, mida védidab hageja, ei nde madruse nr 141 artikkel 1 ette erandit ettevotja kogu
tegevuse suhtes ainuiiksi pohjusel, et iiks osa tema tegevusest puudutab ohutransporditeenuseid.
Jarelikult, isegi kui monel ettevotjal on noudlus transporditeenuste jarele eelturul, ei ole selle artikli
alusel ette ndhtud erandit tegevuse suhtes jarelturul, mis ei puuduta otseselt transporditeenuseid.
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Lisaks tuleb tagasi liikata hageja kaitstav tolgendus, mille kohaselt on maaruse nr 141 artikli 1 alusel
erand tehtud koikide teenuste suhtes, millel on otsene seos transporditeenustega. Nagu néhtub eespool
punktis 80 esitatud seisukohtadest, tehakse selle sitte alusel erand tegelikult vaid keelatud kokkulepete
suhtes, mis puudutavad otseselt transporditeenuseid, mitte aga keelatud kokkulepete suhtes, mis
puudutavad teenuseid, millel on otsene seos transporditeenustega.

Lisaks, kuivord hageja mérgib tema pakutud méaaruse nr 141 artikli 1 télgenduse pohjendamiseks seda,
et artikkel viitab ,veotingimustele, siis piisab, kui nentida, et see véljend vaid selgitab, et erandi alla
kuuluvad mitte ainult keelatud kokkulepped, mille ese on transporditeenuste hinnad, vaid ka need,
millega madratakse kindlaks tehingutingimused ELTL artikli 101 16ike 1 punkti a tdhenduses. Kuid
vastupidi hageja véidetule ei saa sellest jareldada, et méaédruse nr 17 kohaldamisalast jadvad samuti vélja
teenused, mis ei ole transporditeenused, kuid mis on nendega otseselt seotud.

NES-kartelliga seotud teenused

Hageja seab Lkahtluse alla ka komisjoni seisukoha, mille kohaselt puudutas NES-kartell
ekspedeerimisteenuseid kui pakett-teenuseid.

Sellega seoses mirkis komisjon eeskatt vaidlustatud otsuse pohjendustes 3-6, 64—66, 614, 867—872
ja 877-879, et majanduslikust vaatepunktist muutsid ekspediitorid transporditeenused ja muud
sisendid ekspedeerimisteenusteks, mis vastavad nende klientide erindudlusele. Seda noudlust ei rahulda
tiksikteenused, millest ekspedeerimisteenused koosnevad. Ekspediitorid pakuvad oma klientidele
pakett-teenuseid, mis voimaldavad neil kaupa holpsasti ekspedeerida, ilma et nad peaksid tegelema
transpordikorralduse iiksikasjadega. Need teenused holmavad ohutransporditeenuseid, kuid voiksid
holmata ka ladustamise, veoste kditlemise, logistika- v6i maatranspordi ning tolli- ja
maksutoimingutega seotud teenuseid. Juhul kui lastijad oleks kohustatud ise ostma iiksikteenused, mis
on vajalikud kauba kohaletoimetamiseks, peaksid nad esiteks omal riisikol koordineerima eri
toiminguid ning teiseks ei saaks nad kasu mastaabisddstust, mida on vodimelised saavutama
ekspediitorid oma eri klientide kauba ithendamisega. Ekspediitorid aga eelrahastavad voi ostavad hulgi
ja ette kolmandate isikute teenuseid, mis on vajalikud ekspedeerimisteenuste osutamiseks, ning
koondades oma klientide kauba tthendamise teel kaalult ja dimensioonilt optimaalsetesse lastidesse, on
nad suutelised kasutama dra mastaabisddstu ja oma voimsust kasutama tohusamalt kui moni nende
klient, kui ta oleks iiritanud osta otse ohutransporditeenuseid voi korvalteenuseid lennuettevotjalt,
maapealse teeninduse voi ladustamisega tegelevalt ariithingult. Ekspediitorite klientide jaoks on
ekspedeerimisteenused seega suurema vairtusega kui nende sisenditel eraldivoetuna.

Lisaks, eelkoige vaidlustatud otsuse pohjendustes 129 ja 130, 572, 645, 868, 869 ja 872 tdodes komisjon,
et isegi kui NES-kartelliga leppisid ekspediitorid kokku iiksnes NES-lisatasus, oli selle kartelli ese
ekspedeerimisteenused. Selles kontekstis tugines ta esiteks seisukohale, et NES-lisatasu oli osa
koguhinnast, mida kliendid pidid ekspedeerimisteenuste osutamise eest maksma. Ta markis teiseks, et
NES-kartellis osalenud ekspediitorid ei olnud lihtsad NES-dokumentide esitamise teenuste pakkujad,
nad ei pidanud kolmandaid isikuid, kes ei olnud ekspediitorid ja kes pakkusid NES-dokumentide
esitamise iiksikteenuseid, tegelikeks voi potentsiaalseteks konkurentideks ning nad ei iritanud
niisuguseid teenuseosutajaid NES-kartelli kaasata. Ta asus kolmandaks seisukohale, et tema valduses
olevatest toenditest néhtus, et ekspediitori otsus mitte jatta riskitegureid ja kulusid lisatasu ndol oma
klientide kanda, vois talle anda konkurentsieelise ekspedeerimisteenuste kui teenusepakettide turul.
Kuna ekspedeerimisteenuste turule on iseloomulikud madalad marginaalid, voéib véike hinnatous voi
lisatasu kehtestamine voi kehtestamata jatmine méngida otsustavat rolli selles, kas ekspediitorid
kaotavad oma kliente voi mitte, kas nende kliendibaas silib voi mitte voi kas nad voidavad oma
konkurentide arvelt uusi drivoimalusi voi mitte.

Hageja leiab, et need seisukohad on ekslikud.

ECLLEU:T:2016:111 11
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Esiteks vididab ta, et komisjon jdttis tdhelepanuta selle, et transporditeenused olid
ekspedeerimisteenustega  holmatud ning et ekspediitorite  klientide vaatepunktist olid
transporditeenused viga olulised, kuna nende noudlust ei rahuldanud transpordi kui sellise, ilma
transpordita kitsamas mottes, korraldus. Ekspediitorite lepinguline kohustus oma klientide suhtes
laheb kaugemale pelgast kaubaveo korraldamisest ldhtekohast sihtkohta. Kliendi vaatepunktist on
konealune toode voi teenus laadimiskoht olenemata sellest, kas seda pakub vedaja voi ekspediitor.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.
See argument tuleb tagasi liikata.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et komisjon ei seadnud vaidlustatud otsuses kahtluse alla
asjaolu, et ekspediitori klientide seisukohast on transporditeenused ekspedeerimisteenuste oluline osa.
Komisjon vaid todes, et kuigi ekspedeerimisteenused holmavad transporditeenuseid, tuleb need
viimastest eristada. Lisaks, kuivord hageja véidab, et ekspediitori klientide seisukohast on ekspediitori
pakutavad teenused laadimiskohad, siis tuleb todeda, et tegemist on pelga viitega ja et hageja ei esita
ithtegi argumenti, mis tdendaks, et eespool punktis 85 esitatud komisjoni seisukohad, mille kohaselt
tuleb eristada ekspedeerimisteenuseid ja transporditeenuseid, sisaldavad vigu.

Teisalt vaidab hageja esiteks, et komisjon ei ole piisavalt arvesse votnud asjaolu, et ta rentis tihti terved
lennukid, mis voimaldab tal kindlaks méddrata transporditeenuste sihtkoha ja ajakava, ning et ta kandis
majandusriski, mis on seotud olemasoleva kandevoime kasutamisega. Teiseks osutavad ekspediitorid
sageli ise transporditeenuseid kas osaliselt voi tdies ulatuses. Seega, isegi kui see transport mééiratleti
»lennulastiks“, teostab ta lithikestel vahemaadel sageli ise sellist vedu modda maateed raskeveokipargi
abil, mis tal on.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.
Ka see argument tuleb tagasi liikata.

Selles suhtes tuleb tddeda, et hageja viidatud asjaolu, mille kohaselt rendib ta terved lennukid ning
kannab majandusriski, mis on seotud olemasoleva kandevoime kasutamisega, ei voimalda asuda
seisukohale, et tema tegevus tervikuna puudutab transporditeenuseid. On tosi, et osas, milles
ekspediitorid ostavad Shutransporditeenuseid vedajatelt, puudutab nende tegevus 6hutranspordi turgu.
Kuid nagu mirgitud eespool punktis 81, ei piisa sellest, et hagejal on noudlus dhutransporditeenuste
turul, et kogu tema tegevuse suhtes kehtiks médruse nr 141 artikli 1 alusel erand. Ent eespool
punktides 85 ja 86 esitatud komisjoni jarelduste kohaselt ei puudutanud NES-kartell transporditeenuste
turgu, vaid ekspedeerimisteenuste turgu, kus ekspediitorid pakuvad oma klientidele
ekspedeerimisteenuseid ja mis asub transporditeenuste turust tagapool. Igal juhul ei sea hageja
kahtluse alla vaidlustatud otsuse pohjenduses 6 esitatud komisjoni jareldust, mille kohaselt ei paku
suurem osa ekspediitoritest ise dhutransporti.

Lisaks, see, et ekspedeerimisteenuste osutamisel tagab hageja ise teatavad voi koik
maatransporditeenused, ei muuda kuidagi asjaolu, et NES-kartelliga seotud teenused ei olnud
transporditeenused, vaid ekspedeerimisteenused kui pakett-teenused.

Kolmandaks véidab hageja, et lennuettevotjad peavad ohutranspordilepingute iile lébirdédkimisi oluliste
klientidega otse ja et vedajad voivad lennukeid tarnijatelt ise rentida. Seetottu on ekspediitorid
tegelikkuses lennuettevotjatega otseses konkurentsis.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

12 ECLLEU:T:2016:111
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Sellega seoses tuleb mairkida, et need argumendid ei sea kahtluse alla komisjoni seisukohta, mille
kohaselt tuleb ekspedeerimisteenuseid eristada transporditeenustest, kuna pakett-teenustena vastavad
need klientide konkreetsele noudlusele, kelle seisukohast ei ole ekspedeerimisteenused majanduslikult
asendatavad iiksikteenustega, millest need koosnevad. Nimelt see, et vedajate moned olulised kliendid
peavad ohutranspordilepingute iile ldbirdékimisi otse vedajatega, ei tdenda, et ekspediitorite enamiku
klientide jaoks on eespool punktis 85 esitatud pohjustel iiksikteenused, millest ekspedeerimisteenused
koosnevad, majanduslikult ekspedeerimisteenustega asendatavad.

Lisaks, hageja ei selgita, kuidas asjaolu, et vedajad rendivad lennukeid, et kasutada neid
ohutransporditeenuste osutamiseks, voiks seada kahtluse alla komisjoni jarelduse, et NES-kartelliga
seotud teenused olid ekspedeerimisteenused, mida tuleb eristada transporditeenustest.

Seega tuleb see argument tagasi liikata.

Neljandaks viitab hageja sellele, et komisjon ei votnud arvesse asjaolu, et kaupa ei saa vedada ilma
NES-deklaratsioonita. Ta kohaldas vale kriteeriumi, et teha kindlaks, kas esines otsene seos iihelt poolt
ekspedeerimisteenuste (kogumis voi ainult NES-i puudutavas osas) ja teiselt poolt dhutranspordi vahel.
Kuna NES-deklaratsioon on transporditegevuse eeltingimus, siis seab NES-dokumentide esitamise
puudumine ohtu Uhendkuningriigist lihtuva éhutranspordi olemasolu. Seos dhutranspordiga esineb
ka ekspedeerimisteenuste kui kogumi osas.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb tddeda, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 647 tunnistas komisjon, et
NES-menetluse jirgimine oli Uhendkuningriigist lihtuva transpordi éiguslik eeltingimus ning et selle
menetluse jargimata jatmine voib kaupade ohutranspordi ohtu seada. Seega vottis komisjon arvesse
tahtsust, mida omavad NES-dokumentide esitamise teenused transporditeenuste jaoks.

Lisaks tuleb mairkida, et hageja esitatud argumendid NES-menetluse ja transporditeenuste vahelise
seose ning transporditeenuste ja ekspedeerimisteenuste vahelise seose kohta ei sea kahtluse alla
komisjoni seisukohtade pohjendatust. Nimelt puudutas NES-kartell ekspedeerimisteenuseid ja médruse
nr 141 artikkel 1 néeb erandi ette ainult keelatud kokkulepete suhtes, mis puudutavad otseselt
transporditeenuseid (vt punkt 82 eespool), mitte keelatud kokkulepete suhtes, mis puudutavad
teenuseid, millel on seos transporditeenustega. Jirelikult ei sea NES-menetluse ja Uhendkuningriigist
lahtuva ohutransporditeenuste vahelised seosed ning transporditeenuste ja ekspedeerimisteenuste
vahelised seosed kahtluse alla komisjoni jdreldust, mille kohaselt ei kuulunud NES-kartell erandi alla.

See argument tuleb seega tagasi liikkata, ilma et oleks vaja analiiiisida kiisimust, kas asjasse puutuvad
vaidlustatud otsuse pohjenduses 647 esitatud komisjoni tdiendavad seisukohad, mille kohaselt esiteks
ei seaks ekspedeerimisteenuste puudumine vOoi NES-menetluse tditmata jitmine ohtu
ohutransporditeenuste kui selliste olemasolu ning teiseks voiksid NES-menetlusega seotud teenust
osutada muud teenuseosutajad kui lennuettevotjad voi ekspediitorid.

Viiendaks osutab hageja asjaolule, et Rahvusvahelise Lennutranspordi Assotsiatsiooni (IATA) eeskirjad
on kohaldatavad mitte ainult vedajate ja ekspediitorite vahelistele suhetele, vaid ka ekspediitorite ja
nende klientide vahelistele suhetele.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.
Sellega seoses piisab, kui mirkida, et IATA eeskirjade kohaldamisala ei sea kahtluse alla komisjoni
seisukohta, mille kohaselt oli konkreetne noudlus ekspedeerimisteenuste kui pakett-teenuste jirele,

mis eespool punktis 85 esitatud pohjustel ei ole majanduslikult asendatavad iiksikteenustega, millest
ekspedeerimisteenused moodustuvad.

ECLLEU:T:2016:111 13



110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

KOHTUOTSUS 29.2.2016 — KOHTUASI T-265/12
SCHENKER VS. KOMISJON

Jarelikult ei toenda tikski hageja esitatud argument, et komisjon on mddruse nr 141 artiklit 1 valesti
tolgendanud voi valesti kohaldanud.

Seega tuleb teine viide tervikuna tagasi liikata.

3. Kolmas vdide, et liikmesriikidevahelist kaubandust ei mojutatud mdrgatavalt

Kéesolev vdide puudutab vaidlustatud otsuse punktis 5.2.1.3 esitatud komisjoni seisukohti, mille
kohaselt vois NES-kartell lilkmesriikidevahelist kaubandust moéjutada méargatavalt.

Hageja leiab, et need seisukohad ei ole kooskolas ELTL artikli 101 loikega 1 ega méddruse nr 1/2003
artiklitega 4 ja 7 ning et komisjon ei jarginud hea halduse pohimotet ega 2004. aasta suuniseid.

Kéesoleva viite raames esitatud hageja argumendid voib jagada kahte ossa. Esiteks vdidab hageja, et
vastupidi komisjoni jareldustele ei puudutanud NES-kartell ekspedeerimisteenuseid, vaid ainult
NES-dokumentide esitamise teenuseid. Teiseks védidab ta, et komisjoni jareldus, mille kohaselt vois
konealune kartell liikmesriikidevahelist kaubandust méjutada mairgatavalt, on vale, kuna selle kartelli
méju piirdus Uhendkuningriigiga véi selle liikkmesriigi teatavate osadega.

Esimene vditeosa, mis puudutab NES-kartelliga seotud teenuseid

Hageja seab kahtluse alla komisjoni seisukoha, mis on esitatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 614 ja
mille kohaselt puudutas NES-kartell ekspedeerimisteenuseid. Ta leiab, et see seisukoht on védr.
NES-kartell puudutas ainult NES-dokumentide esitamise teenuseid. Ekspediitorid leppisid kokku
tiksnes NES-lisatasu suuruses ning NES-dokumentide esitamise teenuse osutamine on
ekspedeerimistegevusest soltumatu. Tegemist on eraldiseisva tegevusega, mis puudutab erinorme
Uhendkuningriigis, ning seega konkurentsidiguse tihenduses eraldiseisva teenusteturuga.

Esiteks vdidab hageja, et komisjon ei esitanud piisavalt toendeid, et ndidata, et NES-kartell mojutas
ekspedeerimisteenuseid tervikuna. Ta vaid markis, et NES-lisatasu sisaldus koguhinnas, mille kliendid
maksid ekspedeerimisteenuste osutamise eest. Ent on olemas soltumatud kolmandad isikud, kes ei ole
ekspediitorid, kuid kes pakuvad NES-dokumentide esitamise teenuseid. Vastupidi komisjoni
jareldustele ei puutu asjasse see, et ekspediitoritevahelistes aruteludes neid kolmandaid isikuid ei
mainitud.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.
See argument tuleb tagasi liikata.

Selles suhtes olgu koigepealt mérgitud, et vastupidi hageja véidetule ei mérkinud komisjon ainult seda,
et NES-lisatasu sisaldus ekspedeerimisteenuste osutamise eest klientide makstavas koguhinnas.

Nimelt, esiteks on komisjoni seisukohad, millele ta rajas oma jarelduse, et ekspedeerimisteenused kui
pakett-teenused moodustavad turu, mida tuleb eristada neid moodustavatest iiksikteenuste turgudest,
esitatud juba eespool punktis 85.

Teiseks, nagu juba margitud eespool punktis 86, ei olnud komisjoni jareldus, mille kohaselt puudutas
NES-kartell ekspedeerimisteenuseid, rajatud iiksnes seisukohale, et NES-lisatasu oli osa koguhinnast,
mida kliendid pidid ekspedeerimisteenuste osutamise eest maksma. Nimelt, nagu komisjon tddes, olid
esiteks koik NES-kartellis osalenud ettevotjad ekspediitorid ja iikski neist ei olnud ainult
NES-dokumentide esitamise teenuste pakkuja, teiseks ei pidanud need ettevotjad neid
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teenusepakkujaid tegelikeks voi potentsiaalseteks konkurentideks, kolmandaks ei iiritanud nad neid
NES-kartelli kaasata ning neljandaks ekspediitori otsus mitte jétta riski- ja kulutegureid lisatasu néol
oma klientide kanda vois anda talle konkurentsieelise ekspedeerimisteenuste turul.

Jarelikult ei olnud NES-kartelli eesmirk piirata mitte NES-dokumentide esitamise teenuste kui
tiksikteenuste konkurentsi, vaid ekspedeerimisteenuste kui pakett-teenuste konkurentsi.

Lisaks, on tosi, et asjaolu, et kolmandad isikud, kes ei ole ekspediitorid, pakuvad NES-dokumentide
esitamise teenuseid, ja hageja viidatud asjaolu, mille kohaselt kuni 40% voi lausa 50%
tollideklaratsioonidest Euroopas esitatakse otseselt laadijate poolt voi tolliagentuuride vahendusel,
toendavad — kui need kinnitust leiavad —, et esines noudlus NES-dokumentide esitamise iiksikteenuste
jarele. Kuid need ei toenda, et kartell puudutas iiksikteenuseid.

Teiseks vdidab hageja, et vaidlustatud otsuse pohjendused on vastuolulised. Esiteks viitas komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 441 rikkumise kirjelduse raames ainult NES-lisatasuga otseselt seotud
tegevusele ega esitanud iihtegi tdendit, mis kinnitaks, et NES-kartell puudutas muid teemasid, nt
transpordihindu vo6i muid korvalteenuseid. Teiseks vaitis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 872, et NES-kartell ei puudutanud NES-dokumentide esitamise teenuste turgu, vaid
ekspedeerimisteenuseid.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.
See argument tuleb tagasi liikkata.

Vastupidi hageja véidetule ei ole need komisjoni seisukohad vastuolulised. Nimelt néhtub eespool
punktides 85 ja 86 kokkuvdetud komisjoni jareldustest, et kuigi NES-kartelli esemeks oli vaid
NES-lisatasu, oli  selle eesmidrk  piirata  ekspediitoritevahelist =~ konkurentsi  seoses
ekspedeerimisteenustega.

Kolmandaks vididab hageja, et pohjus, miks ekspediitorid maérgivad selliseid korvalteenuseid nagu
NES-dokumentide esitamise teenused oma arvetele seoses ekspedeerimisteenustega, on
puhtadministratiivne; komisjon moodnis seda ka ise. See vdimaldab nende teenuste eest tasu votta
tildarve raames.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.
Ka see argument tuleb tagasi liikata.

Sellega seoses tuleb meenutada, et see, et ekspediitorid votsid oma klientidelt NES-dokumentide
esitamise teenuste eest tasu, ei sea absoluutselt kahtluse alla komisjoni jéreldust, mille kohaselt esineb
erindudlus ekspedeerimisteenuste kui pakett-teenuste jérele, kuna sellega on voimalik sdédsta aega ja
raha. Vastupidi, neid seisukohti kinnitab hageja argument, et see voimaldab saata kliendile iildarve.

Lisaks tuleb tdodeda, et vastupidi hageja vdidetule ei tuvastanud komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 868, et see, et ekspediitorid votsid NES-dokumentide esitamise teenuste eest oma
klientidelt tasu, oli puhtadministratiivne ega omanud tdhtsust. Ta nentis selles iiksnes, et asjaolu, et
ekspediitorid mainisid oma arvetel NES-lisatasu eraldi, selle asemel et holmata see
ekspedeerimisteenuste 1dopphinnas, on puhtformaalne aspekt, millel puudub majanduslik voi 6iguslik
tdhendus.

Neljandaks viidab hageja, et vaidlustatud otsuse artikli 1 ldikest 1 ndhtub, et NES-kartell puudutas
NES-dokumentide esitamise teenuste osutamist.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.
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Sellega seoses piisab, kui nentida, et selle loike sonastusest ilmneb selgelt, et NES-kartell puudutas
»ohutransporditeenuste sektorit.

Jarelikult ei tdenda {iikski hageja esitatud argument, et komisjoni seisukoht, mille kohaselt oli
NES-kartelli eesmirk piirata konkurentsi seoses ekspedeerimisteenustega, sisaldab vigu.

Seetottu tuleb kdesolev viiteosa tagasi liikata.

Teine vditeosa, mis puudutab liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamist

Hageja ei noustu ka komisjoni jareldusega, mille kohaselt vois NES-kartell mojutada
liilkmesriikidevahelisi kaubavooge mérgatavalt.

Vaidlustatud otsuse punktis 5.2.1.3, pohjendustes 590—-599 ja 602—615 mairkis komisjon, et NES-kartell
vois liikmesriikidevahelist kaubandust mojutada esiteks seoses ekspedeerimisteenuste osutamisega
otseselt ja teiseks seoses transporditud kaupadega kaudselt.

Hageja leiab, et need seisukohad sisaldavad vigu. Moju, mida NES-kartell oleks vdéinud
ekspedeerimisteenustele avaldada, ega moju, mis kartellil oleks voinud olla kaubatranspordile, ei
saanud mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust mérgatavalt. Komisjon tugines {iildistele
argumentidele, ei esitanud piisavalt toendeid, ei jarginud 2004. aasta suuniseid ega viinud labi
nduetekohast uurimist.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et ELTL artikli 101 loikes 1 ja EMP lepingu artiklis 53 on
silmas peetud vaid kokkuleppeid, mis voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust. Nagu néhtub
kohtupraktikast, peab liikmesriikidevahelise kaubanduse moéjutamiseks kokkuleppest koigi objektiivsete
oiguslike voi faktiliste asjaolude pohjal olema piisavalt suure téendosusega voimalik jireldada, et see
kokkulepe mojutab voi voib mojutada otseselt voi kaudselt liikmesriikidevahelist kaubavahetust
(kohtuotsus, 13.7.2006, Manfredi jt, C-295/04—C-298/04, EKL, EU:C:2006:461, punkt 42).

Samuti tuleb meenutada, et kokkulepe ei kuulu ELTL artiklis 101 sdtestatud keelu kohaldamisalasse,
kui see mojutab turgu vihesel mairal (vt kohtuotsus, 21.1.1999, Bagnasco jt, C-215/96 ja C-216/96,
EKL, EU:C:1999:12, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ekspedeerimisteenuste piiritilest laadi ei tohi segi ajada liikmesriikidevahelise kaubanduse méjutamise
madrgatava laadiga. Nimelt, kui mis tahes piiriiilene tehing suudaks automaatselt liikmesriikidevahelist
kaubandust mérgatavalt mojutada, siis oleks mérgatava laadi moiste (mis on aga kohtupraktikast
tulenevalt ELTL artikli 101 loike 1 kohaldamise tingimus) tdiesti sisutithi (kohtuotsus, 16.6.2011,
Ziegler vs. komisjon, T-199/08, EKL, EU:T:2011:285, punktid 52 ja 53).

Arvestades seda, et moiste ,kaubandus® ELTL artikli 101 tdhenduses ei piirdu toodete traditsioonilise
piiriiilese kaubandusega, vaid holmab ka teenustega kauplemist, tuleb analiitisida hageja argumente,
mille eesmidrk on seada kahtluse alla komisjoni seisukohad, mis tuginevad NES-kartelli mojule
ekspedeerimisteenuste kaubandusele, enne kui analiiisida argumente, millega soovitakse seada
kahtluse alla tema seisukohad, mille aluseks on selle kartelli moju kaubavoogudele. Seejirel tuleb
késitleda argumenti hea halduse pohimotte ja 2004. aasta suuniste punkti 77 rikkumise kohta.

Ekspedeerimisteenustega seotud kaubanduse mojutamine

Hageja seab kahtluse alla komisjoni seisukoha, mille kohaselt vois NES-kartell ekspedeerimisteenuste
turule avaldada margatavat moju.
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Vaidlustatud otsuse pohjendustes 598, 607, 608, 610, 613 ja 614 selgitas komisjon, et vaatamata sellele,
et NES-kartell oli seotud tiksnes {ihe liikmesriigi digusaktidega, vois see mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust, eelkdige ekspedeerimisteenuste osas. Esiteks, NES-kartelliga seotud ekspedeerimisteenuste
jarele oli noudlus mitte ainult Uhendkuningriigis asuvatel klientidel, vaid ka klientidel viljaspool
Uhendkuningriiki, muudes EMP riikides v6i nende kohalikel esindustel. Teiseks iseloomustab
ekspedeerimisteenuste sektorit oluline kaubandus riikide vahel, seda nii liidu riikide kui ka Euroopa
Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA) riikide vahel. Ekspediitorid konkureerivad tiksteisega koikides
voi peaaegu koikides EMP-sse kuuluvates riikides ning nende kliendid asuvad EMP-s. On ilmselge, et
kogu maailmas tegutsevate ettevotjate tegevus Inglise turul oleks voinud mdjutada siseturu
konkurentsistruktuuri, kuna nende marginaalide muutus Uhendkuningriigis oleks voinud méjutada
nende kaubandustegevust muudes liikmesriikides. Lisaks, komisjon markis, et NES-kartelli moju
ekspedeerimisteenustele oli mirgatav, kuna 2004. aasta suuniste punktis 53 ette ndhtud eelduse
tingimused olid tdidetud. Esiteks, NES-kartell on juba oma laadilt keelatud kokkulepe, mis voib selle
punkti tdhenduses liikmesriikidevahelist kaubandust mojutada. Teiseks, osalejate NES-kartelliga seotud
teenustest saadud kéive iiletab 40 miljonit eurot ning nende turuosa iiletab 5% kiinnise.

Hageja leiab, et need seisukohad on ekslikud. Komisjoni seisukohad on puhtspekulatiivsed. Vastupidi
komisjoni seisukohtadele ei puudutanud NES-kartell kaubandust mitmes liikmesriigis ning selle
peamine eesmirk ei olnud EMP-s konkurentsi reguleerida. NES-lisatasu mis tahes moju piirdus
Uhendkuningriigiga voi iiksnes selle teatud osadega.

Tapsemalt ei noustu hageja esiteks komisjoni seisukohtadega, mille aluseks on moju ekspediitorite
klientidele ja ekspediitorite tegevusele muudes liikmesriikides, ning teiseks tema seisukohtadega
kaubanduse mérgatava mojutamise kohta.

— Moju ekspediitorite klientidele ja ekspediitorite tegevusele muudes liikmesriikides

Esiteks vididab hageja, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 610 esitatud komisjoni seisukoht, mille
kohaselt véis ekspediitorite marginaalide muutus Uhendkuningriigis méjutada nende tegevust muudes
liilkmesriikides, on puhtspekulatiivne. Komisjon ei esitanud {ihtegi tdendit, mis kinnitaks, et
NES-lisatasu, mis praktikas on kohaldatav ainult Uhendkuningriigi kaubale, vois omada mingitki méju
muudes liikmesriikides tegutsevate ettevotjate tegevusele, eriti juhul, kui arvesse oleks voetud selle
vdikest kaubanduslikku tdahtsust. Kédesoleva juhtumi asjaoludel ei oma tdhtsust see, et kokkuleppes
osalenud ettevotjad olid eri kodakondsusest kontsernide liikmed.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Selles suhtes tuleb meenutada, et ELTL artikli 101 loikes 1 on silmas peetud kokkuleppeid, mis voivad
mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust. Jarelikult ei ole komisjon kohustatud tdendama
kokkuleppe tegelikku mdju, piisab, kui ta teeb kindlaks, et nendel kokkulepetel voib selline mdju olla.
Seega voib ta piirduda selle tdendamisega, et esineb piisav toendosus, et kokkulepe mdjutas voi vois
mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust otseselt voi kaudselt (kohtuotsus, 17.7.1997, Ferriere Nord
vs. komisjon, C-219/95 P, EKL, EU:C:1997:375, punkt 20).

Kuid komisjon ei teinud viga, leides, et kdesoleva juhtumi asjaoludel oli piisavalt tdendoline, et
NES-kartell vois mojutada muude liikmesriikide kui Uhendkuningriik ekspediitorite tegevust.

Nimelt tuleb selles kontekstis esiteks meenutada, et vastupidi hageja véidetule puudutas NES-kartell
ekspedeerimisteenuseid (vt punktid 115-136 eespool).
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Teiseks tuleb maérkida, et vastavalt vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni jéreldustele, mida hageja
kahtluse alla ei ole seadnud, pakkusid NES-kartellis osalenud ekspediitorid oma
ekspedeerimisteenuseid ka muudes liikkmesriikides peale Uhendkuningriigi ning nad on nende
ekspedeerimisteenuste osas nendes liikmesriikides konkurentsiolukorras.

Kolmandaks ei saa kdesoleva juhtumi asjaolusid arvestades vilistada, et NES-kartelli puudumisel oleks
ekspediitoritevaheline konkurents, mis puudutas NES-ist tulenevaid kulusid, véinud méjutada
ekspediitorite marginaali Uhendkuningriigis ning selle tulemuseks oleks véinud olla selles riigis
turuosade juurdesaamine voi kaotus. On tosi, et selles kontekstis vdidab hageja, et NES-lisatasu oli
kaubanduslikult vaid vdhetdhtis. Kuid see argument ei sea kahtluse alla komisjoni seisukohta, mille
kohaselt arvestades asjaolu, et ekspedeerimisteenuste turule on iseloomulikud vdikesed marginaalid, ei
olnud NES-lisatasu kaubanduslikku tdhtsust voimalik pidada tithiseks. Nimelt, komisjoni seda
seisukohta kinnitab esiteks vaidlustatud otsuse pohjenduses 907 esitatud jéreldus, mille kohaselt
avaldasid ekspediitorite kliendid NES-lisatasu maksmisele vastupanu ning teiseks vaidlustatud otsuse
pohjenduses 869 mainitud tdendid, mis viljendavad teatud NES-kartellis osalenud ekspediitorite
kartust seoses sellega, et NES-ist tulenevaid kulusid puudutav konkurents oleks voinud muuta
marginaale ja kaasa tuua turuosade juurdesaamise voi kaotuse. Tuleb tdodeda, et hageja ei esita tihtegi
argumenti, mis need jareldused kahtluse alla seaks.

Neljandaks on neid asjaolusid arvestades piisavalt tdendoline, et NES-kartell vois mojutada
ekspediitorite tegevust muudes liikmesriikides, kus nad samuti olid konkurentsiolukorras, ning muuta
liidus selles osas konkurentsistruktuuri.

Seetottu tuleb jéreldada, et tkski hageja argument ei sea kahtluse alla komisjoni seisukohta, mis
pohineb NES-kartelli mojul ekspediitorite tegevusele muudes liikmesriikides peale Uhendkuningriigi.

Teiseks vdidab hageja, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 607 esitatud komisjoni jareldus, mille
kohaselt ei olnud teenuste jirele, mida NES-kartell mojutas, ndudlust mitte ainult Uhendkuningriigis
asuvatel klientidel, vaid ka muudes EMP liikmesriikides asuvatel ettevotjatel, on ekslik.
NES-dokumentide esitamisega piiriiilene kauplemine ei ole lihtne, kuna need teenused pakuvad huvi
ainult Uhendkuningriigis ning viljaspool seda liikmesriiki nendega seoses néudlust ei ole. Igal juhul ei
esitanud komisjon selle kohta piisavalt toendeid.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et vastupidi hageja vididetule ei puudutanud NES-kartell
NES-dokumentide esitamise teenuseid, vaid ekspedeerimisteenuseid (vt punktid 115-136 eespool).

Lisaks, mis puudutab hageja kahtlusi seoses komisjoni jireldustega, mille kohaselt on muudes
liikmesriikides peale Uhendkuningriigi asuvatel klientidel néudlus ekspedeerimisteenuste jirele, mida
NES-kartell oleks vdinud mdjutada, siis tuleb meenutada, et komisjon voib piirduda selle
toendamisega, et esineb piisav toendosus, et kokkulepe mojutas voi vdis mojutada
liilkmesriikidevahelist kaubandust otseselt voi kaudselt (vt punkt 151 eespool).

Ent nagu hageja ise selles suhtes mérgib, tugines komisjon [konfidentsiaalne] taotlusele, mille kohaselt
[konfidentsiaalnel].

Vastupidi hageja vdidetule ei sea selle avalduse usaldusvaarsust kahtluse alla tema viide, et suuremal
osal juhtudel, mil muus liikmesriigis asuv kaup libis Uhendkuningriiki, ei olnud NES-dokumentide
esitamise teenused vajalikud. Nimelt, isegi kui eeldada, et see viide leiab kinnitust, tuleb todeda, et see
ei puuduta juhtumit, mil muus liikkmesriigis peale Uhendkuningriigi asuv klient soovib
ekspedeerimisteenuseid seoses kaubaga, mis juba asub Uhendkuningriigis.

Seetottu tuleb jareldada, et iikski hageja argument ei sea kahtluse alla komisjoni seisukohta, mis

pohineb NES-kartelli mojul muudes liikmesriikides peale Uhendkuningriigi asuvate klientide soovitud
ekspedeerimisteenustele.
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Kolmandaks viidab hageja, et NES-Kkartelli laad ja ulatus niitavad, et see piirdus Uhendkuningriigiga
ning selle eesmirk ei olnud avaldada moju liikkmesriikidevahelisele kaubandusele. NES-kartell tulenes
Londoni Heathrow lennujaama piirkonnas asuva mitme ettevotja lennulastiteenust osutavate tootajate
tegevusest. Komisjon ei tdendanud, et asjassepuutuvatel isikutel olid vajalikud volitused, et votta
kohustusi oma Uhendkuningriigi struktuuridele tervikuna. Konealuses kartellis osalenud Bax Globali
(UK) liikmel M. B. ei olnud mingit rolli hindade kindlaksmdaramisel. BAX rakendas iseseisvust
pooldavat poliitikat, mistottu Bax Globali (UK) filiaalide direktoritel oli hinnakiisimuses tildjuhul suur
tegutsemisruum, kusjuures iga filiaal moodustas eraldiseisva dritiksuse. Bax Globali (UK) konkreetsele
kliendile kohaldatava NES-lisatasu suuruse maidras niisiis kindlaks asjassepuutuva filiaali direktor
ekspedeerimise eest vastutava filiaali ja kliendi labiradkimiste tulemusel.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb todeda, et hageja ei sea kahtluse alla vaidlustatud otsuse pohjendustes 94—114
esitatud komisjoni jareldusi, mille kohaselt osales B. Bax Globali (UK) esindajana iihel koosolekul ja
hilisemas suhtluses, mille kidigus leppis ta teiste ekspediitorite esindajatega kokku NES-lisatasu
kehtestamises, lisatasu méérades, selle kohaldamise ajakavas ja selle rakendamise kontrollimises.

Lisaks, mis puudutab argumenti selle kohta, et B-] ei olnud hindade kehtestamisel mingit rolli, siis
piisab, kui markida, et hageja ei sea kahtluse alla komisjoni jéreldusi, mis on esitatud vaidlustatud
otsuse pohjenduses 122, kus ta tdenditele tuginedes markis iiksikasjalikult, et B-l olid Bax Globalis
(UK) hindade kindlaksmaédramise volitused, et NES-kartelli olemasolu oli sellele dritihingule teada ja et
B. oli teavitanud juhatuse liilkmeid NES-kartelli olemasolust ning ta ei olnud sellele vastuseisu
véljendanud. Selles kontekstis tuleb meenutada ka seda, et selleks, et to6taja osalemise saaks siiiiks
panna ettevotjale, ei ole vaja formaalset volitust (kohtuotsus, 16.11.2011, Alvarez vs. komisjon,
T-78/06, EU:T:2011:673, punkt 39).

Lisaks, osas, milles hageja viidab, et NES-kartelli ulatus piirdus Uhendkuningriigiga véi lausa selle
liikmesriigi territooriumi ithe osaga, piisab, kui mairkida, et eespool punktides 149-163 esitatud
kaalutluste tottu ei sea see argument kahtluse alla komisjoni seisukohta, mille kohaselt vbis
NES-kartell avaldada moju muudes liikmesriikides.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et tikski hageja esitatud argument ei voimalda tdendada, et komisjoni
seisukohad, mille kohaselt vois NES-kartell avaldada moju ekspediitorite tegevusele muudes
liilkmesriikides ja ekspediitorite klientidele, sisaldavad vigu.

— Kaubanduse mirgatav mojutamine

Komisjon seab kahtluse alla ka komisjoni jarelduse, mille kohaselt vdis NES-kartell
liilkmesriikidevahelist kaubandust mojutada mérgatavalt.

Sellega seoses maérkis komisjon vaidlustatud otsuses, et 2004. aasta suuniste punktis 53 ette nahtud
tingimused olid kédesolevas asjas tdidetud. Ta markis, et NES-kartell oli juba oma laadilt selline, mis
vois liikmesriikidevahelist kaubandust mdjutada. Lisaks todes ta vaidlustatud otsuse pohjenduses 614,
et kdive, mida asjaomased isikud said asjassepuutuvast kaubandusest, oli tunduvalt suurem kui noutud
40 miljonit eurot. Vaidlustatud otsuse pohjendustes 613 ja 899 leidis ta, et kaubanduse mojutamise
poolt rddkis mitte ainult asjaomaste ettevotjate suhteliselt tugev individuaalne positsioon
Uhendkuningriigi ja EMP turgudel, vaid ka nende turuosa Uhendkuningriigis ja EMP-s kokku.

Hageja leiab, et need seisukohad sisaldavad vigu. Esiteks kohaldas komisjon 2004. aasta suuniste

punktis 53 ette ndhtud eeldust valesti. Teiseks liikati see eeldus kéesoleva juhtumi asjaolusid arvestades
timber.
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Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Selles kiisimuses tuleb koigepealt meenutada, et 2004. aasta suuniste punkt 53, mille digusparasust ega
asjakohasust ei ole kidesoleva hagi raames vaidlustatud, on sonastatud jargmiselt:

»<Komisjon jadb ka seisukohale, et kui kokkulepe voi tegevus on juba oma laadilt voimeline mdjutama
lilkkmesriikidevahelist kaubandust niiteks pohjusel, et see puudutab eksporti voi importi voi holmab
mitut liikmesriiki, voib ldhtuda timberliikatavast positiivsest eeldusest, et kaubandusmdju loetakse
margatavaks juhul, kui [...] ndidatud viisil arvutatuna on osapoolte kdivete summa kokkuleppega
hélmatud toodete turul suurem kui 40 miljonit eurot. Kokkulepete puhul, mis juba oma laadi tottu
voivad mojutada kaubandust liikmesriikide vahel, voib tihti eeldada, et moju on maérgatav, kui
osapoolte turuosad tiletavad eespool viidatud 5% kiinnise. Nimetatud eeldus ei kehti siiski kokkulepete
kohta, mis holmavad ainult liikmesriigi monda osa (vt punkt 90 eespool).”

Seejdrel tuleb tagasi litkata hageja argument, et NES-kartell ei olnud kokkulepe, mis oli juba oma laadilt
voimeline mojutama liikmesriikidevahelist kaubandust. Selles kontekstis tuleb esiteks mairkida, et
2004. aasta suuniste punktis 53 ette ndhtud eelduse kohaldamine ei ndua tingimata seda, et kartell
puudutaks mitut liikmesriiki. Nimelt, nagu ndhtub sona ,nditeks” kasutamisest, on tegemist vaid selles
punktis nimetatud kokkulepete nditega. Teiseks tuleb viidata eespool punktidele 149-168, kus on
margitud, et komisjoni seisukoht, mille kohaselt vaatamata sellele, et NES-kartell puudutas kulusid,
mis tulenesid Uhendkuningriigi digusaktidest NES-i kohta, véis see mojutada ekspedeerimisteenuste
turgu mitmes liikmesriigis, ei ole vaar.

Lisaks osas, milles hageja seab kahtluse alla komisjoni analiilisi, mille kohaselt iiletati 2004. aasta
suuniste punktis 53 ette ndhtud kiinniseid, tuleb tddeda, et ta piirdub viitega, et komisjon ei oleks
pidanud kasutama ekspedeerimisteenustest saadud kiivet, vaid iiksnes kdivet, mis saadi seoses
NES-dokumentide esitamise teenustega. Selles suhtes piisab esiteks selle meenutamisest, et 2004. aasta
suuniste punkti 53 kohaselt tuleb arvesse votta kiivet, mille osalejad said seoses kartelli esemeks
olevate teenustega, ning teiseks, et eespool punktides 115-137 esitatud kaalutluste tottu tuleb asuda
seisukohale, et NES-kartell puudutas ekspedeerimisteenuseid.

Lisaks osas, milles hageja vdidab, et komisjon jattis arvesse votmata, et 2004. aasta suuniste punktis 53
ette ndhtud eeldus on timberliikatav ja et kdesoleva juhtumi asjaolusid arvestades liikkati see timber, siis
piisab, kui markida, et hageja ei esita sellega seoses iihtegi argumenti, mida eespool punktides 115-176
ei ole juba hinnatud ja tagasi likatud.

Seega ei lilkka iikski hageja esitatud argument tmber komisjoni jéreldust, mille kohaselt vois
NES-kartell ekspedeerimisteenuste osas liikmesriikidevahelist kaubandust margatavalt méjutada.

Kaubavoo méjutamine

Hageja vdidab veel, et kaubavoo mojutamisel pohinevad komisjoni seisukohad on vdarad. NES-kartell ei
toonud kaubanduse struktuuris kaasa muutust ei Uhendkuningriigist pirit kauba osas ega muudest
riikidest parit kauba osas. Esiteks kohaldati NES-lisatasu ainult Uhendkuningriigist parit kaubale, sest
NES-lisatasu kohaldamise véimalused saadetiste suhtes, mis ei olnud parit Uhendkuningriigist, olid
praktiliselt olematud. Teiseks ei saanud NES-lisatasu muuta Uhendkuningriigis asuvaid kaubavoogusid.
NES-kartell ei saanud jarelikult liilkmesriikidevahelist kaubandust moéjutada voi vihemalt ei saanud ta
seda mojutada margatavalt.

Need argumendid tuleb tulemusetuna tagasi liikata. Nimelt, isegi kui eeldada, et NES-kartell ei
mojutanud liikmesriikidevahelisi kaubavoogusid maérgatavalt, ei sea see kahtluse alla komisjoni
jareldust, mille kohaselt vois konealune kartell tulenevalt selle mojust ekspedeerimisteenustele oma
laadilt olla selline, mis vdis olla liikmesriikidevahelist kaubandust mojutanud margatavalt.
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Hea halduse pohimoétte ja 2004. aasta suuniste punkti 77 rikkumine

Osas, milles hageja vdidab, et komisjon rikkus hea halduse pohimotet ja 2004. aasta suuniste punkti 77,
mille kohaselt juhul, kui kartellikokkulepped holmavad ainult tihe liikmesriigi territooriumi, voib
osutuda vajalikuks wuurida iiksikasjalikumalt selle suutlikkust liikmesriikidevahelist kaubandust
mojutada, kuna ta ei viinud ldbi tdiendavat uurimist, siis piisab selle markimisest, et eelnevatest
kaalutlustest néhtub, et komisjon joudis tema valduses olnud teabe alusel pohjendatult jareldusele, et
NES-kartell vois liikmesriikidevahelist kaubandust méjutada, ilma et ta oleks pidanud tdiendava
uurimise labi viima.

Seetottu tuleb jareldada, et iikski hageja esitatud argument ei sea kahtluse alla komisjoni selle jarelduse
pohjendatust, mille kohaselt vois NES-kartell liikmesriikidevahelist kaubandust mérgatavalt méjutada.

Seetottu tuleb kolmas viide tervikuna tagasi liikata.

4. Neljas vdide, mis kdsitleb komisjoni otsust pidada hagejat ainsana vastutavaks

Kéaesolevas viites vaidlustab hageja komisjoni otsuse pidada teda Bax Globali (UK) tegevuse eest
ainsana vastutavaks. Vidide koosneb kolmest osast. Esimeses osas, mille kohaselt on rikutud eelkoige
ELTL artikli 101 16iget 1 ja isikliku vastutuse pohimotet, vaidab hageja, et puudub oiguslik alus, et
teda Bax Globali (UK) tegevuse eest vastutavaks pidada. Teises osas, mille kohaselt on rikutud
pohiodiguste harta artiklit 41 ja hea halduse pohimotet, heidab hageja komisjonile ette seda, et ta ei
uurinud, kas Bax Globali (UK) eelmist emaettevotjat Brink’s oleks tiitarettevotja tegevuse eest tulnud
koos hagejaga voi ainsana vastutavaks pidada. Kolmandas osas, mille kohaselt on rikutud ELTL
artiklit 296, heidab hageja komisjonile ette seda, et ta ei pohjendanud vaidlustatud otsust selles
kiisimuses piisavalt.

Esimene vditeosa, et eelkoige on rikutud ELTL artikli 101 loiget 1 ja isikliku vastutuse pohimatet

Kéaesolev viiteosa puudutab komisjoni otsust pidada hagejat Bax Globali (UK) osalemise eest
NES-kartellis ainsana vastutavaks.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 664 ja 754 mirkis komisjon, et Bax Global (UK) osales NES-kartellis
ajavahemikus 1. oktoobrist 2002 kuni 10. mértsini 2003, et enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist anti
kogu tema tegevus iile iihele tema sidusettevotjale ehk hagejale, et ta oli lopetatud ning ta ei saanud
seega olla vaidlustatud otsuse adressaat, et hageja oli tema majandusjérglane ja et seetottu vois viimast
pidada vastutavaks Bax Globali (UK) tegevuse eest.

Hageja leiab, et selliselt toimides rikkus komisjon isikliku vastutuse pohimétet, ELTL artikli 101
16iget 1 ning madruse nr 1/2003 artikleid 4 ja 7 ning artikli 23 1oiget 2. Kéesoleval juhtumil ei ole
oiguslikku alust, et pidada teda vastutavaks Bax Globali (UK) osalemise eest NES-kartellis. Vastupidi
komisjoni jareldustele ei ldinud Bax Globali (UK) omandamise ja tihendamise tagajdrjel talle iile
vastutus selle ettevotja tegevuse eest, kellele Bax Global (UK) kuulus ajavahemikus oktoobrist 2002
kuni martsini 2003 ning keda kontrollis Brink’s. Kuna vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal oli
viimane endiselt olemas, oleks komisjon pidanud omistama vastutuse Bax Globali (UK) tegevuse eest
talle, mitte hagejale. Vastutus ldheb uuele juriidilisele isikule iile tingimusel, et viimane moodustab
algse juriidilise isikuga liidu konkurentsieeskirjade kohaldamise eesmirgil tihe ja sama ettevotja;
kéesolevas asjas see nii ei olnud.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses olgu meenutatud, et juhul kui dritthing rikub konkurentsieeskirju, peab ta isikliku
vastutuse pohimotte alusel ka selle rikkumise eest vastutama.
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Kuid nagu mirkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 664, ei ole isikliku vastutuse pohimottega
vastuolus see, et teatud juhtudel peetakse ariithingu tegevuse eest vastutavaks selle dritthingu
majandusjarglast.

Naiteks tuleneb kohtupraktikast esiteks, et liidu konkurentsidiguse rikkumise eest vastutava
digussubjekti majandusjarglast voib vastutavaks pidada, kui see oigussubjekt on komisjoni otsuse
vastuvotmise hetkeks lopetatud (vt selle kohta kohtuotsused, 24.9.2009, Erste Group Bank jt vs.
komisjon, C-125/07 P, C-133/07 P ja C-137/07 P, EKL, EU:C:2009:576, punktid 77-83, ning 5.12.2013,
SNIA vs. komisjon, C-448/11 P, EU:C:2013:801, punkt 23).

Teiseks, kui konkurentsidiguse rikkumise eest vastutav ériithing annab majandustegevuse asjaomasel
turul ile teisele &ritihingule ajal, mil need kaks ariithingut kuuluvad samasse ettevotjasse, voidakse
ariithingut, kellele tegevus iile anti, pidada vastutavaks tollal nende kahe dritthingu vahel eksisteerinud
struktuuriliste sidemete tottu (vt selle kohta kohtuotsused, 7.1.2004, Aalborg Portland jt vs. komisjon,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EKL, EU:C:2004:6,
punktid 354-360, ning 31.3.2009, ArcelorMittal Luxembourg jt vs. komisjon, T-405/06, EKL,
EU:T:2009:90, punktid 106—119).

Molemal eespool viidatud juhul on vastutuse omistamine majandusjirglasele pohjendatud
konkurentsieeskirjade tohusa rakendamise eesmargil. Nimelt, kui komisjonil ei oleks sellist digust, siis
oleks ettevotjatel lihtne pddseda karistuse méadramisest vaid tdnu restruktureerimisele, voorandamisele
voi  muudele  oiguslikele  voi  organisatsioonilistele = muudatustele.  Eesmdrk  karistada
konkurentsieeskirjadega vastuolus oleva tegevuse eest ja hoitavate karistuste abil hoida dra sellise
tegevuse kordumine oleks seega ohus.

Kuna komisjon oli kindlaks teinud, et Bax Globali (UK) kogu tegevus oli enne vaidlustatud otsuse
vastuvotmist {ile ldinud hagejale, kes oli sel hetkel sidusettevotja, ning Bax Global (UK) oli enne
vaidlustatud otsuse vastuvotmist 1opetatud (vt punkt 186 eespool), siis vdis komisjon vastavalt eespool
punktides 191 ja 192 mainitud kohtupraktikale ning pohimotetele Bax Globali (UK) toimepandud
rikkumise eest pidada vastutavaks hagejat.

Ukski hageja esitatud argumentidest ei sea seda jireldust kahtluse alla.

Esiteks vdidab hageja, et 30. septembri 2009. aasta kohtuotsuse Hoechst vs. komisjon (T-161/05, EKL,
EU:T:2009:366) punktidest 61—64 nihtub, et rikkumise eest peab vastutama Bax Globali (UK) endise
emaettevotjana ainult Brink’s.

Sellega seoses tuleb markida, et kuna Bax Global (UK) osales NES-kartellis (vt punkt 186 eespool), siis
voib teda vastutavaks pidada.

Lisaks, mis puudutab Brink’si vdimalikku vastutust Bax Globali (UK) emaettevotjana, siis tuleb
meenutada, et vastupidi hageja kinnitusele ei ole komisjoni digus pidada teda vastutavaks Bax Globali
(UK) majandusjirglasena piiratud tema voimaliku oOigusega pidada vastutavaks ka tema endist
emaettevotjat Brink’s (vt selle kohta kohtuotsus Erste Group Bank jt vs. komisjon, punkt 191 eespool,
EU:C:2009:576, punkt 82).

Veel tuleb mairkida, et need jdreldused ei ole kuidagi vastuolus kohtuotsuse Hoechst vs. komisjon,
punkt 196 eespool (EU:T:2009:366), punktiga 61. On tési, et selles punktis leidis Uldkohus, et
juriidiline isik, kes juhtis konealust ettevotet rikkumise toimepanemise ajal, peab vastutama selle
rikkumise eest, isegi kui rikkumist tuvastava otsuse vastuvotmise kuupdevaks oli selle ettevotte
kiitamise eest vastutav teine #riithing. Kuid kontekstist nihtub, et selles punktis Uldkohus iiksnes
selgitas, et emaettevotjat, kes rikkumise toimepanemise ajal kontrollis rikkumises otseselt osalenud
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tiitarettevotjat ja kuulus seega samasse ettevotjasse, saab selle rikkumise eest vastutavaks pidada isegi
juhul, kui komisjoni otsuse vastuvotmise pdeval ei kuulu need kaks dritthingut enam samasse
ettevotjasse.

Jarelikult tuleb see argument tagasi liikata.

Teiseks kinnitab hageja, et kohtuotsuse ArcelorMittal Luxembourg jt vs. komisjon, punkt 192 eespool
(EU:T:2009:90), punktist 109 ndhtub, et kui 6igussubjekti kogu majandustegevus voi osa sellest viiakse
tile teise oigussubjekti, voib algse kiitaja poolt konealuse tegevuse raames toimepandud rikkumise eest
panna vastutuse uuele kiitajale vaid juhul, kui nad koos moodustavad sama majandusiiksuse
konkurentsieeskirjade tahenduses.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kohtuotsuses ArcelorMittal Luxembourg jt vs. komisjon, punkt 192
eespool (EU:T:2009:90), kasitletud juhtum, st eespool punktis 192 mainitud juhtum ei ole ainus, mille
puhul voib vastutavaks pidada majandusjarglast. Nimelt, nagu selgitatud eespool punktides 190-193,
kui konkurentsieeskirjade rikkumise toime pannud ériithing on vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal
lakanud eksisteerimast, voib komisjon majandusjarglast vastutavaks pidada olenemata sellest, kas need
kaks oigussubjekti kuulusid samasse ettevotjasse. Kéesolevas asjas oli Bax Global (UK) vaidlustatud
otsuse vastuvotmise ajaks lakanud eksisteerimast. Jarelikult vois komisjon hagejat majandusjarglasena
vastutavaks pidada.

Lisaks tuleb seoses kohtuotsusega ArcelorMittal Luxembourg jt vs. komisjon, punkt 192 eespool
(EU:T:2009:90), igal juhul maérkida, et Bax Globali (UK) tegevuse hagejale iilemineku hetkel kuulusid
molemad édritthingud DB kontserni. Jarelikult vois komisjon struktuuriliste seoste tottu, mis oli nende
vahel ajal, mil Bax Globali (UK) tegevus liks iile hagejale, pidada Bax Globali (UK) tegevuse eest
vastutavaks hagejat.

Jarelikult tuleb see argument tagasi liikata.

Kolmandaks vididab hageja, et moisted ,ettevotja“ ja ,vastutus® ELTL artikli 101 téhenduses ning
vastutuse iilemineku kiisimus eri ettevotjate vahel on oigusmoisted ja et komisjonil ei olnud seega
nende osas mingit kaalutlusoigust.

Seoses selle argumendiga tuleb koigepealt markida, et vaidlustatud otsusest ei ilmne, et komisjon arvas
seoses moistega ,ettevotja“ liidu konkurentsidiguse tdhenduses voi seoses vastutuse tileminekuga endal
olevat kaalutlusdiguse. Nimelt, vaidlustatud otsuse pohjenduses 754 ta iiksnes kohaldas eespool
punktides 190-193 mainitud kohtupraktikat ja pohimétteid, mille kohaselt on tal sellisel juhul, nagu
on kone all kdesolevas asjas, oOigus pidada vastutavaks rikkumises otseselt osalenud &riithingu
majandusjarglast.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjendusi 791 ja 782, kus komisjon maérkis, et ta ei mééra karistust
NES-kartellis osalenud tiitarettevotjate endistele emaettevotjatele, siis tuleb todeda, et selles kontekstis
kasutas komisjon ainult kaalutlusruumi, mis tal on nende digussubjektide kindlaksmééramisel, kellele
ta karistuse maérab, nagu ka hageja ise moonab. Kuid selles kontekstis ei votnud komisjon seisukohta
kiisimuses, kas kdesolevas asjas oleks neid endisi emaettevotjaid voinud pidada ELTL artikli 101
rikkumise toime pannud ettevotjasse kuuluvaks, voi vastutuse iilemineku kiisimustes.

Kuna iikski argument, millega sooviti tdendada, et kéesolevas asjas ei olnud hagejale karistuse
madramiseks diguslikku alust, ei ole pohjendatud, siis tuleb kéesolev viiteosa tagasi liikata.
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Teine vditeosa, et rikutud on poéhioiguste harta artiklit 41 ja hea halduse pohimotet, ning kolmas
vditeosa, et rikutud on pohjendamiskohustust

Nende viiteosade raames vdidab hageja esiteks, et jittes hoolsalt ja siivitsi analiitisimata, kas ta vois Bax
Globali (UK) tegevuse eest pidada vastutavaks Brink’si ja mil madral oli liidu konkurentsieeskirjade
tohusa kohaldamise tagamiseks vajalik ja diglane hageja vastutusele votta, rikkus komisjon pohidiguste
harta artiklit 41 ja hea halduse pohimotet. Teiseks vididab hageja, et komisjon piirdus sellega, et tegi
teatavaks oma otsuse Brink’si mitte vastutavaks pidada, kuigi ELTL artikli 296 jargi oleks ta pidanud
pohjendama oma otsust mitte pidada Bax Globali (UK) endist emaettevotjat Brink’si ainsana voi
solidaarselt vastutavaks. Seetottu tuleb vaidlustatud otsus tithistada voi vdhemalt omistada talle vaid
trahvi see osa, mida ta oleks lopuks pidanud maksma juhul, kui tal oleks olnud voimalik
solidaarvolgnikuna esitada Brink’si vastu tagasinoue.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Pohiodiguste harta artikli 41 ja hea halduse pohimétte rikkumine

Koigepealt tuleb meenutada, et méddruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt voib komisjon
oma otsusega madrata ettevotjatele trahve, kui need tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu rikuvad ELTL
artiklit 101. Selles sittes viidatakse ainult voimalusele ettevotjaid karistada, kuid ei médrata kindlaks
digussubjekte, kellele trahvi voib méarata. Komisjonil on seega kaalutlusdigus nende odigussubjektide
valikul, kellele ta liidu konkurentsieeskirjade rikkumise eest karistuse maiédrab (vt selle kohta
kohtuotsus Erste Group Bank jt vs. komisjon, punkt 191 eespool, EU:C:2009:576, punkt 82).

Selle valiku tegemisel ei ole komisjon siiski tdiesti vaba. Ta peab eeskdtt jargima liidu oiguse
tldpohimotteid ning liidu tasandil tagatud pohidigusi (vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Kokott,
kohtuasi Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon ning komisjon vs.
Alliance One International jt, C-628/10 P ja C-14/11 P, EKL, EU:C:2012:11, punkt 48).

Naiteks, kui komisjon otsustab uurimise kaigus jétta trahvi médramata oigussubjektide teatavale
kategooriale, kes voisid kuuluda rikkumise toime pannud ettevotjasse, peab ta jargima muu hulgas
vordse kohtlemise pohimaétet.

Jarelikult ei tohi kriteeriumid, mille komisjon maéératleb, et teha vahet digussubjektidel, kellele ta trahvi
madrab, ja neil, kellele ta otsustab trahvi mitte maddrata, olla meelevaldsed ning lisaks tuleb neid
kohaldada iithtemoodi.

Seda, kas komisjon on kiesolevas asjas iiletanud oma kaalutlusdiguse piire, tuleb hinnata neid
pohimotteid ja seda kohtupraktikat arvestades.

Esiteks tuleb seoses hageja argumentidega, mille eesmérk on kahtluse alla seada komisjoni kohaldatud
kriteeriumid, markida, et kéesolevas asjas otsustas komisjon pidada vastutavaks mitte ainult
NES-kartellis osalenud tiitarettevotjaid, vaid ka nende tiitarettevotjate emaettevotjaid, kes vaidlustatud
otsuse vastuvotmise ajal kuulusid samasse ettevotjasse ELTL artikli 101 tdhenduses, kuivord selles
kartellis osalemise oleks ka neile voinud siiiiks panna. Kuid nagu nghtub vaidlustatud otsuse
pohjendustest 791 ja 782, otsustas komisjon trahvi mitte méadrata nende tiitarettevotjate endistele
emaettevotjatele olenemata sellest, kas neid oleks voinud NES-kartelli eest samuti vastutavaks pidada.

Sellise lahenemisviisi puhul on komisjonil kaalutlusoigus. Nimelt voib ta kaalutlusdiguse raames votta
arvesse asjaolu, et ldhenemisviis, mille kohaselt karistatakse koiki digussubjekte, keda on vodimalik
rikkumise eest vastutavaks pidada, voib oluliselt tema uurimist raskendada (vt selle kohta kohtuotsus
Erste Group Bank jt vs. komisjon, punkt 191 eespool, EU:C:2009:576, punkt 82).
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Vaidlustatud otsusest ndhtub, et kéesolevas asjas oli AMS-i, NES-i, CAF-i ja PSS-i kisitlevates
kartellides osalenud tiitarettevotjate endised emaettevotjad vilja arvates komisjoni menetluses
osalevaid juriidilisi isikuid 47. Seda suurt arvu arvestades ei saa komisjoni otsust nende tiitarettevotjate
endisi emaettevotjaid mitte vastutusele votta pidada meelevaldseks.

Selles kontekstis tuleb ka meelde tuletada, et 11. juuli 2013. aasta kohtuotsuse Team Relocations jt vs.
komisjon (C-444/11 P, EU:C:2013:464) punktides 155-167 oli Euroopa Kohtul juba voimalus leida, et
komisjon ei lileta oma kaalutlusdiguse piire, kui ta otsustab karistused mdérata ainult rikkumises
otseselt osalenud driithingutele ja nende praegustele emaettevotjatele, keda voib nende tegevuse eest
vastutavaks pidada, mitte aga nende endistele emaettevotjatele.

Teiseks, mis puudutab seda, kuidas komisjon enda maératletud kriteeriume kohaldas, siis piisab, kui
todeda, et hageja ei esita lihtegi argumenti, mis tdendaks, et neid ei kohaldatud @ihtemoodi.

Seega tuleb jareldada, et otsustades NES-kartellis otseselt osalenud Bax Globali (UK) endist
emaettevotjat Brink’s mitte karistada, isegi kui Brink’si oleks olnud vdimalik vastutavaks pidada, ei
tiletanud komisjon selle kaalutlusdiguse piire, mis tal on méédruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a
alusel.

Ukski hageja esitatud argumentidest ei sea seda jireldust kahtluse alla.

Esiteks, vastupidi hageja kinnitatule ei saa 18. juuli 2013. aasta kohtuotsusest Dow Chemical jt vs.
komisjon (C-499/11 P, EKL, EU:C:2013:482) jareldada, et komisjon oli kdesolevas asjas kohustatud
uurima, kas ta vois Brink’si Bax Globali (UK) endise emaettevdtjana vastutavaks pidada. Nimelt, isegi
kui selle kohtuotsuse punktist 47 tuleb jdareldada, et Euroopa Kohus oli sisuliselt seisukohal, et
pohimotte jargi madrab komisjon trahvi koikidele rikkumise toime pannud ettevotjasse kuuluvatele
oigussubjektidele, tuleb seda punkti lugeda selle konteksti arvesse vottes. Nimelt viitas selles kohtuasjas
emaettevotja, keda komisjon pidas vastutavaks iithe tema tiitarettevotja tegevuse eest, sellele, et
arvestades komisjoni kaalutlusruumi, oleks viimane pidanud pohjendama oma ldhenemisviisi, mis
seisnes tema vastutavaks pidamises. Just sellele argumendile vastates tugines Euroopa Kohus
pohimottele, et emaettevotjale tuli karistus mddrata kui ELTL artiklit 101 rikkunud ettevotjasse
kuuluvale driithingule. Siiski ei saa sellest kohtuotsusest jareldada, et komisjon ei tohi kasutada
lahenemisviisi, mis seisneb vaid monede digussubjektide kategooriate vastutusele votmises, kui selline
lahenemisviis ei ole meelevaldne ning véimaldab tal ressursse kasutada tohusalt. Nimelt leidis Euroopa
Kohus eespool viidatud kohtuotsuse Dow Chemical jt vs. komisjon (EU:C:2013:482) punktis 47
sonaselgelt, et komisjon voib jitta emaettevotjale karistuse madramata, kui see otsus rajaneb
objektiivsetel pohjustel.

Teiseks vdidab hageja, et kui talle oleks koos Brink’siga karistus mddratud, oleks see talle andnud
majanduslikke eeliseid, kuna see oleks hageja jaoks muutnud lihtsamaks Brink’si vastu tagasinoude
esitamise seoses tema trahviosa maksmisega.

Selles suhtes piisab, kui todeda, et isegi kui eeldada, et hagejat ja Brink’si oleks voidud trahvi maksmise
eest solidaarselt vastutavaks pidada ja see oleks andnud hagejale eelise, ei tdenda need asjaolud, et
komisjon tiletas oma kaalutlusdiguse piire. Nimelt tagab komisjon liidu konkurentsidiguse jargimise
liidu huvides ning tal on selle eesmérgi saavutamiseks vaid piiratud vahendid. Jarelikult, isegi kui
niisuguse ldhenemisviisi, mis seisneb selles, et vastutusele ei voeta koiki digussubjekte, kellele voidaks
trahv mdadrata, tulemuseks voib olla see, et need oigussubjektid, kellele trahv maddrati, satuvad
ebasoodsamasse olukorda, ei takista see komisjonil sellist ldhenemisviisi jargida, kui see rajaneb
objektiivsetel pohjustel ja voimaldab tal oma ressursse tohusamalt kasutada.

Vastupidi sellele, mida hageja vididab, ei teinud komisjon jarelikult kdesolevas asjas viga, kui ta otsustas
jatta Brink’sile kui Bax Globali (UK) endisele emaettevotjale trahvi médramata.
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Seetottu tuleb teine viiteosa, et rikutud on pohidiguste harta artiklit 41 ja hea halduse pohimotet,
tagasi litkata.

Poéhjendamiskohustuse rikkumine
Hageja vdidab veel, et komisjon rikkus pohjendamiskohustust ELTL artikli 296 teise 16igu tdhenduses.

Koigepealt tuleb meenutada, et konealuse artikli kohased pohjendused peavad vastama asjaomase akti
laadile ning neist peab selgelt ja tiheselt ndhtuma akti vastu votnud institutsiooni arutluskaik, nii et
huvitatud isikutel oleks voimalik moista voetud meetme pohjendusi ja padeval kohtul teostada oma
kontrolli (kohtuotsus, 29.9.2011, Elf Aquitaine vs. komisjon, C-521/09 P, EKL, EU:C:2011:620,
punkt 147).

Uksikotsuste puhul on vastavalt viljakujunenud praktikale {iksikotsuse pohjendamise kohustuse
eesmirk voimaldada kohtul teostada kontrolli ja anda asjassepuutuvale isikule piisavalt teavet
moistmaks, kas otsuses on tehtud viga, mille alusel otsuse kehtivust vaidlustada (vt kohtuotsus EIf
Aquitaine vs. komisjon, punkt 229 eespool, EU:C:2011:620, punkt 148 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et pohjendamise néude hindamisel tuleb arvesse votta
juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu, pohjenduste olemust ning huvi, mis voib olla akti adressaatidel
voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab, selgituste saamiseks. Ei ole ndutud, et
pohjenduses oleks osutatud koigile asjassepuutuvatele faktilistele ja oiguslikele asjaoludele, kuna
kontrollides akti pohjenduse vastavust ELTL artikli 296 teise loigu noduetele, tuleb lisaks akti
sonastusele arvestada akti konteksti ja koiki asjassepuutuvaid digusnorme (vt kohtuotsus Elf Aquitaine
vs. komisjon, punkt 229 eespool, EU:C:2011:620, punkt 150 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda, kas vaidlustatud otsust on pohjendatud piisavalt, tuleb hinnata seda kohtupraktikat arvestades.

Selles suhtes tuleb koigepealt todeda, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 754 markis komisjon, et tal on
oigus pidada rikkumise eest vastutavaks hagejat Bax Globali (UK) majandusjarglasena. Lisaks,
vaidlustatud otsuse pohjendustes 791 ja 782 markis ta, et ta otsustas endisi emaettevotjaid mitte
karistada. Vaidlustatud otsusest néhtub selgelt, et see kehtis Brink’si kui Bax Globali (UK) endise
emaettevotja suhtes. Lisaks ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 791 ja selle kontekstist piisavalt
selgelt, et komisjon oli seisukohal, et selle ldhenemise eesmirk oli véltida seda, et tema uurimine oleks
tileméaraselt koormav. Nimelt ndhtub esiteks vaidlustatud otsusest, et komisjoni menetluses osales 47
juriidilist isikut ja et ka endiste emaettevotjate karistamises seisnenud léhenemisviisi kasutamine oleks
seda niigi suurt arvu veelgi suurendanud. Teiseks, vaidlustatud otsuse pohjenduse 791 802. joonealuses
mirkuses viitab komisjon 14. detsembri 2006. aasta kohtuotsuse Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs.
komisjon (T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, EKL, EU:T:2006:396) punktile 335, kus Uldkohus tédes, et
komisjoni uurimist raskendaks markimisvadrselt vajadus kontrollida koigil ettevotja kontrolli
tlemineku juhtudel, millises ulatuses voidakse varasemat emaettevotjat pidada tema tegude eest
vastutavaks.

Seetottu tuleb jouda jareldusele, et vaidlustatud otsuses sisalduv teave oli piisav, et voimaldada esiteks
hagejal teada pohjuseid, miks komisjon otsustas talle karistuse maérata ja Brink’si mitte karistada, ning
teiseks Uldkohtul kontrolli teostada.

Seega tuleb tagasi liikata ka neljanda viite kolmas osa ning sellest tulenevalt see vdide tervikuna mitte

ainult vaidlustatud otsuse tithistamise noude osas, vaid ka noude osas, et Uldkohus kasutaks oma
tdielikku padevust.
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5. Viies vdide, et trahvi arvutamisel on tehtud vigu ning rikutud on mddruse nr 1/2003 artikli 27
loikeid 1 ja 2 ning kaitsedigusi

Kéesolev viide koosneb kahest osast, millest esimese kohaselt on trahvi arvutamisel tehtud vigu ning
teise kohaselt on rikutud mééruse nr 1/2003 artikli 27 16ikeid 1 ja 2 ning kaitsedigusi.

Esimene vditeosa, et trahvi arvutamisel on tehtud vigu

Kéesolev viiteosa puudutab vaidlustatud otsuse seda osa, milles komisjon arvutas hagejale maaratud
trahvi.

Selles suhtes tugines komisjon 2006. aasta suunistes ette ndhtud iildmeetodile. Tapsemalt leidis ta, et
trahvi pohisumma kindlaksmédramisel tuleb esiteks 2006. aasta suuniste punkti 13 kohaselt kasutada
mitgivadrtust, mille hageja sai EMP klientidele NES-kartelliga seotud kaubateel osutatud
ekspedeerimisteenustest ning teiseks kohaldada 15% raskusastme maédra. Veel leidis ta, et hageja ei
saanud tugineda tihelegi kergendavale asjaolule.

Hageja vdidab, et selliselt toimides mddras komisjon talle trahvi, mis iiletab NES-kartelli ulatuse ja
raskuse. Sellega seoses esitab ta neli argumenti. Esiteks védidab ta, et komisjon ei kasutanud asjakohast
migivaartust. Teiseks seab ta kahtluse alla komisjoni kohaldatud raskusastme maédra. Kolmandaks
margib ta, et komisjon jattis arvesse votmata kergendava asjaolu, st niisuguse odigusvastase kartelli
olemasolu, mille ese oli transporditeenused. Neljandaks vdidab ta, et komisjon rikkus vordse kohtlemise
pohimotet.

Argument miiiigivadrtuse kohta

Kéaesoleva argument puudutab vaidlustatud otsuse pdhjendustes 857—890 esitatud komisjoni seisukohti,
mille kohaselt tuleb vastavalt 2006. aasta suuniste punktile 13 trahvi pohisumma arvutamisel kasutada
miigivadrtust, mille hageja sai EMP klientidele NES-kartelliga seotud kaubateel osutatud
ekspedeerimisteenustest.

Hageja arvates on need seisukohad viaidrad. Komisjon rikkus 2006. aasta suuniseid ja méadaruse nr 1/2003
artikli 23 16ikeid 2 ja 3, proportsionaalsuse pohimotet, pohimotet, et karistus peab vastama rikkumisele,
ja pohimétet nulla poena sine culpa. Samuti tegi ta hindamisvigu.

Hageja viidab sisuliselt, et kasutades miiiigivaartust, mille ta sai EMP klientidele NES-kartelliga seotud
kaubateel osutatud ekspedeerimisteenustest, méidras komisjon talle trahvi, mis tletab vaidlustatud
otsuses tuvastatud rikkumise ulatust ja raskusastet. Hageja sonul ei oleks komisjon tohtinud kasutada
ekspedeerimisteenustest saadud miigivadrtust, vaid oleks pidanud tagama, et kasutatud miitigivdaéartus
kajastab NES-kartelliga tekitatud majanduskahju, selle asemel et tugineda tiildise hoiatava moju
eesmirkidele, ning ta oleks pidanud seda viirtust kohandama, vottes arvesse kartelli olemasolu
transporditeenuste turule eelneval turul.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Selle kohta tuleb maérkida, et pohidiguste harta artikli 49 ldike 3 kohaselt ei tohi karistuste raskus olla
kuriteo suhtes ebaproportsionaalne ning maéruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 3 kohaselt votab komisjon
trahvi kindlaksméédramisel arvesse rikkumise raskust ja kestust.

Proportsionaalsuse pohimotte ja pohimote kohaselt, et karistus peab vastama rikkumisele, on noéutud,
et trahvid ei oleks ebaproportsionaalsed vorreldes seatud eesmirkidega, st vorreldes liidu
konkurentsidiguse jargimise eesmairgiga, ja konkurentsidiguse normide rikkumise eest ettevotjale
madratud trahvi suurus peab olema proportsionaalne rikkumisega, mida tuleb hinnata tervikuna,

ECLLEU:T:2016:111 27



246

247

248

249

250

251

252

253

KOHTUOTSUS 29.2.2016 — KOHTUASI T-265/12
SCHENKER VS. KOMISJON

arvestades muu hulgas rikkumise raskust. Proportsionaalsuse pohimottest tuleneb eelkodige, et komisjon
peab maddrama trahvisumma proportsionaalselt asjaolude alusel, mida ta vottis arvesse rikkumise
raskusastme hindamisel, ning et komisjon peab neid asjaolusid seejuures seostatult ning objektiivselt
pohjendades hindama (kohtuotsus, 27.9.2006, Jungbunzlauer vs. komisjon, T-43/02, EKL,
EU:T:2006:270, punktid 226—228).

Veel tuleb meenutada, et liidu konkurentsidiguse rikkumise raskusastme hindamisel peab komisjon
arvesse votma suurt hulka selliseid tegureid, mille laad ja tdahtsus erinevad soltuvalt rikkumise liigist ja
asjaomase rikkumise eriomastest asjaoludest. Nende tegurite hulka voivad olenevalt olukorrast kuuluda
rikkumise esemeks olnud kauba kogus ja vidirtus, ettevotja suurus ja majanduslik voimsus ja seega
moju, mida see ettevotja vois turule avaldada (kohtuotsused, 7.6.1983, Musique diffusion francaise jt
vs. komisjon, 100/80-103/80, EKL, EU:C:1983:158, punkt 121; 3.9.2009, Prym ja Prym Consumer vs.
komisjon, C-534/07 P, EKL, EU:C:2009:505, punkt 96, ning KME Germany jt vs. komisjon, punkt 34
eespool, EU:C:2011:816, punktid 58 ja 59).

Mis puudutab tipsemalt rikkumise esemeks oleva kauba kogust ja viirtust, siis on Uldkohus juba
leidnud, et kuigi on vaieldamatu, et ettevotja voi turu kdive on rikkumise raskuse hindamise tegurina
tingimata ebaméddrane ja mittetdielik, késitlevad liidu seadusandja, komisjon ja Euroopa Kohus kiivet
vaatamata selle umbkaudsele laadile praegu konkurentsidiguses kohase kriteeriumina, et hinnata
asjaomaste ettevotjate suurust ja majanduslikku voimsust (kohtuotsus, 6.5.2009, KME Germany jt vs.
komisjon, T-127/04, EKL, EU:T:2009:142, punkt 93).

Nimelt, see osa kogukidibest, mis tekkis rikkumise esemeks oleva kauba voi teenuste miiiigist, on
iseenesest parim rikkumise majanduslikku téhtsust kajastav nditaja.

Need pohimoétted kajastuvad 2006. aasta suunistes, mis ndevad ette trahvide arvutamise iildmeetodi.
Nimelt ndhtub 2006. aasta suuniste punktist 6, et ,[r]ikkumisega seotud kaupade ja teenuste
mitgivaartuse sidumisel rikkumise kestusega saadakse adekvaatne asendusvaértus, mis kajastab
iheaegselt rikkumise majanduslikku téhtsust ja iga rikkumises osalenud ettevotja osakaalu®.

Naiteks on 2006. aasta suunistes ette ndhtud, et koigepealt mddrab komisjon kindlaks trahvi
pohisumma. Selles etapis teeb komisjon 2006. aasta suuniste punkti 13 alusel kindlaks nende kaupade
vOi teenuste vadrtuse, millega on rikkumine konkreetsel aastal otseselt voi kaudselt EMP asjaomasel
territooriumil seotud. Lisaks kohaldab ta selle vairtuse suhtes raskuse médra rikkumise méérast
soltuvalt kindlaks maédratud protsendi vormis ning korrutab selle tulemuse ettevotja rikkumises
osalemise aastate arvuga. Hindade kindlaksmédramise, turu jagamise ja tootmise piiramise
horisontaalkokkulepete puhul lisab ta lisasumma. Teises etapis votab ta arvesse raskendavaid voi
kergendavaid asjaolusid.

2006. aasta suuniseid vastu vottes piiras komisjon oma kaalutlusdigust. Ta ei saa seega pohjendusi
esitamata suunistes ette ndhtud meetodist korvale kalduda ilma, et teda voidaks karistada selliste
oiguse ildpohimotete rikkumise eest nagu vordne kohtlemine voi oiguspédrase ootuse kaitse
(kohtuotsus, 28.6.2005, Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EKL, EU:C:2005:408, punkt 211).

Siiski on 2006. aasta suuniste punkti 37 kohaselt komisjonil voimalik suunistes ette nédhtud
tildmeetodist korvale kalduda, et votta arvesse konkreetse juhtumi eriparasid voi selleks, et tagada

piisaval tasemel hoiatav moju.

Hageja argumente tuleb analiiiisida neid pohimoétteid ja seda kohtupraktikat arvestades.
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— Miiiik seoses NES-kartelliga

Hageja véidab esmalt, et NES-kartell puudutas vaid NES-lisatasu ja et komisjon oleks seega pidanud
kasutama ainult midgivddrtust, mis on seotud NES-dokumentide esitamise teenustega. Lisaks,
komisjon ei oleks tohtinud miiligivdaartuse hulgas arvesse votta vedajate voetud transporditeenuste
kulusid. Kaubavedu korraldavad ekspediitorid, kuid vedajad votavad neilt oma teenuste eest tasu, sh
maksud nagu kiituse ja ohutuse lisatasud. Vedajate voetud makse ja lisatasusid, mille iile
ekspediitoritel puudus igasugune kontroll, ei saa seega pidada NES-kartelliga holmatuks.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et vastavalt 2006. aasta suuniste punktile 13 teeb komisjon
kindlaks kaupade voi teenuste védrtuse, mis on rikkumisega otseselt voi kaudselt seotud. Nagu
margitud eespool punktides 84-101 ja 115-137, puudutas NES-kartell ekspedeerimisteenuseid kui
pakett-teenuseid. Jarelikult ei iiletanud komisjon neid piire, mille ta endale kehtestas 2006. aasta
suuniste punktis 13, kui ta kasutas miiligivadrtust, mille hageja sai ekspedeerimisteenustest kui
pakett-teenustest, mitte ainult NES-dokumentide esitamise teenustest.

Teiseks tuleb markida, et tikski hageja esitatud asjaoludest ei kohustanud komisjoni korvale kalduma
2006. aasta suuniste punktis 13 ette nidhtud iildmeetodist vastavalt suuniste punktile 37.

Hageja viaidab, et Bax Global (UK) tegutses lihtsa vahendajana, kes teatud kuludega seoses tegutses
»volgade sissendudjana“.

Selles osas tuleb mairkida, et komisjon tunnistas eeskitt vaidlustatud otsuse pohjendustes 65, 878
ja 879, et ekspediitorid olid vahendajarollis vedaja ja ekspediitori vahel ning voisid valida
mitmesuguseid drimudeleid.

Siiski tuleb todeda, et juhul kui ekspediitor ei jita transpordikulu oma klientide kanda ja tema
sissetulek piirdub vedajatelt saadud vahendustasuga, ei teki mingit probleemi, sest tema kéibes
kajastub ainult vahendustasu.

Ent juhul kui ekspediitor jitab oma klientide kanda tasu, mille ta ise on pidanud vdi peab maksma
kolmandatele isikutele, siis tuleb meelde tuletada, et nagu ndhtub eespool punktis 85 kokkuvoetult
esitatud komisjoni jéreldustest, ei piirdu majanduslikust vaatepunktist ekspediitori roll pelga vahendaja
rolliga. Nimelt muudab ta kolmandatelt isikutelt ostetud teenused ja muud sisendid integreeritud
ekspedeerimisteenusteks, mis voimaldavad tema klientidel sddsta aega ja raha ning vastavad seega
spetsiifilisele noudlusele, mida ei rahuldaks iiksikteenused, millest ekspedeerimisteenused koosnevad.
Neid kaalutlusi arvestades on komisjonil lubatud sellisel juhul kasutada ekspediitori miitigivaartust
2006. aasta suuniste punkti 13 tdhenduses.

Lisaks, vastupidi hageja viidetule ei olnud komisjon kohustatud transporditeenuste véadrtust maha
arvama.

Nimelt, nagu eespool maérgitud, tuleb neid teenuseid kasitleda ekspedeerimisteenuse sisenditena. Koigis
toostusharudes esinevad lopptootele omased kulud, mida tootja ei kontrolli, kuid mis moodustavad
sellegipoolest tema kogu tegevuse pohiosa. Seega ei saa sisendite kulu, mis on omane miiiidud toodete
ja teenuste hindadele, muiigivadrtusest maha arvata, isegi kui sisendite kulu on miiligivaartuse oluline
osa (vt selle kohta kohtuotsused KME Germany jt vs. komisjon, punkt 34 eespool, EU:C:2011:816,
punktid 58-65, ning KME Germany jt vs. komisjon, punkt 247 eespool, EU:T:2009:142, punkt 91). On
tosi, et see kohtupraktika puudutab juhtumit, kus 2006. aasta suunised ei olnud veel kohaldatavad.
Siiski on see nende suhtes kohaldatav. Nimelt puudutavad selle aluseks olevad kaalutlused iildiselt
kdibe kasutamist trahvisummade arvutamisel ja viitavad sellele, et tegemist on objektiivse
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kriteeriumiga, millel on rikkumisega tihe seos (vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Wathelet, kohtuasi
Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P, EKL, EU:C:2014:272, punkt 59).

Jarelikult, vastupidi hageja viidetule ei olnud ekspedeerimisteenuste ja NES-kartelli olemusega
vastuolus see, et komisjon kasutab kogu kdivet, mille ta sai seoses nende teenustega asjassepuutuval
kaubateel, arvamata sellest maha kulusid, mis on seotud transporditeenuste voi muude teenustega,
mida on osutanud kolmandad isikud, kuid mis kuulusid nende teenuste paketti, millest
ekspedeerimisteenused koosnesid.

— NES-lisatasu kohaldamine

Hageja vididab, et komisjon ei oleks tohtinud arvesse votta ekspedeerimisteenuseid, mille suhtes ei
kohaldatud NES-lisatasu. Kui seda lisatasu ei kohaldata, ei saa laadimisega seotud kdivet pidada
kaibeks, mida NES-i kasitlev tegevus mojutas.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt 2006. aasta suuniste punktile 13 kasutab komisjon
rikkumisega seotud mitigivddrtust, votmata arvesse rikkumise toimepanemist. Sellest punktist ei ndhtu
seega, et miiligivadrtuse arvutamisel voib arvesse votta tiksnes nende tehingute miitigivaartust, mida
rikkumine tegelikult puudutas (vt selle kohta kohtuotsus, 16.6.2011, Putters International vs. komisjon,
T-211/08, EKL, EU:T:2011:289, punkt 58).

Kuid selles kontekstis tuleb samuti meenutada, et kohtupraktika kohaselt ei holma 2006. aasta suuniste
punktis 13 viidatud méiste ,miiligivddrtus” asjaomase ettevotja sellist miiiiki, mis otseselt voi kaudselt
ei kuulu kartellikokkuleppe kohaldamisalasse (kohtuotsus Team Relocations jt vs. komisjon, punkt 219
eespool, EU:C:2013:464, punktid 73-78).

Tuleb aga tddeda, et hageja piirdub selle markimisega, et komisjon ei oleks tohtinud arvesse votta
ekspedeerimisteenuseid, mille suhtes ei kohaldatud NES-lisatasu, kuid ta ei esita ithtegi argumenti, mis
voimaldaks toendada, et need ekspedeerimisteenused, mille komisjon arvesse vottis, st kéive kaubateel,
mida NES-kartell puudutas, ei kuulu konealuse kartelli kohaldamisalasse.

Lisaks, komisjon ei olnud kéesoleva asja asjaoludel kohustatud korvale kalduma 2006. aasta suuniste
punktis 13 ette ndhtud tildmeetodist vastavalt suuniste punktile 37. Nimelt ei ole liidu kohtud kunagi
pannud komisjonile kohustust igal iiksikjuhul kindlaks teha, milliseid iiksikuid miiiike kartell mojutas
(kohtuotsus Putters International vs. komisjon, punkt 267 eespool, EU:T:2011:289, punkt 60). Euroopa
Kohtu praktikast ndhtub vastupidi, et miitigivadrtuse piiramise tagajérjel miitigivaartusega, mille puhul
on toendatud, et konkreetse ettevotja rakendatud kartellikokkulepe toesti seda mojutas, vihendataks
kunstlikult ka tema toime pandud rikkumise majanduslikku tdhtsust, kuna pelk asjaolu, et otseseid
toendeid kartellikokkuleppega toepoolest mdjutatud miiiigi kohta leiti piiratud hulgal, viiks selleni, et
lopuks  maédratakse  trahv, millel puudub tegelik seos asjaomase kartellikokkuleppe
kohaldamisulatusega. Sellise salastatuse premeerimine kahjustaks ka ELTL artikli 101 rikkumiste
tohusa uurimise ja nende eest karistamise eesmarki ning seetottu ei saa seda lubada (kohtuotsus Team
Relocations jt vs. komisjon, punkt 219 eespool, EU:C:2013:464, punktid 76 ja 77).

Jarelikult tuleb NES-lisatasu kohaldamist kisitlev argument tagasi liikata.

— Transporditeenuseid puudutava kartelli olemasolu
Hageja viidab, et komisjon rikkus pohimotet, et karistus peab vastama rikkumisele, proportsionaalsuse

pohimotet ja pohimotet nulla poena sine culpa, kui jattis arvesse votmata asjaolu, et transporditeenuse
hinnad olid kunstlikult kérged neid teenuseid puudutava kartelli tottu. Jarelikult karistas ta iihe ja sama
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rikkumise tagajargede eest kahel korral: iihelt poolt vedajate puhul, kes selle toime panid, ja teiselt
poolt nende puhul, kes juhtusid olema nende kliendid. Veel vdidab hageja, et vaidlustatud otsuse
pohjenduses 884 esitatud komisjoni seisukoht, mille kohaselt voib hageja vedajate vastu esitada hagi
liikmesriigi tsiviilkohtutele, ei puutu asjasse.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et 2006. aasta suunised ei sisalda reeglit, mis ndeb sonaselgelt
ette, et trahvide arvutamisel tuleb arvesse votta eelneval turul solmitud kartellikokkuleppe olemasolu.

Seega tuleb analiiiisida, kas kartelli olemasolu niisuguse turu eelneval turul, kus pandi toime rikkumine,
mille eest trahv méirati, on asjaolu, mille tottu on komisjon kohustatud 2006. aasta suuniste punktis 13
ette ndhtud iildmeetodist korvale kalduma.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et miiigivadrtuse kriteeriumi kasutamist trahvide arvutamise
lahtepunktina pohjendab muu hulgas asjaolu, et see osa kogukiibest, mis tekkis rikkumise esemeks
olevate kaupade voi teenuste miiligist, on iseenesest parim rikkumise majanduslikku tdhtsust kajastav
nditaja (vt punktid 247 ja 248 eespool) ning et tegemist on objektiivse kriteeriumiga, mida on lihtne
kohaldada.

Kuid asjaolu, et dhutransporditeenuste turul on kartell, ei muuda komisjoni seisukohta, mille kohaselt
miltigivaartus, mille hageja sai ekspedeerimisteenuste turul NES-kartelliga seotud kaubateel, on parim
selles rikkumises osalemise majanduslikku tdhtsust kajastav nditaja. Nimelt, esiteks on tegemist
kaibega, mida hageja sai konkreetsetes turutingimustes. Teiseks esineb objektiivne seos NES-kartelli ja
selle kédibe vahel, mis kajastab hageja osalemise suhtelist kaalu.

Lisaks tuleb mirkida, et ldhenemisviis, mille kohaselt kohustab eelnevat turgu puudutava digusvastase
kartelli olemasolu komisjoni kohandama miiigivadrtust, mis on saadud seoses rikkumisega, mis
puudutab jiargnevat turgu, tooks madramatuse teguri sisse juba trahvide arvutamise esimeses etapis.
Nimelt on esiteks mahaarvatavaid summasid tldiselt raske kindlaks madrata. Teiseks, vordse
kohtlemise pohimaétte jargimiseks tuleb mahaarvamisi teha mitte ainult juhul, kui digusvastane kartell
puudutab eelnevat turgu, vaid tldisemalt ka koikidel juhtudel, mil tegurid, mida tuleb pidada liidu
digusega vastuolus olevaks, voivad asjaomaste toodete voi teenuste hindadele otseselt voi kaudselt moju
avaldada. Kolmandaks, sellise ldhenemisviisi tagajérjel voidakse trahvisumma arvutamise alus pérast
vaidlustatud otsuse vastuvotmist kahtluse alla seada nendel juhtudel, mil péarast seda kuupideva
avastatakse tegureid, mis voivad sisendite hindadele otsest voi kaudset moju avaldada. Hageja kaitstav
lahenemisviis voib seega pohjustada l6putuid ja lahendamatuid vaidlusi, sealhulgas viiteid ebavordse
kohtlemise kohta.

Seoses nulla poena sine culpa pohimotte rikkumise argumendiga piisab selle mérkimisest, et kuna
hagejale madratud trahv arvutati midgihindade alusel, mida ta ise oma Kklientidelt vottis, siis ei
karistanud komisjon teda kolmandate isikute toimepandud rikkumise eest, vaid vottis arvesse tulu,
mida ta ise sai ja mille eest ta vastutama peab. Seega tuleb ka see argument tagasi liikata.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et kartelli olemasolu niisuguse turu eelneval turul, kus pandi
toime rikkumine, mille eest trahv maédrati, ei ole asjaolu, mille tottu on komisjon kohustatud
2006. aasta suuniste punktis 13 ette ndhtud iildmeetodist korvale kalduma.

Seega tuleb transporditeenuste turgu puudutava kartelli olemasolu késitlev argument tagasi liikata ilma,
et oleks vaja votta seisukoht kiisimuses, kas kéesolevas kontekstis on asjakohane vaidlustatud otsuse
pohjenduses 884 esitatud komisjoni tiaheldus, mille kohaselt on hagejal voimalik esitada vedajate vastu
hagi siseriiklikele tsiviilkohtutele. Nimelt, isegi kui see tdheldus oleks vair, ei seaks see kahtluse alla
komisjoni teisi seisukohti, mille péhjendatust on analiiiisitud eespool.
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— Tekitatud majanduskahju arvessevotmine

Hageja viidab, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse NES-kartelliga tekitatud majanduskahju.
2006. aasta suuniste kohaselt on trahvid konkreetselt seotud eeldatava majanduskahjuga, mis on
ekstrapolatsiooni teel saadud rikkumisega seotud miiiigivddrtuse alusel. Komisjon peab seega tagama,
et kasutatud kiive kajastab majanduskahju. Tuvastatud rikkumisega seotud kiibe kindlakstegemise
staadiumis ei tule ildist hoiatavat moju arvesse votta, sest sellist moju saab arvesse votta alles trahvi
arvutamise hilisemas staadiumis. See, et NES-siisteemiga seotud maksimaalne teoreetiline kiive
moodustab vaid médratud trahvisumma iliviikse osa ja komisjoni kasutatud kdibest veelgi vdiksema
osa, toendab kiesolevas asjas, et komisjoni ldhenemisviis on vastuolus 2006. aasta suunistega.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb markida esiteks, et vastupidi hageja vdidetule ei nde 2006. aasta suuniste punkt 13
ega iikski muu punkt ette, et miitigivaartust tuleb kohandada rikkumisega tekitatud majanduskahjule.

Teiseks ei kohustanud hageja esitatud asjaolud komisjoni 2006. aasta suuniste punktis 13 ette ndhtud
tildmeetodist korvale kalduma vastavalt suuniste punktile 37.

On kill tosi, et trahvide arvutamisel ei tohi miiiigivdédrtusele omistada ebaproportsionaalset tidhtsust
(kohtuotsus KME Germany jt vs. komisjon, punkt 34 eespool, EU:C:2011:816, punkt 60). Kuid selles
suhtes piisab, kui meenutada, et miiligivdadrtus on ks paljudest 2006. aasta suunistes ette ndhtud
tildmeetodis arvesse voetud kriteeriumidest. Nimelt, kui eeldada, et hageja esitatud asjaolud, nagu
tekitatud kahju voi saadud marginaal, on trahvide arvutamisel asjassepuutuvad, siis voib need
nimetatud meetodi kohaselt arvesse votta hilisemates etappides, nditeks rikkumise raskuse madra,
kergendavate voi raskendavate asjaolude esinemise voi isegi asjassepuutuvate ettevotjate maksevoime
hindamisel. Jarelikult, isegi kui eeldada, et komisjon oli kéesolevas asjas kohustatud hageja esitatud
asjaolusid arvesse votma trahvisumma kindlaksméédramisest hilisemas etapis, ei oleks ta olnud sellest
tulenevalt kohustatud 2006. aasta suuniste punktist 13 korvale kalduma vastavalt suuniste punktile 37.

Mis puudutab seost trahvide ja kehtestatud lisatasude vahel, siis tuleb markida, et on tosi, et trahvid
tuleb méddrata piisavalt korgele tasemele, et ettevotjad hoiduksid keelatud kokkuleppes osalemast
vaatamata kasule, mis nad sellest voivad saada. Seevastu ei saa trahvisummat pidada ebasobivaks ainult
seetdttu, et see ei kajasta majanduskahju, mille konealune kartell tekitas voi oleks voinud tekitada.

Selles kontekstis tuleb tagasi liikata ka hageja argument, mille kohaselt tugines komisjon miiiigivaartuse
kindlaksmédramise staadiumis tiildise hoiatava moju eesmairgile, kuigi ta ei tohi selles trahvide
arvutamise staadiumis sellist eesmarki arvesse votta.

Sellega seoses tuleb markida, et kasutades miiligivadrtust, mille hageja sai EMP klientidele
NES-kartelliga seotud kaubateel osutatud ekspedeerimisteenustest, komisjon vaid kohaldas 2006. aasta
suuniste punktis 13 ette ndhtud tldmeetodit ega kaldunud seega iildise hoiatava moju eesmairgile
viidates sellest meetodist korvale.

Lisaks, juhul kui hageja soovib oma argumentidega viita, et kuivord miiligivddrtus ei kajasta voetud
lisatasude n@ol pohjustatud majanduskahju, on komisjon kohustatud miiiigivadartust kohandama, et
viltida seda, et iildise hoiatava moju eesmirki voetaks arvesse trahvide arvutamise selles staadiumis,
tuleb need samuti tagasi liikkata.

Selles kontekstis tuleb mairkida, et miiligivaartust kasutatakse rikkumise majandusliku téhtsuse
asendusvéddrtusena mitte ainult seetottu, et see kajastab rikkumise majanduslikku tdhtsust ja iga
rikkumises osalenud ettevotja osakaalu, vaid ka seetdttu, et tegemist on objektiivse kriteeriumiga, mida
on lihtne kohaldada. Miitigivadrtuse viimati nimetatud omadus muudab komisjoni tegevuse ettevotjate
jaoks ettendhtavamaks ning voimaldab neil hinnata selle trahvi suurust, mis neile voidakse
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digusvastases kartellis osalemise korral médrata. Mutgivaartuse kriteeriumi kasutamisega 2006. aasta
suuniste punktis 13 taotletakse seega eeskatt iildise hoiatava moju eesmarki. Ent vastupidi sellele, mida
annab moista hageja, ei takista miski seda, et aluslepinguga talle antud liidu konkurentsidiguse
jargimise jédrelevalve iilesannete raames (kohtuotsused Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon,
punkt 246 eespool, EU:C:1983:158, punkt 105, ning Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 251
eespool, EU:C:2005:408, punkt 170) taotleb komisjon iildpreventsiooni eesmirki, kui ta méérab
kindlaks trahvide arvutamise iildise meetodi.

Jarelikult tuleb tagasi liikata ka argumendid selle kohta, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse
NES-kartelli tekitatud majanduskahju.

— Mojutatud konkurentsiparameetrid

Hageja vdidab ka seda, et tulenevalt asjaolust, et komisjon kasutas ekspedeerimisteenustega seotud
miigivadrtust, karistas ta teda nii, nagu NES-kartelli eesmidrk oleks olnud maddrata kindlaks
ekspedeerimisteenuste loplik hind voi holmata koiki ekspedeerimisteenuste sektoris olemasolevaid
konkurentsiparameetreid.

Komisjon vaidleb sellele argumendile vastu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu margitud eespool punktides 267-270, vdis komisjon
trahvisumma arvutamisel lahtuda kartelli kohaldamisalasse kuuluvast miiigist, olenemata sellest,
milline oli selle rikkumise raskus.

Lisaks tuleb meenutada, et 2006. aasta suunistes ette nihtud tldmeetodi kohaselt voetakse rikkumise
laadi arvesse hilisemas staadiumis, st raskuse maiara kindlaksmaiaramisel, mida vastavalt suuniste
punktile 20 hinnatakse iga tiksikjuhtumi ja iga rikkumise liigi puhul eraldi, vottes arvesse koiki olulisi
asjaolusid.

Neid kaalutlusi arvestades ei saa sellest, et komisjon kasutas hagejale mdaratud trahvi arvutamise
lahtepunktina miitigivadrtust, mis saadi ekspedeerimisteenustest, mida NES-kartell puudutas, jareldada,
et ta kasitles seda kui kartelli, mille eesmérk oli maarata kindlaks ekspedeerimisteenuste 16plik hind vo6i
holmata koiki konkurentsiparameetreid.

Jarelikult tuleb see argument tagasi liikata.

— Hindamisvead

Osas, milles hageja vdidab, et komisjon tegi hindamisvigu, piirdub ta viitega argumentidele, mida on
juba eespool hinnatud ja tagasi liikkatud. Jarelikult tuleb ka see argument tagasi liikata.

Seega tuleb jareldada, et tikski hageja esitatud argument ei toenda, et kasutades NES-kartelliga seotud
ekspedeerimisteenustest saadud miuiigivadrtust, rikkus komisjon 2006. aasta suuniseid, mdadruse
nr 1/2003 artikli 23 loikeid 2 ja 3, proportsionaalsuse pohimatet, pohimotet, et karistus peab vastama
rikkumisele, voi pohimoétet nulla poena sine culpa voi tegi hindamisvigu.

Jarelikult tuleb tervikuna tagasi litkata argument, mis puudutab seda, et komisjon kasutas

migivadrtust, mille hageja sai EMP klientidele NES-kartelliga seotud kaubateel osutatud
ekspedeerimisteenustest.
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Argument raskuse maira kohta

Hageja vaidlustab repliigis komisjoni jarelduse, mis on esitatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 945 ja
mille kohaselt oli NES-kartelli puhul sobiv 15% raskuse maar.

Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 891-947 esitas komisjon pohjused, millest tulenevalt oli see raskuse
médr sobiv. Sellega seoses mainis ta muu hulgas, et NES-kartelli eesmdrk oli méédrata otseselt voi
kaudselt kindlaks hinnad ja muud tehingutingimused. Selles osas markis ta, et ettevotjad olid kokku
leppinud NES-lisatasu kehtestamises, selle tasemes ja kehtestamise ajakavas. Ta asus ka seisukohale, et
kartell viidi osaliselt ellu ja et selle elluviimist kontrolliti.

Hageja leiab, et komisjoni kasutatud 15% raskuse maar ei kajasta digesti NES-kartelli raskust.
Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et hageja ei esita {ihtegi argumenti, mis seaks konkreetselt kahtluse
alla vaidlustatud otsuse pohjendustes 891-947 esitatud komisjoni seisukohad raskuse méddra kohta.

Teiseks tuleb tdodeda, et isegi kui hageja argumente, mis puudutavad mutgivaartuse kasutamist, voetaks
arvesse ka kui argumente raskuse maéra kohta, ei toendaks need viga komisjoni seisukohtades, mis
kasitlevad seda maara.

Nimelt tuleb maérkida, et NES-kartell on horisontaalne kartell, mille ese on ekspedeerimisteenuste
hinnategurid ja seda tuleb seega pidada oluliseks konkurentsipiiranguks.

Seejiarel tuleb meenutada, et 2006. aasta suuniste punktist 23 ndhtub, et hindade maédramise
horisontaalkokkulepete puhul kasutatav osakaal on iildjuhul maksimaalse 30% astmestiku korgemal
tasemel.

Lisaks, arvestades asjassepuutuvate teenuste laadi, ei voimalda asjaolu, et NES-kartell puudutas ainult
NES-lisatasu, asuda seisukohale, et 15% raskuse mair ei ole sobiv. Nimelt, nagu komisjon markis
vaidlustatud otsuse pdhjenduses 869 ja nagu kinnitavad selles pohjenduses mainitud tdendid, vois
lisatasu kehtestamise kaudu kulutegurite iilekandmise kooskolastamine ekspediitorite tegevusele ja
turu struktuurile olulist moju avaldada (vt punktid 155 ja 156 eespool).

Samadel pohjustel tuleb tagasi liikkata argument, mille kohaselt moodustab NES-siisteemiga seotud
maksimaalne teoreetiline kéive vaid maéératud trahvisumma ilivdikse osa ja komisjoni kasutatud
kaibest veelgi viiksema osa.

Lopuks tuleb seoses kartelli elluviimisega tddeda, et hageja ei sea kahtluse alla komisjoni seisukohti,
mis on esitatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 907 ja mille kohaselt esiteks ei olnud NES-kartelli
elluviimise ulatus omistatav ettevotjate tahtele see kartell lopetada, vaid pigem selle toimimisest
soltumatutele olukordadele, nagu klientide véljendatud vastumeelsus, ning teiseks ei tdendanud iikski
ettevotja piisavalt, et ta hoidus kartelli elluviimisest, kditudes turul konkurentsi soodustavalt.

Neid kaalutlusi arvestades ei saa 15% raskuse méira kehtestamist pidada sobimatuks.
Seega tuleb tagasi liikata ka argument, mis puudutab komisjoni kehtestatud 15% raskuse maira, ilma et
oleks vaja votta seisukoht kiisimuses, kas see argument on vastuvdetav vaatamata asjaolule, et hageja

esiteks viitas selle madra sobimatule laadile alles repliigi staadiumis ning teiseks ei toonud vilja
raskuse madra puudutavaid komisjoni seisukohti, mida ta soovis kahtluse alla seada.
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Argument kergendava asjaolu esinemise kohta

Hageja viidab, et komisjon oleks kergendava asjaoluna pidanud arvesse votma kartelli esinemist
eelneval turul ja selle moju transporditeenuste hindadele. Komisjon oleks seda kiisimust pidanud
pohjalikumat uurima ning ta rikkus seega ka hea halduse pohimotet.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et 2006. aasta suuniste punktis 29 on esitatud mitteammendav loetelu
kergendavatest asjaoludest, mille alusel voidakse teatavatel tingimustel trahvi pohisummat vihendada.

Nimelt, kui rikkumise on toime pannud mitu ettevotjat, tuleb uurida iga ettevotja rikkumises osalemise
suhtelist raskust, et kindlaks teha, kas nende suhtes esineb raskendavaid voi kergendavaid asjaolusid
(kohtuotsus, 25.10.2011, Aragonesas Industrias y Energia vs. komisjon, T-348/08, EKL, EU:T:2011:621,
punkt 277).

Kuid koigepealt tuleb mérkida, et eelneval turul sélmitud kartellikokkuleppe olemasolu ei ole voimalik
seostada ithegi 2006. aasta suuniste punktis 29 sonaselgelt mainitud kergendava asjaoluga.

Lisaks, vaatamata sellele, et 2006. aasta suuniste punktis 29 ette ndhtud loetelu ei ole ammendav, tuleb
todeda, et kartelli olemasolu transporditeenuste turul on viline tegur, mis ei vihenda hageja
NES-kartellis osalemise suhtelist raskust.

Lisaks, osas, milles hageja esitatud argumenti tuleb méista kui argumenti, mis puudutab pohjuslikku
seost nende lisatasude vahel, mida ekspediitorid votsid oma klientidelt, ning vedajate kehtestatud
lisatasude vahel, piisab, kui todeda, et selline argument ei pohjenda ekspediitoritevahelist digusvastast
kartelli eesmérgiga mitte iliksteisega konkureerida NES-dokumentide esitamise teenustest tulenevate
kulude osas, vaid jatta need lisakulud oma klientide kanda.

Seetottu ei saa kidesolevas asjas transporditeenuseid puudutava kartelli olemasolu pidada kergendavaks
asjaoluks.

Selles kontekstis tuleb ka meenutada, et Uldkohus on juba sarnast argumenti analiiiisinud ja selle tagasi
likanud (kohtuotsus, 14.5.2014, Reagens vs. komisjon, T-30/10, EU:T:2014:253, punkt 289).

Neid kaalutlusi arvestades tuleb tagasi liikata argument selle kohta, et komisjon jattis arvesse votmata
kergendava asjaolu ning rikkus hea halduse pohimétet.

Argument vordse kohtlemise pohimoétte rikkumise kohta

Hageja viidab, et komisjon rikkus vordse kohtlemise pohimotet, jirgides kéesolevas asjas erinevat
meetodit kui juhtumil COMP/39258 — Lennulastiteenus (edaspidi ,lennulastiteenuse juhtum®). Viimati
nimetatud asjas médras ta vedajatele méaédratud trahvid kindlaks ainult kédibe alusel, mis saadi kiituse ja
ohutuse lisatasudest.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et vordse kohtlemise pohimote on diguse iildpohimote, mida
komisjon peab jargima ELTL artikli 101 alusel algatatud menetluses ja millega on vastuolus see, kui
sarnaseid olukordi kisitletakse erinevalt ja erinevaid olukordi kasitletakse tihtemoodi, vilja arvatud
juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (kohtuotsus, 29.6.2012, GDF Suez vs. komisjon, T-370/09,
EKL, EU:T:2012:333, punkt 386).
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Teiseks, mis puudutab seda, kas komisjon kasitles sarnast olukorda erinevalt, siis tuleb koigepealt
meenutada, et tema varasem otsustuspraktika ei ole konkurentsi valdkonnas trahvide méédramise
oiguslik raamistik ning et teisi juhtumeid kasitlevad otsused on diskrimineerimise olemasolu
kiisimuses iiksnes soovituslikud, kuna juhtumite asjaolud ei ole ithesugused (kohtuotsus, 21.9.2006,
JCB Service vs. komisjon, C-167/04 P, EKL, EU:C:2006:594, punktid 201 ja 205).

See kehtib eriti kédesolevas asjas, kus konealuse elemendi, st trahvide arvutamise alusena kasutatud
miitigivadrtuse kindlaksmaidramise kohta on 2006. aasta suuniste punktis 13 sdnaselge eeskiri. Nimelt
tuleb sellisel juhul analiiiisida vordse kohtlemise pohimétte rikkumise argumenti selles punktis toodut
arvestades, mille komisjon négi ette, et suurendada eri juhtumite puhul oma seisukoha sidusust. Kuid
eeltoodud kaalutlustest ndhtub esiteks, et komisjon jérgis selles punktis ette ndhtud illdmeetodit ja
teiseks ei olnud ta kéesoleva juhtumi asjaoludel kohustatud sellest korvale kalduma.

Jarelikult, isegi juhul, kui hageja véide, mille kohaselt jargis komisjon lennulastiteenuse juhtumil
teistsugust meetodit, leiaks kinnitust, ei tdendaks see, et komisjon rikkus kédesolevas asjas vordse
kohtlemise pohimotet. Nimelt sellisel juhul kas esinesid erinevalt kéesolevast juhtumist
lennulastiteenuse juhtumil eriparad, mis pohjendasid seda, et komisjon kaldus korvale 2006. aasta
suuniste punktis 13 ette ndhtud tildmeetodist, voi siis rikkus komisjon seda meetodit nimetatud asjas.
Ent kummalgi juhul ei ole hagejal digust nouda, et teda koheldaks samamoodi kéesolevas asjas ja
lennulastiteenuse asjas.

Seega tuleb ka argument vordse kohtlemise pohimétte rikkumise kohta tagasi liikata.

Jareldus

Jarelikult tuleb kdesolev viiteosa tagasi litkata osas, mis puudutab vaidlustatud otsuse artikli 2 16ike 1
punktis a médratud trahvi tiihistamist.

See tuleb tagasi litkata ka osas, milles see on esitatud selleks, et péhjendada néuet, et Uldkohus
kasutaks oma tdielikku padevust.

Nimelt ei tulnud kdesoleva viiteosa analiilisimisel ilmsiks tihtegi viga ega ka iihtegi sobimatut tegurit
trahvide arvutamisel.

Arvestades eelkoige eespool punktides 240—264 ja 272-301 esitatud seisukohti, tuleb mérkida, et hageja
pakutud ldhenemisviisi, mis seisneb selles, et arvesse voetakse ainult NES-dokumentide esitamise
teenustega seotud kiivet, ega ldhenemisviisi, mille kohaselt arvatakse transporditeenuste kulud
kasutatavast miiligivadrtusest maha, ega ldahenemisviisi, mille kohaselt kohandatakse seda
mitgivaartust kartelli tottu transporditeenuste turul, ei saa pidada sobivaks, kuna sellised
lahenemisviisid ei kajasta adekvaatselt hageja osalemise majanduslikku téhtsust NES-kartellis, mis
puudutas ekspedeerimisteenuseid kui pakett-teenuseid.

Selles kontekstis tuleb ka markida, et kuigi ei saa vilistada, et viikesed marginaalid nditavad ettevotja
vaikest finantssuutlikkust olenemata tema kéibe suurusest, ei esitatud kédesolevas asjas iihtegi
argumenti, mis voimaldaks toendada, et kehtestatud trahvid olid hageja finantssuutlikkust arvestades
liiga suured.

Lisaks, eespool punktides 265-271 esitatud pohjustel ei saa sobivaks pidada ka ldhenemisviisi, mille
kohaselt saab arvesse votta ainult miiiiki, millega seoses tegelikkuses NES-lisatasu voeti.

Seetottu tuleb viienda vdite esimene osa tagasi liikata.
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Teine vditeosa, et rikutud on mddruse nr 1/2003 artiklit 27 ja kaitsedigusi

Kéesolev viiteosa puudutab vaidlustatud otsuse pohjendustes 887 ja 888 esitatud pohjendust, kus
komisjon esitas pohjused, miks ei tulnud hagejale anda voimalust tutvuda lennulastiteenuse juhtumi
toimikuga. Selles kontekstis mérkis komisjon, et hageja ei olnud viimati nimetatud juhtumiga seotud
ning et jdrelikult ei olnud tal 6igust toimikuga tutvuda vastavalt teatisele komisjoni toimikutele
juurdepédsureeglite kohta [ELTL] artiklite [101] ja [102], EMP lepingu artiklite 53, 54 ja 57 ning
néukogu mairuse (EU) nr 139/2004 kohaldamise juhtudel (ELT 2005, C 325, lk 7) ega komisjoni
7. aprilli 2004. aasta miairusele (EU) nr 773/2004, mis kisitleb [ELTL] artiklite [101] ja [102] kohaste
menetluste teostamist komisjonis (ELT L 123, lk 18; ELT erivéljaanne 08/03, lk 81). Lisaks todes ta, et
igal juhul ei olnud iikski lennulastiteenuse juhtumi toimikus sisalduv dokument asjassepuutuv
ekspediitorite vastutuse kiisimuses kdesolevas asjas.

Hageja vaidab, et komisjon rikkus médruse nr 1/2003 artikli 27 loiget 1 ning kaitsedigusi. Ta oleks
pidanud tal lubama analiiiisida kdesoleva juhtumiga tihedalt seotud lennulastiteenuse juhtumi olulist
teavet. Ilma toimikuga tutvumiseta ei saanud ta teostada oma kaitsedigusi tdies ulatuses.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et médruse nr 1/2003 artikli 27 1dike 1 kohaselt annab
komisjon enne maidruse artiklites 7, 8 ja 23 ning artikli 24 loikes 2 sitestatud otsuste tegemist
ettevotjatele, kelle suhtes komisjon on algatanud menetluse, voimaluse olla dra kuulatud kiisimustes,
mis on kutsunud esile komisjoni vastuviiteid. Komisjoni otsused vdivad pohineda iiksnes sellistel
vastuvéidetel, mille kohta asjaomastel osapooltel on olnud voimalik esitada oma seisukoht.

Madruse nr 1/2003 artikli 27 loikes 2 on ette ndhtud, et menetluse kiigus tagatakse taielikult
asjaomaste osapoolte digus kaitsele. Neil on 6igus néuda juurdepaasu komisjoni toimikule tingimusel,
et voetakse arvesse ettevotjate pohjendatud huvi kaitsta oma érisaladusi.

Maéruse nr 773/2004 artikli 15 kohaselt voimaldab komisjon vastava taotluse korral isikutele, kellele ta
on vastuvdited adresseerinud, juurdepddsu toimikutele ning juurdepads vodimaldatakse pérast
vastuvdidetest teatamist.

Nendest sitetest ndhtub, et komisjon peab voimaldama asjaomasel ettevotjal pohjalikult uurida koiki
uurimistoimikus olevaid dokumente, mis voéivad omada tdhtsust tema kaitse seisukohast. See hélmab
nii stitistavaid kui ka oigustavaid dokumente, vilja arvatud teiste ettevotjate édrisaladused, komisjoni
sisedokumendid ja muud salajased andmed (kohtuotsus, 1.7.2010, Knauf Gips vs. komisjon,
C-407/08 P, EKL, EU:C:2010:389, punkt 22).

Oigustava dokumendi edastamata jitmise osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et asjaomane
ettevotja peab iiksnes tdendama, et andmete avaldamata jaitmine vois mojutada menetluse kiiku ning
komisjoni otsuse sisu tema kahjuks. Seega piisab, kui ettevotja toendab, et ta oleks vdinud neid
dokumente kasutada enda kaitseks, st et kui ta oleks saanud sellele tugineda haldusmenetluses, oleks
ta saanud tugineda tdendile, mis ei olnud kooskoélas selles etapis komisjoni tehtud jéreldustega, ning ta
oleks seega saanud mingilgi viisil méjutada voimalikus otsuses komisjoni esitatud hinnanguid véhemalt
seoses ettevotjale siiliks pandud kiditumise raskuse ja kestusega ning jarelikult ka seoses trahvi
suurusega (kohtuotsus Knauf Gips vs. komisjon, punkt 344 eespool, EU:C:2010:389, punkt 23).

Sellest jareldub, et hageja peab mitte ainult tdendama, et tal ei olnud vdimalik lennulastiteenuse

juhtumi toimikus sisalduvate tdenditega tutvuda, vaid ka seda, et ta oleks saanud neid enda kaitseks
kasutada. Nimelt ei saa ta tugineda asjassepuutumatute toendite edastamata jatmisele.
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Hageja viidab, et lennulastiteenuse juhtumi toimiku asjassepuutuvate osade alusel oleks ta olnud
voimeline esitama hinnangu selle kohta, kuidas mojutas lennulastiteenuse kartell tema kéivet. Naiteks
oleks ta saanud tdendada, et komisjoni otsus votta arvesse ilehinnatud kidivet oli sobimatu ja
ebaproportsionaalne.

Ent nagu mirgitud eespool punktides 272-281 ja 315-324, ei saanud Oohutransporditeenuseid
puudutava kartelli olemasolu avaldada moju komisjoni kasutatud kiibele ning seda ei saanud arvesse
votta kergendava asjaoluna. Lisaks, nagu mairgitud eespool punktides 325-330, ei saa hageja vordse
kohtlemise pohimotte rikkumise argumenti rajada komisjoni tegevusele lennulastiteenuse juhtumil.

Selles kontekstis tuleb tagasi liikata ka hageja argument, mille kohaselt ei ole komisjoni otsus mitte
voimaldada tal tutvuda toimikuga muud analiitisi lébi viimata kooskdlas ,liidu o6iguse ildise
ladhenemisega“. Nimelt ei saa see argument kahtluse alla seada jdreldust, mille kohaselt
lennulastiteenuse juhtumi toimiku sisu ei saanud méjutada vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni
seisukohti. Lisaks, osas, milles hageja viitab selles kontekstis 22. mai 2012. aasta kohtuotsusele EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg vs. komisjon (T-344/08, EKL, EU:T:2012:242), piisab, kui markida esiteks,
et see kohtuotsus puudutas toimikuga tutvumist kooskolas Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai
2001. aasta madrusega (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepidsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331), mitte eespool
punktides 341-343 mainitud sdtetega, ning teiseks, et Euroopa Kohus tiithistas selle kohtuotsuse
(kohtuotsus, 27.2.2014, komisjon vs. EnBW, C-365/12 P, EKL, EU:C:2014:112).

Hageja ei esita {htegi argumenti, mis seaks need seisukohad kahtluse alla voi tdoendaks, et
lennulastiteenuse juhtumi toimiku sisu oleks voinud mojutada vaidlustatud otsuses antud komisjoni
hinnangute mdénda muud aspekti.

Jérelikult tuleb tagasi liikata ka kéesolev viiteosa ja sellest tulenevalt kéesolev viide tervikuna, mitte
ainult tithistamisnoude osas, vaid ka néude osas, et Uldkohus kasutaks oma téielikku pédevust.

6. Kuues vdide, et rikutud on mddruse nr 1/2003 artikli 23 loiget 2 ja vordse kohtlemise pohimatet,
2006. aasta koostooteatist ning tehtud on hindamisviga

Kéaesolev vdide puudutab komisjoni otsust anda DP-le seoses NES-kartelliga kaitse trahvide eest.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 1026—1103 esiteks andis komisjon DP-le kaitse trahvide eest seoses
NES-i, AMS-i, CAF-i ja PSS-i kasitlevate kartellidega. Sellega seoses mirkis komisjon, et sel ajal, kui ta
sai DP trahvide eest kaitse saamise taotluse, vois ta talle edastatud teavet arvestades talle anda
24. septembri 2007. aasta kirjas tingimusliku kaitse trahvide eest seoses eeldatava kartelliga
rahvusvahelise ekspedeerimisteenuste eradiguslike osutajate vahel, mille eesmirk oli mitmesuguste
maksude voi lisatasude kehtestamine voi iilekandmine klientidele, muu hulgas [konfidentsiaalne].
Haldusmenetluse 16pus leidis komisjon, et DP oli teinud rahuldavalt koost6od ja et véidetav kartell,
millega seoses ta andis DP-le tingimusliku kaitse, ,holmab tdielikult koiki vaidlustatud otsuses
kasitletud rikkumisi“. Teiseks hindas komisjon muude ettevotjate trahvide eest kaitse saamise ja trahvi
viahendamise taotlusi seoses nende kartellidega.

Hageja vdidab, et need seisukohad sisaldavad vigu. Komisjon eelistas DP-d vorreldes teiste trahvide eest
kaitse saamise voi trahvi vihendamise taotluse esitanud ettevotjatega, hinnates nende taotlusi teisel
alusel kui DP taotlust. Vaatamata sellele, et ta tuvastas neli rikkumist, andis komisjon DP-le iildise
tingimusliku kaitse, mis holmas lennutransiidisektorit, analiilisimata, kas selle ettevotja esitatud
toendid holmasid kogu konealust tegevust. Komisjon kisitles muude ettevotjate trahvi vahendamise
taotlusi teistmoodi, hinnates neid iga rikkumise suhtes eraldi. Hageja vdidab, et kui koéiki trahvide eest
kaitse saamise ja trahvi vdhendamise taotlusi oleks hinnatud nii, et arvesse oleks vdetud
ekspedeerimisteenuste sektorit tervikuna, oleks teda koheldud soodsamalt.
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Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Arvestades hageja argumente, millega soovitakse tdendada, et kui komisjon oleks 2006. aasta
koostooteatist kohaldanud oigesti, oleks teda koheldud soodsamalt, tuleb esmalt analiiiisida, kas
komisjon tegi vea, andes DP-le trahvide eest kaitse NES-kartelliga seoses, enne kui seejérel analiiiisida
argumenti selle kohta, et komisjon kasutas muude ettevotjate, sh hageja trahvi vihendamise taotluste
puhul teistsugust alust.

Trahvide eest kaitse saamise tingimustest kinnipidamine

Sellega seoses olgu meenutatud, et 2006. aasta koostooteatise punkti 8 alapunktist a ndhtub, et
komisjon annab tingimusliku kaitse trahvide eest ettevotjale, kes on avaldanud oma osaluse véidetavas
kartellis, kui konealune ettevotja esitab esimesena teavet ja tdendeid, mis voimaldavad komisjonil viia
labi sihipdrast kontrolli seoses kartelliga.

2006. aasta suuniste punkt 9 on sdnastatud jargmiselt:

»Selleks et voimaldada komisjonil viia ldbi sihipdrast kontrolli punkti 8 alapunkti a tdhenduses, peab
ettevotja esitama komisjonile alltoodud teabe ja toendid méadral, mis ei seaks komisjoni arvates ohtu
labiviidavaid kontrolle:

a) Ettevotja avaldus [...], mis sisaldab selle esitamise ajal taotlejal oleva teabe piires jargmist:

— viidetava kartelli iiksikasjalik kirjeldus, sealhulgas nditeks selle eesmirgid, tegevus ja
toimimisviis; asjaomane toode voi teenus, territoriaalne ulatus, tegevuse kestus ja véidetava
kartelli mojutatud hinnangulised turumahud; védidetava kartelli liikmete kohtumiste tdpsed
kuupédevad, asukohad, sisu ja osalejad ning koik asjakohased selgitused seoses
toendusmaterjaliga, mis on esitatud lisaks taotlusele;

— trahvide eest kaitse saamise taotluse esitanud juriidilise isiku nimi ja aadress ning teiste
vdidetavas kartellis osalevate (osalenud) ettevotjate nimed ja aadressid;

— koikide taotlejale teadaolevate véidetavas kartellis osalevate voi osalenud tksikisikute nimed,
ametikohad, kontorite asukohad ja vajaduse korral ka kodused aadressid, sealhulgas ka nende
tiksikisikute andmed, kes osalesid taotleja nimel;

— teave, millega taotleja on vididetava kartelliga seoses poordunud voi kavatseb poorduda teiste
konkurentsiasutuste poole nii EL-is kui ka véljaspool EL-i ning

b) muu taotluse esitamise ajal taotleja valduses olev voi temale kittesaadav teave, mis on seotud
véidetava kartelliga, eriti rikkumiseaegsed toendid.”

2006. aasta koostooteatise punktis 18 on ette nihtud, et pérast seda, kui komisjon on saanud ettevotjalt
teabe ja toendid ja kontrollinud nende vastavust punkti 8 alapunktis a sdtestatud tingimustele, annab ta
ettevotjale kirjalikult tingimusliku kaitse trahvide eest.

Teatise punktist 22 nédhtub, et kui ettevotja on haldusmenetluse 16puks tditnud punktis 12 nimetatud
tingimused, sh eeskitt tegelik, tdielik ja pidev koostoo komisjoniga, annab komisjon talle
haldusmenetluse 16petamise otsusega 16pliku kaitse trahvide eest.

Lisaks tuleb meenutada, et 2006. aasta koostdoteatise vastuvotmisega tekitas komisjon oiguspérased

ootused, nagu on pealegi moondud selle teatise punktis 38. Vottes arvesse diguspdrast ootust, mis
komisjoniga koost66d teha soovivatel ettevotjatel teatisest tulenevalt voib tekkida, on komisjon seega
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kohustatud sellest juhinduma. Seega juhul, kui komisjon ei jargi teatisega kehtestatud kéitumisjuhiseid,
rikub ta diguspédrase ootuse pohimotet (vt selle kohta kohtuotsused, 18.6.2008, Hoechst vs. komisjon,
T-410/03, EKL, EU:T:2008:211, punkt 510, ning 13.7.2011, Kone jt vs. komisjon, T-151/07, EKL,
EU:T:2011:365, punkt 127).

Mis puudutab 2006. aasta koostdoteatises mainitud kriteeriumide kohaldamisel arvesse voetud tegurite
valikut ja nende tegurite hindamist, siis peab Uldkohus libi viima tema lasuva seaduslikkuse kontrolli
ning ta ei saa tugineda kaalutlusruumile, mis komisjonil on, et loobuda nii 6iguslike kui ka faktiliste
asjaolude pohjalikust kontrollimisest (kohtuotsus, 24.10.2013, Kone jt vs. komisjon, C-510/11 P,
EU:C:2013:696, punktid 24 ja 54).

Hageja argumente tuleb analiiiisida seda kohtupraktikat ja neid pohimotteid arvestades.

2006. aasta koostooteatise eeskirjade {iilesehitust arvestades tuleb analiiiisida, kas 2006. aasta
koostooteatise punkti 8 alapunkti a ning punktide 9 ja 18 alusel oli komisjonil digus anda DP-le
tingimuslik kaitse seoses eespool punktis 353 mainitud ulatusega védidetava kartelliga, enne kui
analiitisida, kas haldusmenetluse 16pus oli tal digus anda talle 16plik kaitse seoses NES-kartelliga.

2006. aasta koostooteatise punkti 8 alapunkti a kohaselt pidi DP seega olema ettevotja, kes esimesena
esitas teavet ja toendeid, mis voimaldasid komisjonil viia labi sihipédrast kontrolli seoses NES-kartelli
holmava véidetava kartelliga.

Vaidlustatud otsusest ndhtub, et ajal, mil DP esitas oma trahvide eest kaitse saamise taotluse, ei olnud
komisjonil mingit teavet voimalike rikkumiste kohta lennutransiidisektoris. Jarelikult pidi komisjon DP
trahvide eest kaitse saamise taotlust hindama viimase esitatu teabe ja toendite alusel. Komisjon leidis
kéesolevas asjas, et DP teave voimaldas tal labi viia sihipérast kontrolli eespool punktis 353 mainitud
ulatusega kartelli suhtes.

Hageja viidab selle kohta vaid seda, et komisjon andis DP-le kaitse seoses koikide asjaomaste tegudega
automaatselt, hindamata seda, kas DP esitatud toendid katsid koiki asjaomaseid tegusid.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ajal, mil komisjon saab trahvide eest kaitse saamise taotluse selle
punkti tdhenduses, ei ole ta veel konealusest kartellist teadlik. Seega, nagu tdpsustatud 2006. aasta
koostooteatise punkti 8 alapunkti a 1. joonealuses mirkuses, peab ta trahvide eest kaitse saamise
taotlust hindama eelnevalt, hinnangu andmisel lahtutakse ainult ettevotja esitatud teabe laadist ja
kvaliteedist.

2006. aasta koostOoteatisega ei ole seega vastuolus see, kui komisjon annab ettevotjale tingimusliku
kaitse, isegi kui viimase esitatud teave ei voimalda tal veel saada iiksikasjalikku ja tdpset iilevaadet
viidetava kartelli laadist ja ulatusest.

Nimelt esiteks, kuigi 2006. aasta koostooteatise punkti 9 alapunktis a on néutud, et kaitset trahvide eest
taotlev ettevotja peab komisjonile esitama ,liksikasjaliku kirjelduse® vididetava kartelli ja selle
geograafilise ulatuse kohta ning ,tipsed andmed” selle eseme kohta, kehtib see kohustus vaid juhul,
kui need on ettevotjale teada taotluse esitamise ajal. Teiseks tuleb meenutada, et sellise ettevotja
koostool, kes teavitab teda ebaseaduslikust kokkuleppest, millest ta veel teadlik ei olnud, on oluline
vadrtus, mis voib oigustada kaitset trahvi eest. Nimelt on 2006. aasta koostdoteatise punkti 8
alapunkti a ja punkti 18 eesmark holbustada komisjonile teadmata rikkumiste avastamist, mis trahvide
eest kaitse saamise taotluse esitanud ettevotjate tdendite puudumisel jadksid salajaseks (vt analoogia
alusel kohtuotsus Kone jt vs. komisjon, punkt 362 eespool, EU:C:2013:696, punkt 67).
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Jarelikult, vastupidi hageja véidetule ei noua 2006. aasta koostooteatise punkti 8 alapunkt a ning
punktid 9 ja 18, et ettevotja esitatud andmed kujutaksid endast teavet ja tdendeid, mis puudutavad
konkreetselt neid rikkumisi, mille komisjon haldusmenetluse 16pus tuvastab. Piisab sellest, et need
voimaldasid tal ldbi viia sihipdrase uurimise seoses eeldatava rikkumisega, mis holmab rikkumist voi
rikkumisi, mille ta selle menetluse 16puks tuvastab.

Seejdrel tuleb markida, et hageja ei esita ithtegi argumenti, mis seaks kahtluse alla komisjoni seisukoha,
mille kohaselt voimaldas teave ja toendid, mille DP esitas talle enne 24. septembrit 2007, tal labi viia
sihiparast kontrolli védidetava kartelli suhtes rahvusvahelise ekspedeerimisteenuste eradiguslike osutajate
vahel, mille eesmirk oli mitmesuguste maksude voi lisatasude kehtestamine voi iilekandmine eespool
punktis 353 mainitud territooriumidel.

Seega ei teinud komisjon viga, kui ta andis DP-le 2006. aasta koostooteatise punkti 8 alapunkti a ning
punktide 9 ja 18 alusel tingimusliku kaitse seoses véidetava kartelliga.

Seoses komisjoni otsusega anda DP-le haldusmenetluse 16pus loplik kaitse tuleb maérkida, et parast
seda, kui ta oli vaidlustatud otsuse pohjenduses 1029 tuvastanud, et NES-i, AMS-i, CAF-i ja PSS-i
kasitlevate kartellide puhul on tegemist eraldiseisvate iihtede ja véltavate rikkumistega, asus komisjon
selle otsuse pohjenduses 1031 seisukohale, et viidetav kartell, millega seoses ta andis DP-le
tingimusliku kaitse, ,holmas téielikult koiki vaidlustatud otsuses kasitletud rikkumisi®.

Selliselt toimides jargis komisjon 2006. aasta koostodteatise punktis 22 ette ndhtud menetlust.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et komisjon ei rikkunud kaesolevas asjas 2006. aasta
koostooteatise punkti 8 alapunktis a ning punktides 9 ja 18 ette ndhtud tingimusi.

Argument teistsuguse aluse kasutamise kohta

Hageja vididab, et komisjon rikkus vordse kohtlemise pohimdtet ja tegi hindamisvigu, kasitledes DP
trahvide eest kaitse saamise taotlust muude ettevotjate taotlustest teistsugusel alusel.

Sellega seoses olgu koigepealt margitud, et vaidlustatud otsuse pdhjendustest 1029 ja 1031 ndhtub, et
kui komisjon haldusmenetluse 16pus vottis 1opliku seisukoha DP trahvide eest kaitse saamise taotluse
kohta ja muude ettevotjate trahvi vihendamise taotluste suhtes, hindas ta neid taotlusi samal alusel, st
seoses eraldiseisvate kartellidega, mis kasitlesid NES-i, AMS-i, CAF-i ja PSS-i ning mille ta oli
menetluse selles staadiumis tuvastanud.

Seejdrel tuleb analiilisida hageja argumenti, et komisjon kohaldas 2006. aasta koostdoteatist valesti, kui
vottis arvesse toendeid, mis olid tema valduses ajal, mil ta sai esiteks DP trahvide eest kaitse saamise
taotluse ja teiseks muude ettevotjate, sh hageja taotlused. Hageja sonul voeti trahvi eest kaitse saamise
ja trahvi vihendamise taotluste esitamise aega arvesse juba taotluste jérjekorda seadmisel. Jarelikult ei
saanud seda uuesti arvesse votta, et pohjendada DP taotluse ja muude ettevotjate trahvi vihendamise
taotluste késitlemist eri alustel.

Esiteks, juhul kui see argument puudutab seda, et komisjon vottis arvesse tdendeid, mis olid tema
valduses ajal, mil talle esitati eri taotlused, tuleb esiteks markida, et 2006. aasta koostodteatises ette
ndhtud eeskirjadest ndhtub selgelt, et komisjon on kohustatud arvesse votma tdendeid, mis on tema
valduses ajal, mil esitatakse trahvide eest kaitse saamise voi trahvi vihendamise taotlus. Naiteks
ndhtub selle teatise punktist 10, et punkti 8 alapunkti a kohast kaitset ei anta juhul, kui komisjonil on
piisavalt toendeid, et votta vastu otsus, mille alusel viia ldbi kontroll seoses vdidetava kartelliga. Seoses
trahvi vihendamise taotlustega nahtub 2006. aasta koostooteatise punktist 24, et selleks, et ettevotja
trahvi saaks vdhendada, peab ta esitama komisjonile vdidetava rikkumise kohta tdendid, millel on
»komisjoni valduses olevate tdenditega vorreldes” oluline lisavaartus.
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Teiseks tuleb meenutada, et komisjoni leebema kohtlemise programmi eesmérk ei ole anda salajastes
kartellides osalevatele ettevotjatele voimalus valtida nende vastutuse rahalisi tagajérgi, vaid holbustada
niisuguse tegevuse avastamist, ja seejirel haldusmenetluses asjakohaste faktide taastamine voimalikult
suures osas. Seega ei tohi tulu, mida niisuguses tegevuses osalevad ettevotjad voivad saada, iiletada
taset, mis on vajalik leebema kohtlemise programmi ja komisjoni poolt labiviidava haldusmenetluse
tdieliku tohususe tagamiseks.

Jarelikult, vastupidi hageja vididetule ei teinud komisjon kéesolevas asjas viga, kui ta vottis arvesse
asjaolu, et ajal, mil DP esitas oma trahvide eest kaitse saamise taotluse, ei olnud ta veel teadlik
ekspedeerimisteenuseid puudutavast konkurentsivastasest tegevusest, samas kui ajal, mil ta sai muude
ettevotjate taotlused, sh kontserni DB taotlus, oli see teave juba tema valduses. Selles kontekstis tuleb
meenutada, et kui muud ettevotjad oma taotlused esitasid, oli komisjonil lisaks DP esitatud teabele ja
toenditele tema valduses ka etteteatamata kontrollide kdigus voetud toendid.

Teiseks, juhul kui hageja argument puudutab seda, et tihelt poolt mis puudutab DP trahvide eest kaitse
saamise taotlust, siis esiteks andis komisjon tingimusliku kaitse teabe pohjal, mis oli menetluse selles
staadiumis tema valduses, ning teiseks andis ta haldusmenetluse 16pus lopliku kaitse seoses tuvastatud
kartellidega tulenevalt sellest, et need olid holmatud kartelliga, millega seoses oli ta andnud
tingimusliku kaitse, kuigi teiselt poolt mis puudutab muude ettevotjate trahvide vihendamise taotlusi,
siis hindas komisjon vaid haldusmenetluse 16pus tuvastatud kartellide kohta esitatud teabe ja toendite
lisavadrtust, tuleb see argument samuti tagasi liikkata.

Sellega seoses olgu margitud, et 2006. aasta koostooteatis ndeb ette erineva korra esiteks trahvide eest
kaitse saamise taotluste ja teiselt poolt trahvi vihendamise taotluste jaoks. Nimelt nédeb teatis ainult
trahvide eest kaitse saamise taotluste puhul ette, et komisjon votab tingimusliku kaitse otsuse vastu
teabe pohjal, mis tal on sellise taotluse saamise hetkel, st ex ante hinnangu poéhjal. Seevastu trahvi
vihendamise taotluste puhul ei ole sellist ennetavat tingimuslikku otsust ette ndhtud ning komisjon
piirdub niisiis haldusmenetluse 1opus sellega, et ta analiiiisib selle teabe ja nende tdendite lisavéartust,
mis talle esitati kartellide kohta, mille ta menetluse lopus tuvastas.

Osas, milles hageja argumendi eesmirk on seada kahtluse alla see 2006. aasta koostdoteatises sisalduv
eristamine, piisab sellest, kui todeda, et selle ettevotja eeliskohtlemine, kes teeb esimesena komisjoniga
tohusat koost6od teatise punkti 8 tihenduses, on pohjendatud esiteks eesmérgiga julgustada ettevotjaid
selle eeliskohtlemise saamiseks tegema komisjoniga koost66d voimalikult kiiresti ja teiseks eesmirgiga
mitte anda ettevotjatele, kes ei ole esimesed komisjoniga tohusat koostood tegevad ettevotjad, tulu,
mis iletab taset, mis on vajalik leebema kohtlemise programmi ja komisjoni poolt ldbiviidava
haldusmenetluse téieliku tohususe tagamiseks (vt punkt 381 eespool).

Selles kontekstis tuleb ka meenutada, et tihelt poolt trahvide eest kaitse saamise taotluse puhul ette
ndhtud korra ja teiselt poolt trahvide vdhendamise taotluste puhul ette ndhtud korra vahel
vahetegemist niiansseerib 2006. aasta koostOoteatise punktis 26 ette ndhtud eeskiri. Selle eeskirja
kohaselt, kui trahvi vidhendamise taotleja esitab esimesena 2006. aasta koostOooteatise punkti 25
tdhenduses veenvaid toendeid, mida komisjon kasutab rikkumise raskusastet suurendavate voi
rikkumise kestust pikendavate lisaasjaolude tuvastamisel, ei vota komisjon selliseid asjaolusid neid
esitanud ettevotjale trahvi méadramisel arvesse ning annab talle sellega seoses ,osalise kaitse®.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb tagasi liikata ka argument selle kohta, et komisjon hindas DP trahvide
eest kaitse saamise taotlust ja muude ettevotjate trahvide vihendamise taotlust erinevatel alustel.

Seetottu tuleb jareldada, et iikski hageja esitatud argument ei tdenda, et komisjoni hinnang, mille ta

andis DP trahvide eest kaitse saamise taotlusele ja muude ettevotjate trahvi vihendamise taotlustele,
sisaldab vigu.
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Seega tuleb kuues viide tagasi liikata tervikuna, mitte ainult tithistamisnéude osas, vaid ka noude osas,
et Uldkohus kasutaks oma tdielikku padevust.

7. Seitsmes vdide, mis puudutab komisjoni otsust mitte solmida kokkulepet

Hageja vdidab, et DB kontsern teavitas 21. oktoobri 2009. aasta kirjas komisjoni sellest, et kidesolevas
asjas oli voimalik sdlmida kokkulepe, ning viljendas huvi labirddkimiste alustamise vastu, et sellisele
kokkuleppele jouda. Vastates talle 4. novembri 2009. aasta kirjas, et arvestades juhtumi eriomaseid
asjaolusid ja menetluse suhteliselt hilist staadiumi, ei pidanud ta kédesolevas asjas kokkuleppe
saavutamiseks arutelu algatamist kohaseks, rikkus komisjon esiteks maédruse nr 1/2003 artikli 23
16iget 2 ja tegi hindamisvigu ning rikkus teiseks vordse kohtlemise pohimaétet.

Esimene viiiteosa, et eelkéige on rikutud mddruse nr 1/2003 artikli 23 loiget 2 ja tehtud hindamisvigu

Esiteks vdidab hageja, et péarast tema 21. oktoobri 2009. aasta kirja saamist oleks komisjon pidanud
esiteks uurima, kas asjassepuutuvad isikud soovisid kokkuleppes osaleda, et tohusalt oma
kaalutlusoigust kasutada, ning teiseks alustama temaga arutelu, et juhtum kokkuleppe teel lahendada.
Kokkuleppemenetluse eesmirk on optimeerida komisjoni ressursside kasutamist, parendades tema
rakenduspddevuse tulemusi, suurendamata tingimata tema halduskulusid. Kuid komisjon ei oleks
saanud hinnata nduetekohaselt tinu kokkuleppemenetlusele suurema téhususe saavutamise voimalusi,
kontrollimata eelnevalt, kas uurimisalused ettevotjad olid valmis tunnistama oma voimalikku vastutust
ELTL artikli 101 alusel komisjoni uuritud tegevuse eest osaliselt voi tervikuna.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses olgu koigepealt margitud, et hageja kaitstud lahenemisviisi kohaselt ei ole komisjon
suuteline tdielikult hindama kokkuleppemenetluse voimalikkust enne seda, kui ta on asjaomaste
isikutega tihendust votnud ja uurinud nende huvi sélmida kokkulepe. Sellest tulenevalt tegi komisjon
hindamisvea, kui ta tegi otsuse mitte solmida kokkulepet enne, kui ta oli vaidlustatud otsuse
adressaatidega ithendust votnud.

Selline lahenemisviis ei ole kohaldatavate normidega kooskdlas.

Nimelt, méiruse nr 773/2004, muudetud komisjoni 30. juuni 2008. aasta miirusega (EU) nr 622/2008
(ELT L 171, p. 3), artikli 10a loike 1 kohaselt voib komisjon kehtestada pooltele tihtaja, mille jooksul
voivad pooled kirjalikult teatada, kas nad on valmis osalema kokkuleppe solmimise arutelus, selleks et
neil oleks hiljem voéimalik esitada nousolek kokkuleppe sdlmimiseks. Selle sdtte sonastusest nahtub
seega selgelt, et ta ei ole kohustatud pooltega ithendust votma, vaid et tal on selles kiisimuses
kaalutlusdigus. Muudetud madruse nr 773/2004 artikli 10a 1oike 1 sellist télgendust kinnitab maaruse
nr 622/2008 pohjendus 4, mille kohaselt sidilitab komisjon ulatusliku o6iguse otsustada, milliste
juhtumite puhul on asjakohane uurida poolte huvi kokkuleppe solmimise vastu, osaleda arutelus
kokkuleppe solmimiseks, katkestada konealune arutelu voi solmida 16plik kokkulepe.

Selles kontekstis tuleb markida ka seda, et komisjoni praktika on selle lihenemisviisiga kooskélas.
Nimelt ndhtub kokkuleppemenetluse teatise punktist 6, et kuigi menetluse pooltel ei ole digust sellise
menetluse suhtes, uurib komisjon koikide menetlusosaliste huvi kokkuleppe saavutamise vastu, kui ta
leiab, et kokkuleppe sdlmimine voib osutuda juhtumi puhul pohimoétteliselt asjakohaseks. Sellest
punktist ilmneb selgelt, et ainult juhul, kui ta leiab, et kokkuleppe sélmimine voib osutuda juhtumi
puhul asjakohaseks, uurib ta asjaomaste ettevotjate huvi. Jarelikult ndeb see punkt ka ette voimaluse,
et ta asub seisukohale, et kokkuleppe solmimine ei ole asjakohane, votmata eelnevalt asjaomaste
pooltega iihendust ja uurimata nende huvi kokkuleppe saavutamise vastu.
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Sellest jéareldub, et vastupidi hageja véidetule ei tdenda ainuiiksi see, et komisjon ei uuri tema huvi ja
teiste ettevotjate huvi kokkuleppe saavutamise vastu, et vaidlustatud otsus sisaldab vigu. Seega tuleb
konealune argument tagasi liikata.

Teiseks vdidab hageja, et juhtumi asjaoludel sisaldas komisjoni otsus mitte otsustada
kokkuleppemenetluse kasuks hindamisvigu. Kéesolevas asjas oleks kokkulepe kaasa toonud suurema
tohususe.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Tuleb mérkida, et vastupidi sellele, mida annab moista hageja, kasutas komisjon oma kaalutlusoigust.
Sellega seoses piisab, kui mérkida, et oma 4. novembri 2009. aasta kirjas vastas ta, et ta ei pidanud
kéesolevas asjas kokkuleppe s6lmimise arutelude alustamist asjakohaseks.

Lisaks, mis puudutab komisjoni hindamisviga kasitlevat argumenti, siis koigepealt tuleb meenutada, et
komisjoni teabe kohaselt rajanes tema otsus mitte valida kéesolevas asjas kokkuleppemenetlust eeskitt
seisukohal, mille kohaselt tdendosus jouda osalevate pooltega maistliku aja jooksul iihisele seisukohale
voimalike vastuvdidete ulatuse kiisimuses ei tundunud piisavalt suur, arvestades eelkdige nende
arvukust.

Selles kontekstis olgu meenutatud, et kokkuleppe eesmirk on maksimeerida komisjoni ressursside
kasutamist tohusalt ja kiiresti méératud karistuste kaudu. Mééruse nr 622/2008 pdhjenduse 4 kohaselt
peab ta arvesse votma tdendosust jouda osalevate pooltega moistliku aja jooksul iihisele seisukohale
voimalike vastuvdidete ulatuse kiisimuses. Sellest pohjendusest ilmneb, et selles suhtes voib ta silmas
pidada selliseid tegureid nagu osalevate poolte arv, vastutusega seotud tdendolised vastandlikud
seisukohad ja faktide vaidlustamise ulatus. Sellest pdhjendusest ilmneb samuti, et komisjon vdib
arvesse votta ka muid kaalutlusi peale tohususe voimaliku kasvu, néditeks pretsedendi loomise
voimalust.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb analiitisida, kas hageja esitatud argumendid tdendavad, et komisjon on
teinud hindamisvigu.

Sellega seoses viitab hageja esiteks asjassepuutuvate isikute arvukusele ja sellele, et kokkuleppemenetlus
oleks voinud olla tohusam.

Selle argumendiga seoses tuleb meenutada, et kokkuleppemenetlusest tulenev tohusus on suurem, kui
koik asjaomased isikud noustuvad kokkuleppe solmimisega. Nimelt ei ole komisjon sel juhul
kohustatud voimaldama toimikuga tutvuda ja &rakuulamist korraldama. Samuti voib ta piirduda
vastuvditeteatise kokkuvotliku versiooni koostamisega ainult iihes keeles. Kui aga iiks voi mitu
asjaomast isikut ei ole valmis kokkulepet s6lmima, on tohususe kasv piiratum. Jéarelikult ei ole ekslik
asuda seisukohale, et osalejate arvukus voib avaldada negatiivset moju tdhtajale, mille jooksul komisjon
jouab osalevate pooltega iihisele seisukohale voimalike vastuvdidete ulatuse kiisimuses.

Arvestades tosiasja, et kidesolevas asjas oli menetluses osalejate arv 47, ei teinud komisjon viga, kui ta
asus seisukohale, et juhtumi see aspekt ei radkinud kokkuleppe kasuks.

Selles kontekstis tuleb mérkida ka esiteks, et markimisvddrne arv asjassepuutuvatest ettevotjatest ei
teinud komisjoniga 2006. aasta koostooteatise alusel koost6dd ning et teiseks oli oht, et vaidlustatud
otsuse moned adressaadid vaidlevad vastu tema otsuse teatavatele elementidele, nditeks DP esitatud
teabe ja toendite vastuvOetavus, vastutuse omistamine majandusjarglastele ja kartellidega seoses
saadud midgivaartuse kindlaksmédramine. Jarelikult ei olnud vastupidi hageja véidetule voimalik
vilistada, et vaidlustatud otsuse adressaadid voivad otsuse teatavatele elementidele vastu vaielda.
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Vastupidi hageja viidetule ei olnud poolte arvukusega vastuolus see, et komisjon otsustab mitte
alustada kokkuleppemenetlust.

Teiseks vdidab hageja, et asjassepuutuvate isikute arv oleks vodinud olla viiksem, kui komisjon oleks
otsustanud alustada iga AMS-i, CAF-i, NES-i ja PSS-i késitleva kartelli puhul eraldi menetlust, selle
asemel et need iihte menetlusse koondada. Komisjon ei saa tugineda asjaolule, mille eest ta on
vastutav.

Ka see argument tuleb tagasi liikata.

Sellega seoses tuleb mairkida, et nii kokkuleppe solmimise kui ka samas menetluses mitme rikkumise
paralleelse kisitlemise eesmérk on saavutada tohususe kasv. Ent kuna iikski sdte ei néde ette nende
kahe valiku hierarhiat, siis ei ole komisjoni valik kiasitleda mitut rikkumist tiheainsa menetluse raames
piiratud kokkuleppe valimisega. Seetdttu ei saa komisjonile ette heita seda, et ta otsustas AMS-i,
CAF-i, NES-i ja PSS-i kasitlevaid kartelle arutusele votta koos ja et ta hindas kokkuleppe solmimise
voimalikkust, vottes arvesse sellest valikust tulenevat menetluslikku olukorda.

Igal juhul tuleb todeda, et hageja ei tdenda, et kui eespool mainitud rikkumisi oleks otsustatud késitleda
eraldi, oleks kokkuleppe kiisimuses joutud teistsugusele tulemusele. Selles kontekstis tuleb mérkida, et
isegi kui neid rikkumisi oleks késitletud eraldi, oli iga rikkumise puhul arvukalt ettevotjaid, kes ei
teinud 2006. aasta koostOoteatise raames koostddd, ja et selle asjaolu pohjal oli komisjonil ilma
hindamisviga tegemata digus asuda seisukohale, et kokkuleppe sdlmimine ei olnud voimalik ithegi
rikkumise puhul.

Kolmandaks vididab hageja, et komisjon tegi vea, kui viitas menetluse hilisele staadiumile. Tegemist ei
ole asjakohase pohjusega, et kokkuleppemenetlust mitte algatada. Vastupidi, komisjon ei saa teha
otsust voimaliku kokkuleppemenetluse kohta enne menetluse suhteliselt hilist staadiumi, mis
voimaldab tal asjaomaste ettevotjate tegevust hésti hinnata ja seda, et tal on rikkumise olemasolu
toendamiseks piisavalt toendeid.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.
See argument tuleb tagasi liikata.

See argument tuleb tulemusetuna tagasi litkata. Nimelt oli kédesolevas asjas komisjoni seisukoht, mille
kohaselt ei olnud juhtumit voimalik lahendada kokkuleppe teel, pohjendatud juba poolte arvukuse tottu
(vt punktid 404—408 eespool).

Lisaks, igal juhul tuleb markida, et komisjon ei teinud kdesolevas asjas viga, kui vottis arvesse seda,
millises staadiumis oli menetlus ajal, mil ta sai DB kontserni kirja, kus viimane véljendas huvi
kokkuleppemenetluse vastu. Nagu eespool margitud, on asjaolu, et ettevotjad teatavad oma huvist
kokkuleppes osalemise vastu, iiks teguritest, mida komisjon voib arvesse votta, et otsustada, kas
juhtumit on voimalik lahendada kokkuleppega, kuna see tegur voib mojutada tdendosust jouda
osalevate pooltega moistliku aja jooksul iihisele seisukohale voimalike vastuviidete ulatuse kiisimuses.
Kuid sellise huvist teadaandmise kaal vdib varieeruda soéltuvalt menetluse staadiumist. Nimelt voib
sellisel juhtumil, kus komisjon on viga tegemata otsustanud kokkuleppemenetlust mitte alustada ja on
juba algatanud muu kui kokkuleppemenetluse, kokkuleppe s6lmimisest tuleneda voiv tohususe kasv
osutuda piiratumaks.

Kéesoleva asjas otsustas komisjon muu menetluse kui kokkuleppemenetluse kasuks ning ajal, mil ta sai
DB kontserni 21. oktoobri 2009. aasta kirja, oli ta juba vastuviiteteatise projekti koostanud ja seda
arutanud. Jarelikult, tema seisukoht, mille kohaselt on DB kontserni teatatud huvil juba tehtud t66d
arvestades viiksem kaal, ei sisalda hindamisviga.
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Neljandaks védidab hageja, et identsete voi sarnaste rikkumiste kiisimuses on konkurentsiasutused
mitmes kolmandas riigis nagu Uus-Meremaa, Uhendriigid ja Louna-Aafrika pidanud kokkulepet
vajalikuks.

Ka see argument tuleb tagasi liikata.

Nimelt piisab sellega seoses, kui meenutada, et komisjoni otsust tuleb hinnata kohaldatava liidu
normistiku alusel ning see, et kolmandad riigid on valinud kokkuleppe, ei niita, et komisjon on teinud
hindamisvea. Osas, milles hageja viitab neid riike puudutavatele niidetele, kus kasutatakse
kokkuleppemenetluse (plea bargaining) ststeemi, tuleb igal juhul mérkida, et muudetud maéairuse
nr 773/2004 artikli 10a 16ikes 1 ette niahtud kokkuleppemenetlus erineb sellisest siisteemist oluliselt.

Jarelikult ei tdenda iikski hageja esitatud argumentidest, et komisjoni hinnang, mille kohaselt ei olnud
kéesolevat asja voimalik lahendada kokkuleppe teel, sisaldab vigu.

Kolmandaks on vaja vastata hageja esitatud argumendile, mille kohaselt pohjendas komisjon oma
otsust mitte valida kokkulepet Uldkohtu menetluses teistmoodi ja et need pohjenduse elemendid on
vastuvoetamatud voi vihemalt asjassepuutumatud.

Selles kontekstis tuleb viidata eespool punktides 229-231 mainitud kohtupraktikale. Samuti tuleb
meenutada, et iildjuhul tuleb otsuse pohjendused huvitatud isikule edastada samal ajal otsusega, mis
tema huve kahjustab, ning pohjenduste puudumist ei saa korvata sellega, kui huvitatud isik saab
otsuse pohjendustest teada menetluse kdigus liidu kohtutes (kohtuotsus, 19.7.2012, Alliance One
International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon, C-628/10 P ja C-14/11 P, EKL,
EU:C:2012:479, punkt 74).

Lisaks tuleb markida, et kdesolev hagi puudutab vaidlustatud otsust ning et analiiiisida tuleb seega selle
otsuse pohjendust. Kuid selle otsuse kontekstina voib arvesse votta ka komisjoni 4. novembri
2009. aasta kirja.

Vaidlustatud otsuse pohjenduse piisavuse osas tuleb esiteks todeda, et tihelt poolt mainis komisjon oma
4. novembri 2009. aasta kirjas menetluse hilist staadiumi ja juhtumi eriomaseid asjaolusid. Teiselt poolt
nahtub vaidlustatud otsuse kontekstist ja sisust piisavalt selgelt, et asjassepuutuvaid isikuid oli arvukalt,
et mirkimisvddrne arv ettevotjatest ei teinud komisjoniga koostood ja et komisjoni lahenemisviisi
moningaid aspekte voidakse vaidlustada (vt eelkdige mirge vaidlustatud otsuse adressaatide kohta,
punkt 2.2 komisjoni menetluses osalevate ettevotjate kohta, punkt 8.5. 2006. aasta koostooteatise
kohaldamise kohta, pohjendused 644—648 komisjoni padevuse kohta ning pohjendused 857-890
miitigivadrtuse kindlaksmaaramise kohta).

Teiseks ndhtub vaidlustatud otsuse diguslikust kontekstist, st méadruse nr 622/2008 pohjendusest 4 ja
komisjoni teatisest kokkuleppemenetluste kohta, et komisjon pidas neid asjaolusid asjassepuutuvaks

selle iile otsustamisel, kas solmida asjas kokkulepe voi mitte.

Jarelikult oli vaidlustatud otsuse pdhjendus piisavalt selge, et hagejal oleks voimalik mdista pohjendusi
ja Uldkohtul teostada oma kontrolli.

Seega tuleb seitsmenda viite esimene osa tagasi liikata.

Teine vditeosa, et rikutud on vordse kohtlemise pohimotet

Hageja viidab, et komisjon rikkus vordse kohtlemise pohimétet. Ekspedeerimisteenuste juhtum ei erine
markimisvaarselt muudest juhtumitest, kus komisjon otsustas kokkuleppe kasuks.
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Koigepealt tuleb meenutada, et vordse kohtlemise pohimottega on vastuolus see, kui sarnaseid olukordi
kasitletakse erinevalt ja erinevaid olukordi késitletakse {ihtemoodi, vilja arvatud juhul, kui see on
objektiivselt pohjendatud, kuid olukordade sarnasuse kiisimuses ei ole tema varasem otsustuspraktika
konkurentsi valdkonnas trahvide méadramise o6iguslik raamistik ning et teisi juhtumeid kasitlevad
otsused on diskrimineerimise olemasolu kiisimuses iiksnes soovituslikud, kuna juhtumite asjaolud ei
ole ithesugused (punktid 326 ja 327 eespool).

Edasi, igal juhul tuleb maérkida, et hageja viidatud asjaolud ei tdenda vordse kohtlemise pohimatte
rikkumist.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et kahe olukorra sarnasust tuleb hinnata eelkodige asjaomase
oigusliku raamistiku eset ja eesmirki silmas pidades (vt selle kohta kohtuotsus, 16.12.2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine jt, C-127/07, EKL, EU:C:2008:728, punkt 26). Kuna kokkuleppemenetluse
eesmirk on voimaldada komisjonil lahendada kartellijuhtumeid kiiremini ja tdhusamalt, peab ta muu
hulgas arvesse votma tdendosust jouda osalevate pooltega moistliku aja jooksul ihisele seisukohale
voimalike vastuvdidete ulatuse kiisimuses (vt madruse nr 622/2008 pohjendus 4).

Esiteks, osas, milles hageja vdidab, et muudel juhtudel olid rikkumised keerulisemad, piisab, kui todeda,
et need tegurid iseenesest ei toenda, et komisjon oleks pidanud asuma seisukohale, et kdesoleval juhul
oleks olnud lihtsam jouda osalevate pooltega moistliku aja jooksul iihisele seisukohale voimalike
vastuviidete ulatuse kiisimuses.

Teiseks, osas, milles hageja sisuliselt vaidab, et NES-i, AMS-i, CAF-i ja PSS-i kasitlevatest kartellidest
igatihe puhul oleks iseenesest saanud solmida kokkuleppe, piisab, kui nentida, et see argument ei
puuduta komisjoni varasemat praktikat, vaid piirdub sisuliselt selle argumendi kordamisega, mille
kohaselt oleks asjassepuutuvate isikute arv vdinud olla vdiksem, kui komisjon oleks otsustanud
alustada iga AMS-i, CAF-i, NES-i ja PSS-i kasitleva kartelli puhul eraldi menetlust, mis eespool
punktides 409—412 juba tagasi likati.

Kolmandaks, osas, milles hageja vdidab, et komisjoni 20. juuli 2010. aasta otsuses K(2010) 5001 (16plik)
[ELTL] artikli 101 ja EMU lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/38.886 —
Loomaso6odas kasutatavad fosfaadid) solmis komisjon kokkuleppe, mis ei holmanud koéiki rikkumisega
seotud isikuid, piisab selle mirkimisest, et selles asjas otsustas komisjon pérast seda, kui ta oli
otsustanud osalevate pooltega arutelu alustada, jétta kokkuleppeotsus tegemata iihe ettevotja suhtes,
kes oli otsustanud aruteludest loobuda. Hageja aga ei selgita, kuidas see muudab juhtumi sarnaseks
kéesoleva juhtumiga, kus asjassepuutuvaid isikuid oli arvukalt ja mérkimisvddrne arv ettevotjatest ei
teinud komisjoniga koost66d.

Jarelikult tuleb vordse kohtlemise pohimotte rikkumist késitlev véiteosa ja sellest tulenevalt seitsmes
vdide tervikuna tagasi liikata.

Kuna koik viited tuleb tagasi liikata ja kuna nende hindamisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis
pohjendaks hagejale miiratud trahvi vihendamist Uldkohtu tdieliku padevuse raames, siis tuleb hagi
rahuldamata jitta tervikuna, mitte ainult tithistamisndude osas, vaid ka noude osas, et Uldkohus
kasutaks oma téielikku padevust.

Kohtukulud
Uldkohtu kodukorra artikli 134 1dike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda néoudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, moistetakse
kohtukulud vastavalt komisjoni ndudele vilja hagejalt.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (itheksas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Schenker Ltd-It.
Berardis Czuicz Popescu
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 29. veebruaril 2016 Luxembourgis.

Allkirjad
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