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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

3. juuli 2013*

Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamérgi NEO taotlus — Absoluutsed keeldumispohjused —
Eristusvoime puudumine — Maédruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkt b — Kirjeldavus —
Madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt ¢ — Apellatsioonikoja ldbiviidava kontrolli ulatus —
Sisuline labivaatamine, mille eeldus on kaebuse vastuvoetavus — Madruse nr 207/2009 artikkel 59 ja
artikli 64 16ige 1 — Pohjendamiskohustus — Madruse nr 207/2009 artikkel 75 — Faktide kontrollimine
omal algatusel — Maéruse nr 207/2009 artikkel 76
Kohtuasjas T-236/12,
Airbus SAS, asukoht Blagnac (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid G. Wiirtenberger ja R. Kunze,
hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), esindaja: O. Mondéjar
Ortuiio,

kostja,
mille ese on hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 23. veebruari
2012. aasta otsuse (asi R 1387/2011-1) peale, mis késitleb sonamérgi NEO iihenduse kaubamairgina
registreerimise taotlust,
ULDKOHUS (kolmas koda),
koosseisus: koja esimees O. Cztcz (ettekandja), kohtunikud I. Labucka ja D. Gratsias,
kohtusekretdr: ametnik T. Weiler,
arvestades 29. mail 2012 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,
arvestades 28. septembril 2012 Uldkohtu kantseleisse saabunud vastust,

arvestades 12. martsil 2013 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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KOHTUOTSUS 3.7.2013 — KOHTUASI T-236/12
AIRBUS VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (NEO)

otsuse

Vaidluse taust

Hageja Airbus SAS esitas 23. detsembril 2010 vastavalt néukogu 26. veebruari 2009. aasta maérusele
(EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, lk 1) Siseturu Uhtlustamise Ametile
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,uhtlustamisamet”) iithenduse kaubamaérgi
registreerimise taotluse.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on sonamérk NEO.

Kaubad ja teenused, mille jaoks kaubamairgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta
markide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza
kokkuleppe (uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 7, 12 ja 39 ning vastavad neis
klassides jargmisele kirjeldusele:

— klass 7: ,Lennukimootorid; masinad ja to0pingid, eelkdige lennumasinate mootorite tootmiseks ja
parandamiseks; mootorid, vilja arvatud maismaasdidukitele;  sidurdus-, haake- ja
jouiilekandeseadmed  (vdlja  arvatud  maismaasodidukitele);  turbiinid,  vélja  arvatud
maismaasodidukitele; (abi)jouallikad; osad ja tthenduselemendid eespool nimetatud kaupadele”;

— klass 12: ,Soidukid; maismaa-, 6hu-, vee- voi raudteesodidukid; lennukid; kosmoseaparaadid;
satelliidid; kanderaketid kosmoseaparaatidele; aerostaadid; o6husoiduki kerekomponendid;
aeronautikaaparaadid, -masinad ja -seadmed; laevakruvid; sojavdesoidukid, eelkoige ohusoidukid;
osad ja ithenduselemendid koigile eespool nimetatud kaupadele”;

— klass 39: ,Navigatsiooniteenused; ohuvedu; 6husdidukite ja nende osade hoiustamise teenused;
ohusoidukite ja nende osade taastamine ja imbertdotlemise teenused; soidukite sertifitseerimise ja
uuesti sertifitseerimise teenused; tehnilised lennukatsed; lennuliikluse juhtimise teenused;
lennuohutusteenused; lennujaamateenused; soidukite tankimise teenused; ©6hus tankimise
teenused”.

Uhtlustamisamet tegi 10. mai 2011. aasta kirjaga hagejale teatavaks oma otsuse, mille kohaselt ei saa
tulenevalt madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktidest b ja c ning ldikest 2 kaubamaérki
registreerida taotluses nimetatud kaupade jaoks, mis kuuluvad klassidesse 7 ja 12. Kaubamairk
voimaldati siiski registreerida klassi 39 kuuluvate teenuste jaoks.

Hageja esitas 6. juulil 2011 selle otsuse peale iihtlustamisametile kaebuse, milles ta palus otsuse
tervikuna tithistada.

Uhtlustamisameti esimene apellatsioonikoda jittis 23. veebruari 2012. aasta otsusega (edaspidi
yvaidlustatud otsus”) kaebuse rahuldamata.

Sissejuhatuseks markis apellatsioonikoda, et vastavalt méddruse nr 207/2009 artikli 64 loikele 1 on tal
padevus taotlus omal algatusel koikide médruse artiklis 7 sétestatud absoluutsete keeldumispohjuste
seisukohast uuesti ldbi vaadata, ilma et teda kuidagi piiraks kontrollija arutluskdik. Apellatsioonikoda
jareldas sellest, et tal on padevus taotlus uuesti lébi vaadata ka teenuste osas, mille jaoks kaubamargi
registreerimisele oli kontrollija loa andnud.
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Apellatsioonikoda analiitisis kaebust koigepealt ldhtuvalt madruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punktist c. Sellega seoses mairkis ta, et kdesoleval juhul on kaubad ja teenused suunatud nii laiale
avalikkusele kui ka asjatundjatele. Ta oli seisukohal, et arvestades kaupade ja teenuste laadi, poorab
tarbija neile korgendatud tdhelepanu. Ta leidis samuti, et asjatundjatest avalikkus on juba oma
madratluse poolest tahelepanelikum.

Apellatsioonikoja todes seejarel, et vaidlusalune téhis koosneb eesliitest ,neo”, mis tdhendab ,uut”
viahemalt kuues Euroopa Liidu keeles: inglise, prantsuse, saksa, kreeka, hispaania ja portugali keeles.
Asjaolu, et sonaline osa ,neo” ei esine kunagi iiksi ning et seda kasutatakse alati eesliitena, ei muuda
seda jdreldust. Nimelt on apellatsioonikoda seisukohal, et sonal ,neo” on selge ja konkreetne tdhendus.
Lisaks esineb sona ,neo” kaasaegses kreeka keeles iseseisvalt ja tdhendab ,uut”. Peale selle todes
apellatsioonikoda, et eespool nimetatud keeltes jareldab asjaomane tarbija sonast ,neo” endast, et see
viitab millelegi uuele, kaasaegsele voi viimaste tehnoloogiliste arengutega kaasaskiivale. Seega on
konealune tdhis lihtsalt kiitev ning selle eesmérk on rohutada taotletava kaubamérgiga holmatud
kaupade ja teenuste positiivseid omadusi.

Apellatsioonikoda jareldas sellest, et tihis NEO voib asjaomase avalikkuse jaoks tihendada nende
kaupade ja teenuste olulist ja soovitavat omadust, mille jaoks kaubamairgi registreerimist taotletakse.
Sellega seoses leidis ta, et asjaolu, et kaubad voi teenused on uued voi vastavalt viimastele
tehnoloogilistele standarditele ajakohastatud, on asjaomaste tarbijate jaoks atraktiivne omadus, olgu
tegemist asjatundjate voi laia avalikkusega.

Apellatsioonikoda analiiiisis kaebust seejérel lahtuvalt maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktist b.
Ta mirkis sellega seoses, et sona ,neo” on iildtihenduslik ning seda kasutatakse mitmesuguses
kontekstis kiitva voi reklaamiva sonana, mis viitab millelegi, mis on kas uus vdi vastab viimastele
tehnoloogilistele arengutele. Tema hinnangul ei juhi miski asjaomast tarbijat konealuse sona tavalisest
tdhendusest korvale. Seega ei ole sonas ,neo” midagi, mis lisaks selle reklaamivale voi kiitvale
pohitdhendusele voimaldaks asjaomasel avalikkusel holpsalt ja kohe selle meelde jatta kui asjaomaseid

kaupu ja teenuseid eristava kaubamairgi. Apellatsioonikoda jareldas sellest, et asjaomane avalikkus ei
taju taotletavat kaubamarki koigi sellega holmatud kaupade péritolu téhistavana.

Lopuks leidis apellatsioonikoda, et taotletavat kaubamairki ei saa pidada registreeritavaks pelgalt
pohjusel, et iihtlustamisamet on noustunud registreerima tahiseid, mida hageja peab sarnasteks.

Apellatsioonikoda jéreldas seetdttu, et taotletaval kaubamargil puudub médruse nr 207/2009 artikli 7
l6ike 1 punktide b ja ¢ ning ldike 2 tdhenduses igasugune eristusvoime, mis voimaldaks eristada kaupu

ja teenuseid, mille jaoks registreerimist taotletakse, ning et seega toimis kontrollija oigesti, kui ta
»keeldus vaidlusalust kaubamarki registreerimast”.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.
Uhtlustamisamet palub Uldkohtul:

— jatta tihistamishagi tervikuna rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Oma hagi pohjendamiseks esitab hageja neli vdidet, mis puudutavad esiteks madruse nr 207/2009
artikli 64 loike 1 ja artikli 59 rikkumist, teiseks madruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktide b ja ¢
ning loike 2 rikkumist, kolmandaks méaaruse nr 207/2009 artikli 75 rikkumist ning neljandaks méaruse
nr 207/2009 artikli 76 rikkumist.

Esimene vdide, et on rikutud mddruse nr 207/2009 artikli 64 loiget 1 ja artiklit 59

Esimeses viites mérgib hageja, et vaadates ithenduse kaubamairgi registreerimise taotluse uuesti labi
klassi 39 kuuluvate teenuste osas, mille jaoks kontrollija andis registreerimiseks loa, rikkus
apellatsioonikoda mééruse nr 207/2009 artikli 64 1oiget 1 ja artiklit 59.

Uhtlustamisamet vaidleb hageja argumentidele vastu ja viidab, et apellatsioonikoda tegutses
noduetekohaselt vastavalt maaruse nr 207/2009 sétetele ja kohtupraktikale.

Tuleb todeda, et kéesolev vidide tostatab kiisimuse, milline paddevus on ihtlustamisameti
apellatsioonikojal, juhul kui kaubamirgi taotleja on esitanud apellatsioonikojale kaebuse kontrollija
otsuse peale, vaadata konealune iihenduse kaubamirgi registreerimise taotlus ldbi absoluutsete
keeldumispohjuste seisukohast koikide selles taotluses nimetatud kaupade ja teenuste suhtes, samas
kui kontrollija on andnud loa registreerimiseks teenuste jaoks, kuid on otsustanud keelduda
registreerimisest kaupade jaoks ning hageja on palunud apellatsioonikojal vaidlustatud otsuse tervikuna
tithistada.

Sellega seoses leidis apellatsioonikoda, et méédruse nr 207/2009 artikli 64 16ike 1 alusel on tal padevus
tthenduse kaubamargi registreerimise taotlus omal algatusel koikide maaruse nr 207/2009 artiklis 7
sdtestatud absoluutsete keeldumispohjuste seisukohast uuesti ldbi vaadata, kuigi kontrollija oli juba loa
andnud kaubamirgi registreerimiseks taotluses nimetatud teenuste jaoks.

Tuleb todeda, et vastavalt madruse nr 207/2009 artikli 64 loikele 1 teeb apellatsioonikoda péarast
kaebuse pohjendatuse kontrollimist kaebuse kohta otsuse ja voib seejuures tegutseda vaidlustatud
otsuse teinud talituse padevuse piires. Sellest séttest ilmneb, et kaebuse alusel, mis on esitatud otsuse
peale, millega kontrollija  keeldus kaubamérki registreerimast, voib  apellatsioonikoda
registreerimistaotluse uuesti tdies ulatuses sisuliselt ldbi vaadata nii digusnormide kui faktide osas ehk
kéesoleval juhul teha ise otsuse registreerimistaotluse kohta, liikkates selle tagasi voi tunnistades
pohjendatuks, jittes vaidlustatud otsuse seega muutmata voi muutes seda (vt analoogia alusel Euroopa
Kohtu 13. mairtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-29/05 P: Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul,
EKL 2007, lk 1-2213, punktid 56 et 57).

Pdadevus vaadata registreerimistaotlus uuesti téies ulatuses sisuliselt ldbi nii digusnormide kui faktide
osas eeldab siiski, et apellatsioonikojale esitatud kaebus on vastuvéetav (vt analoogia alusel Euroopa
Kohtu 2. maértsi 2011. aasta méirus kohtuasjas C-349/10 P: Claro vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
punkt 44).

Sellega seoses on aga madruse nr 207/2009 artikli 59 esimeses lauses tdpsustatud, et ,[k]aebuse vdib
esitada menetluspool, kelle kahjuks otsus tehti”. Sellest sdttest tuleneb, et ithtlustamisameti menetluse
pooled voivad madalama astme talituse otsuse peale esitada apellatsioonikojale kaebuse iiksnes juhul,
kui see otsus on tehtud nende kahjuks. Kui aga madalama astme talituse otsusega on vastupidi poole
nouded rahuldatud, ei voi kénealune isik apellatsioonikojale kaebust esitada (vt selle kohta Uldkohtu
14. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-504/09: Vo6lkl vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Marker
Volkl (VOLKL), EKL 2011, Ik 11-8179, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Maéruse nr 207/2009 artikli 59 esimesest lausest tuleneb, et juhul kui — nagu kéesolevas asjas —
kontrollija on tthenduse kaubamaérgi registreerimise taotluse tagasi litkanud tiksnes taotluses nimetatud
kaupade osas, andes samas loa registreerida kaubamirk taotluses nimetatud teenuste jaoks, saab
kaubamargi taotleja apellatsioonikojale esitatud kaebus oiguspéraselt puudutada iiksnes kontrollija
keeldumist lubada kaubamirk registreerida taotluses nimetatud kaupade jaoks. Kontrollija luba
registreerida taotletav kaubamirk teenuste jaoks ei saa seevastu oOiguspéraselt olla taotleja
apellatsioonikojale esitatud kaebuse esemeks.

Jarelikult, kuigi vastab toele, et kidesoleval juhul esitas hageja apellatsioonikojale kaebuse, milles ta palus
kontrollija otsuse tithistada tervikuna, poorduti vastavalt méadruse nr 207/2009 artikli 59 esimesele
lausele apellatsioonikoja poole diguspéraselt siiski tiksnes ulatuses, milles madala astme talitus oli
jatnud hageja nouded rahuldamata.

Sellest ilmneb, et apellatsioonikoda {iiletas oma péddevust, nagu see on maidratletud maéaaruse
nr 207/2009 artikli 64 loikes 1 koostoimes maddruse artikli 59 esimese lausega, kuivord ta vaatas
tthenduse kaubamirgi registreerimise taotluse selles nimetatud teenuste osas omal algatusel méadruse
nr 207/2009 artiklis 7 sédtestatud absoluutsete keeldumispohjuste seisukohast uuesti ldbi ning tuvastas,
et taotletaval kaubamairgil puudub maééruse artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ ning ldike 2 tdhenduses
igasugune eristusvoime, mis voimaldaks kaupu ja teenuseid eristada.

Seega tuleb vaidlustatud otsus tithistada osas, milles kaubamérk, mille registreerimist taotleti, tunnistati
kirjeldavaks ja tuvastati, et sellel puudub igasugune eristusvoime mééruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1
punktide b ja c ning loike 2 tdahenduses klassi 39 kuuluvate teenuste osas, mille jaoks kaubamérgi
registreerimisele oli kontrollija loa andnud.

Teine vdide, et on rikutud mddruse nr 207/2009 artikli 7 loike | punkte b ja c ning loiget 2

Hageja on seisukohal, et apellatsioonikoda ei ole tdendanud, et eesliitel ,neo” iiksikult on selge ja
konkreetne tdhendus, mis on konealuse valdkonna asjatundjate jaoks kohe &dratuntav. Pealegi, kui
voetaks arvesse asjaolu, et konealuse valdkonna asjatundjad kohtavad kaubamirki NEO selle
staotletaval kujul” ehk suurtihtedega kirjutatuna ja kasutatuna reklaamsonana nditeks lennukikerel,
ilma et see oleks mingi (sonalise) kontekstiga seotud, siis ei saaks keegi tegelikult eitada, et seda
kaubamarki peetaks paritolutdhiseks, millel on eristusvoime.

Uhtlustamisamet viidab, et hageja ei ole tdendanud, et Kreeka tarbijad ei tajuks seoses asjaomaste
kaupade ja teenustega sona ,neo” kirjeldava tdhendusega ja eristusvoimeta sonana. Nagu vaidlustatud
otsuse punktis 25 on mairgitud, esineb sona ,neo” kreeka keeles iseseisvalt ja tdhendab ,uut”. Véib
moistlikult eeldada, et asjaomaste tarbijate hulgas tajuvad vihemalt Kreeka tarbijad seda sona eeskatt
otseselt kirjeldava ja kiitvana ehk viitena sellele, et konealused kaubad ja teenused on uued. Hageja
argumendid sona ,neo” suurtihtedega kirjutamise voi selle sona spetsiifilises kontekstis kasutamise
kohta ei voimalda tiiles kaaluda tarbijatel selle sona ndgemisel tekkivat muljet.

Olgu margitud, et kuna esimese viite analiiiisist ilmneb, et vaidlustatud otsus tuleb tiihistada, kuna on
rikutud madruse nr 207/2009 artikli 64 1oiget 1 koostoimes artikliga 59, kuivord selles otsuses leiti, et
taotletaval kaubamirgil puudub eristusvbime seoses teenustega, mille jaoks kaubamairgi
registreerimisele oli kontrollija loa andnud, siis on kiesolevat vdidet, mille kohaselt on rikutud méadruse
nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkte b ja ¢ ning loiget 2, kisitleda iiksnes nende kaupade seisukohast,
mille jaoks kaubamargi registreerimisest kontrollija keeldus.
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Mis puudutab esiteks etteheidet, et ei ole jargitud médruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti c ja
ldiget 2, siis tuleb mérkida, et madaruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti c kohaselt ei registreerita
kaubamarke, mis koosnevad ainult sellistest mérkidest voi tdhistest, mis tahistavad kaubanduses sorti,
kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, védrtust, geograafilist péritolu voi kaupade tootmise voi teenuste
pakkumise aega voi muid kauba voi teenuse omadusi.

Selleks et tdhis kuuluks maédruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktis c sdtestatud keelu
kohaldamisalasse, peab sellel olema konealuste kaupade vdi teenustega piisavalt otsene ja konkreetne
seos, mis vOimaldab asjaomasel avalikkusel kohe ja ilma jdrele motlemata tajuda, et tegemist on
konealuste kaupade ja teenuste voi mone nende omaduse kirjeldusega. Sellega seoses tuleb tdpsustada,
et seadusandja valitud sona ,omadus” rohutab asjaolu, et nimetatud sdttega holmatud tdhised on ainult
sellised, mis tdhistavad asjaomase avalikkuse poolt kergesti dratuntavat omadust, mis iseloomustab
kaupu voi teenuseid, mille jaoks kaubamairgi registreerimist taotletakse. Nii voib tdhise
registreerimisest madaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti c alusel keelduda iiksnes juhul, kui on
moistlikult eeldatav, et asjaomane avalikkus peab seda tdepoolest mone konealuse omaduse
kirjelduseks (vt Uldkohtu 24. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas T-328/11: Leifheit vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (EcoPerfect), punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Keelates selliste mérkide voi tédhiste registreerimise {ithenduse kaubamaérgina, taotleb maaruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt c tldise huvi eesmérki, mille kohaselt peavad mirgid voi téhised,
mis kirjeldavad nende kaupade ja teenuste omadusi, mille jaoks kaubamérgi registreerimist taotletakse,
olema koikide jaoks vabalt kasutatavad. Nimetatud séte takistab seega niisuguste markide voi tédhiste
kasutamise ainudiguse andmist ainult iihele ettevotjale pohjusel, et need on kaubamairgina
registreeritud (vt Uldkohtu 10. veebruari 2010. aasta otsus kohtuasjas T-344/07: O2 (Germany) vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (Homezone), EKL 2010, lk II-153, punkt 20 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks ndhtub mdadruse nr 209/2007 artikli 7 loikest 2, et ka sellist tdhist ei registreerita, mis on
kirjeldav voi millel ei ole iihe liikmesriigi keeles eristusvoimet, olgugi et teises liikmesriigis saaks selle
registreerida (vt Uldkohtu 23. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-59/10: Geemarc Telecom vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Audioline (AMPLIDECT), kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuse punktis 24 odigesti, et
konealuse kaubamairgi registreerimise taotluses nimetatud kaubad on suunatud nii laiale avalikkusele
kui ka asjatundjatele ning et asjaomane avalikkus poorab neile korgendatud téhelepanu.

Hageja ei eita, et sona ,neo” esineb kaasaegses kreeka keeles iseseisvalt ja tahendab selles keeles ,uut”,
nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 25 markis.

Mis puudutab tihise NEO kasutamist kaasaegses kreeka keeles registreerimistaotlusega holmatud
kaupade jaoks, siis tuleb asuda seisukohale, et asjaomane tarbija jareldab sonast ,neo” endast, et see
viitab millelegi uuele, kaasaegsele vo6i viimaste tehnoloogiliste arengutega kaasaskiivale, ilma et ta
peaks tegema erilisi vaimseid pingutusi, ning et konealuses keeles on see téhis lihtsalt kiitev ja selle
eesmirk on rohutada registreerimistaotlusega holmatud kaupade positiivseid omadusi, nagu
apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 26 todes. Neid kaalutlusi esile tuues tugines
apellatsioonikoda nimelt faktidele, mis tulenevad kaupade turustamisel iildiselt omandatud praktilisest
kogemusest, nagu tal oli digus seda teha (vt selle kohta Uldkohtu 14. detsembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas T-237/10: Vuitton Malletier vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Friis Group International
(lukustussiisteemi kujutis), kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 49).

Sellega seoses ei ole oluline, et asjaomane avalikkus poorab neile kaupadele korgendatud tahelepanu.
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Nagu ihtlustamisamet oOigesti maérgib, ei ole selles suhtes asjakohane ka see, et tdhis, mille
registreerimist taotletakse, kirjutatakse suurtihtedega ja seda tuleb kasutada reklaamsonana. Nimelt
tuleb mairkida, et Uldkohtu praktika kohaselt on sénamirk iiksnes tihtedest, sonadest véi
sonaithenditest koosnev kaubamérk, mis on kirjutatud trikitahtedega tavakirjastiilis ning ilma erilise
graafilise kujunduseta. Sonamadrgi registreerimisest tulenev kaitse holmab registreerimistaotluses
margitud sona, mitte selle erilisi graafilisi voi stiilielemente, mis sellel kaubamargil voivad tulevikus olla
(vt Uldkohtu 22. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas T-254/06: Radio Regenbogen Hoérfunk in Baden vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (RadioCom), kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika). Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata hageja
argumendid, mis puudutavad sona ,neo” kirjutamist suurtdhtedega ja selle kasutamist reklaamsonana.

Eespool toodut arvesse vottes tuleb todeda, et registreerimistaotlusega holmatud kaupade kohta leidis
apellatsioonikoda oigesti, et tdhis NEO on kaasaegset kreeka keelt valdava asjaomase avalikkuse jaoks
kirjeldav. Kuna see, kui tuvastatakse, et kaubamark, mille registreerimist taotletakse, on liidu iihes osas
kirjeldav, on piisav pdhjus selle registreerimisest keeldumiseks vastavalt méaédruse nr 207/2009 artikli 7
ldike 1 punktile ¢ ja loikele 2, ei ole vaja votta seisukohta kiisimuses, kas see tdhis voib olla
asjaomaseid kaupu kirjeldav ka vaidlustatud otsuses nimetatud teistes keeltes.

Seetottu tuleb tagasi liikata etteheide, et ei ole jargitud maédruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti c ja
loiget 2.

Mis puudutab teiseks etteheidet, et ei ole jargitud maaruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti b ja
16iget 2, siis tuleb markida, et madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti c ja selle méaruse artikli 7
16ike 1 punkti b kohaldamisalad kattuvad teatud maédral, kuivord méadruse artikli 7 16ike 1 punktis c
osutatud kirjeldavatel tdhistel puudub ka eristusvoime sama maéruse artikli 7 ldike 1 punkti b
tdhenduses. Viimane site erineb esimesest selle poolest, et see holmab koéiki asjaolusid, mille korral
tihis ei erista ithe ettevotja kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate omadest (Euroopa Kohtu 10. maértsi
2011. aasta otsus kohtuasjas C-51/10 P: Agencja Wydawnicza Technopol vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, EKL 2011, 1k I-1541, punktid 46 ja 47).

Kéesolevas asjas rajas apellatsioonikoda oma jérelduse selle kohta, et kaubamargil, mille registreerimist
taotletakse, puudub eristusvoime, asjaomase tdhise kirjeldavusele, tuvastades vaidlustatud otsuse
punktis 34, et sona ,neo” on ildtahenduslik ning seda kasutatakse mitmesuguses kontekstis kiitva voi
reklaamiva sonana, mis viitab millelegi, mis on kas uus voi vastab viimastele tehnoloogilistele
arengutele, ning et miski ei juhi asjaomast tarbijat konealuse sona tavalisest tahendusest korvale.

Nagu eespool punktis 40 margitud, tuleb tdhis NEO kvalifitseerida kaasaegset kreeka keelt valdava
asjaomase avalikkuse jaoks registreerimistaotlusega holmatud kaupu kirjeldavaks mééaruse nr 207/2009
artikli 7 loike 1 punkti ¢ tdhenduses. Vastavalt eespool punktis 42 viidatud kohtupraktikale piisab
ainuiiksi tdahise NEO kirjeldavuse tuvastamisest selleks, et asuda seisukohale, et tdhisel puudub
registreerimistaotlusega holmatud kaupade osas kaasaegses kreeka keeles asjaomase avalikkuse jaoks
ka eristusvoime madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b tdhenduses.

Kuna see, kui kaubamairgil, mille registreerimist taotletakse, puudub liidu iihes osas eristusvoime, on
piisav pohjus selle registreerimisest keeldumiseks vastavalt médruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punktile b ja loikele 2, ei ole vaja votta seisukohta kiisimuses, kas sellel tahisel voib olla eristusvoime
vaidlustatud otsuses nimetatud teistes keeltes.

Seega vois apellatsioonikoda odigusnormi rikkumata jiareldada, et tdhisel NEO puudub
registreerimistaotlusega holmatud kaupade osas igasugune eristusvdoime médruse nr 207/2009 artikli 7

16ike 1 punkti b ja loike 2 tdhenduses.

Seetottu tuleb teine vidide pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Kolmas vdide, et on rikutud mddruse nr 207/2009 artiklit 75

Kolmandas viites mirgib hageja, et apellatsioonikoda rikkus maédruse nr 207/2009 artiklit 75 seelébi, et
ta eiras thtlustamisameti ja liidu liikmesriikide ametite varasemat registreerimise praktikat ning ei
votnud arvesse Uhtlustamisameti otsuseid, mis kasitlevad kaubamirki NEO. Hageja viidab, et
apellatsioonikoda tegi iihtlustamisameti praktikaga vastuollu mineva otsuse, ilma et ta oleks oma
erinevat seisukohta objektiivselt ja iiksikasjalikult pohjendanud. Hageja leiab, et kuna apellatsioonikoda
ei votnud arvesse kaubamairgi NEO registreerimist liidu liikmesriikides, rikkus ta hageja 6igust olla éra
kuulatud ning samuti oigust saada teada otsuse tdielikud pohjendused. Peale selle ei vasta
apellatsioonikoja argument, mille kohaselt eesliide ,neo” tahendab ,uut” vihemalt kuues liidu keeles,
madruse nr 207/2009 artiklis 75 sdtestatud nouetele. Hageja on seisukohal, et see argument on liiga
ebaselge selleks, et tal oleks voimalik registreerimisest keeldumise pohjenduste ulatust kindlaks teha.
Seevastu eeldatakse temalt, et ta teaks, milliste konkreetsete liikmesriikide osas apellatsioonikoda
leidis, et keeldumine kehtib, arvestades asjaolu, et ta vdiks soovida muuta oma ithenduse kaubamargi
registreerimise taotluse siseriiklikeks taotlusteks.

Uhtlustamisamet vaidleb hageja argumentidele vastu ning viidab, et apellatsioonikoda ei olnud seotud
oma varasema praktika ega siseriiklike asutuste praktikaga ja et apellatsioonikoda esitas sellega seoses
nouetekohased pohjendused. Ta viidab lisaks, et mddruse nr 207/2009 artikli 7 loikes 2 on ette
ndhtud, et selle sitte 1oiget 1 kohaldatakse olenemata sellest, et registreerimata jatmise pohjused on
ainult liidu teatavas osas. Kdesoleval juhul toi apellatsioonikoda tdpsemalt esile vihemalt kuus keelt,
milles kaubamirk on kirjeldav. Uhtlustamisamet mirgib samuti, et mairuses nr 207/2009 ette nihtud
muutmismenetlus on iiksnes kaubamargi taotlejale jaetud voimalus, mistottu etteheide, et on voimatu
teha voimaliku muutmistaotluse esitamise eesmargil kindlaks registreerimisest keeldumise territoriaalne
ulatus, puudutab iiksnes tulevast ja ebakindlat diguslikku olukorda. Hageja ei saa aga viidata tulevastele
ja ebakindlatele olukordadele, selleks et digustada oma huvi ndéuda vaidlustatud akti tithistamist.

Mis puudub esiteks argumente {ihtlustamisameti otsuste tegemise praktika jargimata jatmise kohta, siis
tuleb maérkida, et thtlustamisamet on kohustatud teostama oma padevust kooskoélas liidu oiguse
tldpohimotetega. Arvestades vordse kohtlemise ja hea halduse pohimotet, peab iithtlustamisamet
vOotma arvesse sarnaste taotluste kohta tehtud otsuseid ning uurima eriti tihelepanelikult, kas tuleb
teha samasugune otsus vdi mitte. Nende pohimotete kohaldamine peab aga siiski toimuma kooskolas
seaduslikkuse pohimottega. Seetdttu ei saa tdhise kaubamérgina registreerimise taotleja enda huvides
tugineda kolmanda isiku kasuks toime pandud rikkumisele, et saavutada samasugune otsus. Peale selle
peab diguskindluse ja just hea halduse tagamiseks iga registreerimistaotluse kontrollimine olema range
ja tdielik, et véltida kaubamarkide alusetut registreerimist. See kontroll tuleb ldbi viia igal konkreetsel
juhul. Tahise registreerimine kaubamairgina soltub nimelt spetsiifilistest kriteeriumidest, mis on
kohaldatavad konkreetse juhtumi faktilistele asjaoludele ning mis on moeldud selle
kindlakstegemiseks, kas asjaomane tdhis ei kuulu mone keeldumispohjuse kohaldamisalasse (vt selle
kohta Uldkohtu 8. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas T-415/11: Hartmann vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (Nutriskin Protection Complex), punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas jdreldas apellatsioonikoda tdieliku analiiiisi pohjal ja seda arvesse vottes, kuidas
asjaomane avalikkus téhist tajub, et kaasaegses kreeka keeles osutab kaubamirk, mille registreerimist
taotletakse, ilmselgelt nende kaupade laadile ja omadustele, mis on registreerimistaotluses nimetatud.
Nagu nédhtub eespool punktidest 40—46, piisab ainuiiksi sellest jareldusest, et tddeda, et sonamérgi
NEO asjaomaste kaupade jaoks iithenduse kaubamairgina registreerimise vilistavad maaruse
nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punktides b ja c sdtestatud absoluutsed keeldumispohjused ja loige 2.
Sellest jareldub, et vastupidi hageja véidetele hinnati tema taotlust registreerida sonamiark NEO
registreerimistaotluses nimetatud kaupade jaoks ithenduse kaubamairgina kooskolas kohtupraktikaga
madruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktide b ja c ning l6ike 2 nduetekohase kohaldamise ja
tolgendamise tulemusel.
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Seega, kuna vaidlustatud otsuse diguspérasus seoses sellega, kas tihist NEO on voimalik asjaomaste
kaupade jaoks tihenduse kaubamérgina registreerida, on méédruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punktide b ja ¢ ning loike 2 alusel otseselt toendatud, siis ilmneb eespool punktis 50 viidatud
kohtupraktikast, et otsuse Oiguspdrasust ei saa kahtluse alla seada ainuiiksi asjaolu tottu, et
apellatsioonikoda ei jarginud konkreetsel juhul ihtlustamisameti otsuste tegemise praktikat.

Mis puudutab teiseks argumente selle kohta, et ei jargitud liikmesriikide asutuste praktikat
kaubamaérkide registreerimisel, siis tuleb markida, et viljakujunenud kohtupraktikast nahtub, et
lilkkmesriikides juba tehtud registreeringud on pelgalt asjaolud, mida voib iithenduse kaubamairgi
registreerimisel arvesse vétta, ilma et need oleks miirava tihtsusega (vt Uldkohtu 22. mai 2012. aasta
otsus kohtuasjas T-110/11: Asa vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Merck (FEMIFERAL), punkt 52 ja
seal viidatud kohtupraktika). Kuna ithenduse kaubamirgi kord on nimelt iseseisev siisteem, ei ole
tthtlustamisameti ja vajaduse korral liidu kohtu jaoks siduvad liikmesriigi tasandil vastuvoetud otsused,
millega tunnustatakse tihise registreerimise voimalikkust siseriikliku kaubamirgina (vt Uldkohtu
9. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-304/06: Reber vs. Siseturu Uhtlustamise Amet -
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), EKL 2008, lk II-1927, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna kéesolevas asjas on vaidlustatud otsuse odiguspdrasus seoses sellega, kas taotletavat tdhist on
voimalik asjaomaste kaupade jaoks tihenduse kaubamairgina registreerida, maaruse nr 207/2009
artikli 7 loike 1 punktide b ja ¢ ning loike 2 alusel otseselt toendatud (vt eespool punkt 51), siis ei saa
otsuse oOiguspdrasust kahtluse alla seada ainuiiksi asjaolu tottu, et apellatsioonikoda ei jarginud
liilkmesriikide teatud siseriiklike ametite otsuste tegemise praktikat.

Mis puudutab kolmandaks ja ihtlasi viimaseks etteheidet, ei ole jargitud médruse nr 207/2009
artiklit 75, kuivord apellatsioonikoja argumendid on liiga ebaselged, siis heidab hageja
apellatsioonikojale sisuliselt ette seda, et viimane markis ildiselt, et eesliide ,neo” tihendab ,uut”
»vahemalt kuues liidu keeles”. Hageja on seisukohal, et selline jdreldus ei voimalda tal teha otsust
liilkmesriikide kohta, milles ta voiks méaruse nr 207/2009 artikli 112 ja sellele jargnevate artiklite alusel
kasutada oma ithenduse kaubamargitaotluse muutmist siseriikliku kaubamargi taotluseks. Kuna hageja
saaks muutmist taotleda ainult liikmesriikides, kus pohjus, mille tottu ihtlustamisamet registreerimisest
keeldus, ei kehti, oleks vaja olnud 6igusliku olukorra iiksikasjalikku analiiiisi erinevate liikmesriikide
l6ikes. Kuna apellatsioonikoda ei esitanud niisugust {iiksikasjalikku analiiiisi, rikkus ta maddruse
nr 207/2009 artiklit 75.

Vastavalt méaédruse nr 207/2009 artikli 112 l6ike 2 punktile b ei toimu ithenduse kaubamargi taotluse —
voi tthenduse kaubamiérgi muutmist siseriikliku kaubamairgi taotluseks — kaitsmist silmas pidades
liilkmesriigis, kus thtlustamisameti otsuse kohaselt kehtivad ithenduse kaubamirgi taotluse voi
tthenduse kaubamairgi suhtes registreerimisest keeldumise pohjused voi tithistamise voi kehtetuks
tunnistamise pohjused.

Tuleb siiski mérkida, et see siate kohustab iihtlustamisametit iiksnes jargima sellise otsuse olemasolu
korral selle sisu. Seevastu ei saa see sidte korvale kalduda maéaaruse nr 207/2009 artikli 7 loikest 2,
milles on ette ndhtud, et selle artikli 16ikes 1 sdtestatud absoluutseid keeldumispdhjuseid kohaldatakse
olenemata sellest, et registreerimata jiatmise pohjused esinevad ainult liidu teatavas osas. Mddruse
nr 207/2009 artikli 112 loike 2 punkti b tolgendus, mille kohaselt apellatsioonikoda, kes lahendab
kaebust otsuse peale, millega kontrollija lilkkas registreerimistaotluse tagasi seetottu, et taotletav
kaubamérk on maddruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktide b ja c¢ tdhenduses kirjeldav ja
eristusvoimeta, oleks kohustatud tédhise eristusvoimet iiksikasjalikult analiitisima koikide liikmesriikide
osas, isegi kui on ilmne, et teatud liikmesriigi keeles tajub asjaomane avalikkus seda
registreerimistaotluses nimetatud kaupu voi teenuseid kirjeldavana, moonutaks méaaruse nr 207/2009
artikli 7 1oikes 2 ette ndhtud normi sisu.
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Jarelikult ei voimalda miski eeldada, et médruse nr 207/2009 artikli 112 loike 2 punktis b koostoimes
selle madruse artikliga 75 soovitaks ka panna apellatsioonikojale kohustust juhul, kui ta lahendab
kaebust otsuse peale, millega kontrollija lilkkas registreerimistaotluse tagasi seetottu, et taotletav
kaubamirk on liidu tihes osas maaruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktide b ja c ning ldike 2
tdhenduses kirjeldav ja eristusvdimeta, analiiiisida iiksikasjalikult tdhise eristusvoimet taotluses
nimetatud teenuste voi kaupade seisukohast koikide liikmesriikide osas.

Seetottu tuleb kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Neljas vdiide, et on rikutud mddruse nr 207/2009 artiklit 76

Neljandas vdites leiab hageja, et apellatsioonikoda rikkus méaaruse nr 207/2009 artiklit 76, kui ta ei
esitanud oma otsuses toendeid selle kohta, et eraldi voetuna kasutatakse tdhist ,neo”
kaubandustegevuses — eelkdige asjaomases tegevusvaldkonnas — vihemalt kuues Euroopa keeles
tldtdhendusliku, kiitva ja reklaamiva sdnana. Hageja on seisukohal, et apellatsioonikoda esitas
tildsonalisi ja pohjendamatuid viiteid, ilma et ta oleks kidesoleva juhtumi asjaolusid analiitisinud.

Uhtlustamisamet vaidleb hageja argumentidele vastu.

Tuleb markida, et kuigi vastab toele, et vastavalt méadruse nr 207/2009 artikli 76 léikele 1 kontrollib
tthtlustamisamet omal algatusel neid asjaomaseid fakte, mis voivad tingida maéiruse artikli 7 loikes 1
ette ndhtud absoluutse keeldumispohjuse kohaldamise tema poolt, on samuti tosi, et kui hageja
vaatamata thtlustamisameti analiiisile tugineb taotletava kaubamairgi eristusvoimele, siis peab tema
esitama konkreetsed ja pohjendatud toendid selle kohta, et taotletaval kaubamairgil on selle olemusest
tulenev eristusvoime voi kasutamise kdigus omandatud eristusvoime (Euroopa Kohtu 25. oktoobri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-238/06 P: Develey vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2007,
lk 1-9375, punktid 49 ja 50).

Kéesoleval juhul rajas apellatsioonikoda oma jérelduse selle kohta, et kaubamairk, mille registreerimist
taotletakse, on kirjeldav ja sellel puudub eristusvoime, eelkodige tdodemusele, et sdna ,neo” esineb
kaasaegses kreeka keeles iseseisvalt ja tdhendab selles keeles ,uut”, mistottu jéreldab asjaomane
avalikkus registreerimistaotlusega holmatud kaupade puhul tdhisest NEO kaasaegses kreeka keeles, et
see tdhis viitab millelegi uuele, kaasaegsele voi viimaste tehnoloogiliste arengutega kaasaskéivale.

Nagu eespool punktis 35 ja sellele jargnevates punktides mérgitud, kujutab see jdreldus selle kohta, et
liidu tihes osas on kaubamairk, mille registreerimist taotletakse, kirjeldav ja sellel puudub eristusvoime,
piisav pohjus, et madruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktide b ja ¢ ning 16ike 2 alusel keelduda seda
registreerimast.

Lisaks tuleb todeda, et hageja ei ole esitanud konkreetseid ja tdendatud andmeid selle kohta, et
asjaomane avalikkus voib tdhist NEO kaasaegses kreeka keeles tajuda registreerimistaotlusega
holmatud kaupade osas sellisena, et sellel on eristusvoime ja see ei ole kirjeldav.

Jarelikult ei saa noustuda argumentidega, mille kohaselt on rikutud pohimétet, et ithtlustamisamet
kontrollib vastavalt madruse nr 207/2009 artiklile 76 fakte omal algatusel. Seega tuleb neljas viide
tagasi litkata.

Kuna esimene viide, et on rikutud médruse nr 207/2009 artikli 64 ldiget 1 ja artiklit 59, on
pohjendatud, tuleb vaidlustatud otsus tiihistada osas, milles kaubamirk, mille registreerimist
taotletakse, tunnistati kirjeldavaks ja tuvastati, et sellel puudub igasugune eristusvbime maéadruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja c ning 16ike 2 tdhenduses klassi 39 kuuluvate teenuste osas,
mille jaoks kaubamirgi registreerimisele oli kontrollija loa andnud. Kuna teised viited ei ole
pohjendatud, tuleb hagi jétta tilejadnud osas rahuldamata.
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Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 1ike 3 alusel véib Uldkohus méérata kulude jaotuse voi jitta kummagi

poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa noudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks.

Kuna kéesoleval juhul rahuldati hageja noue iiksnes teenuste osas, mille registreerimiseks andis

kontrollija loa, tuleb otsustada, et kumbki pool kannab ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused) esimese
apellatsioonikoja 23. veebruari 2012. aasta otsuse (asi R 1387/2011-1) peale osas, mis
kasitleb 15. juuni 1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste
rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja parandatud kujul)
klassi 39 kuuluvaid teenuseid.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.
Czucz Labucka Gratsias

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. juulil 2013 Luxembourgis.

Allkirjad
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