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ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

27. veebruar 2015*

Juurdepiis dokumentidele — Miirus (EU) nr 1049/2001 — Austria Vabariigi esitatud seisukohad
liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses Euroopa Kohtus — Dokumendi
viéljastamisest keeldumine

Kohtuasjas T-188/12,
Patrick Breyer, elukoht Wald-Michelbach (Saksamaa), esindaja: advokaat M. Starostik,
hageja,

keda toetavad
Soome Vabariik, esindajad: ]. Heliskoski ja S. Hartikainen,
ja
Rootsi Kuningriik, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, C. Stege, S. Johannesson, U. Persson,
K. Ahlstrand-Oxhamre ja H. Karlsson, hiljem A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, L. Swedenborg,
N. Otte Widgren, E. Karlsson ja F. Sjovall,

menetlusse astujad,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad P. Costa de Oliveira ja H. Krdamer, keda abistasid advokaadid A. Kramer
ja R. Van der Hout, hiljem H. Krdmer ja M. Konstantinidis, keda abistas advokaat R. Van der Hout,

kostja,

mille ese on noéue tithistada esiteks komisjoni 16. martsi 2012. aasta otsus, millega liikati tagasi hageja
taotlus viljastada talle komisjoni oiguslik arvamus Euroopa Parlamendi ja noéukogu 15. martsi
2006. aasta direktiivi 2006/24/EU (mis kaisitleb iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi
tildkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende toodeldud andmete sdilitamist
ja millega muudetakse direktiivi 2002/58/EU (ELT L 105, lk 54)) kohta, ja teiseks komisjoni 3. aprilli
2012. aasta otsus, millega keelduti hagejale viljastamast téies ulatuses dokumente direktiivi 2006/24
Austria Vabariigi siseriiklikkusse digusesse tilevotmise kohta ja dokumente kohtuasja kohta, milles tehti
29. juuli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria (C-189/09, EU:C:2010:455), kuna viimati
nimetatud otsusega keelduti selles kohtuasjas Austria Vabariigi poolt esitatud seisukohtade
véljastamisest,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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ULDKOHUS (teine koda),
koosseisus: esimees M. E. Martins Ribeiro, kohtunikud S. Gervasoni ja L. Madise (ettekandja),
kohtusekretar: ametnik K. Andova,
arvestades kirjalikus menetluses ja 5. septembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Oiguslik raamistik
ELTL artikli 15 loike 3 esimene ja neljas 16ik on jargmised:

»1gal liidu kodanikul ja igal fuisilisel voi juriidilisel isikul, kes elab voi kelle registrijargne asukoht on
mones liikmesriigis, on o6igus pddseda ligi liidu institutsioonide, organite ja asutuste mis tahes
andmekandjal sdilitatavatele dokumentidele pohimotete ning tingimuste alusel, mis mééiratletakse
kooskolas kéesoleva loikega.

[...]

Euroopa Liidu Kohus, Euroopa Keskpank ja Euroopa Investeerimispank kohaldavad kdesolevat loiget
ainult oma haldusiilesannete tditmisel.”

Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta mairuses (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu
kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT
eriviljaanne 01/03, lk 331) on sitestatud ELTL artiklis 15 ette ndhtud Euroopa Liidu Noéukogu,
Euroopa Parlamendi ja Euroopa Komisjoni dokumentidega tutvumise diguse pohimoétted, tingimused ja
piirangud.

Madruse nr 1049/2001 artikli 2 ,Juurdepadsudigusega isikud ja reguleerimisala” 16iked 1 ja 3 sétestavad:
»1. Koigil liidu kodanikel ning koigil fiiiisilistel ja juriidilistel isikutel, kelle elukoht voi registrijargne

asukoht on mones liikmesriigis, on 0igus tutvuda institutsioonide dokumentidega, arvestades
kéesolevas madruses sétestatud pohimotteid, tingimusi ja piiranguid.

[...]

3. Kédesolevat madrust kohaldatakse koigi institutsiooni kdsutuses olevate dokumentide suhtes, see
tdhendab institutsiooni koostatud ja talle saadetud ning tema valduses olevate dokumentide suhtes
koikides Euroopa Liidu tegevusvaldkondades.”

Madruse nr 1049/2001 artikkel 3 defineerib moisted ,dokument” ja ,kolmandad isikud” jargmiselt:

»a) dokument — sisu, mis olenemata teabekandjast (paberile kirjutatuna, elektroonilises vormis voi

heli-, visuaal- vodi audiovisuaalsalvestisena) kaisitleb kiisimusi, mis on seotud institutsiooni
vastutusalasse kuuluva poliitika, tegevuse voi otsustega;
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b) kolmas isik — iga fuisiline voi juriidiline isik voi iga tiksus véljaspool asjaomast institutsiooni,
sealhulgas liikmesriigid, muud ithenduse v6i iihendusevilised institutsioonid ja organid ning
kolmandad riigid.”

Madruse nr 1049/2001 artikkel 4 ,Erandid” sdtestab eelkoige 1digetes 2 ja 5 jargmist:

»2. Institutsioonid keelavad juurdepddsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

— [...]

— kohtumenetlust ja 6igusndustamist,

— [...]

vélja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid iildisi huve.

[...]

5. Liikmesriik voib taotleda, et institutsioon ei avaldaks konealusest liikmesriigist parit dokumenti ilma
tema eelneva nousolekuta.”

Vaidluse taust

Hageja Patrick Breyer esitas 30. martsi 2011. aasta kirjas Euroopa Komisjonile mééruse nr 1049/2001
artikli 6 alusel dokumentidega tutvumise taotluse.

Taotletud dokumendid olid seotud komisjoni poolt 2007. aastal Saksamaa Liitvabariigi ja Austria
Vabariigi vastu algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlustega seoses Euroopa Parlamendi ja
néukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiivi 2006/24/EU (mis kisitleb iildkasutatavate elektrooniliste
sideteenuste voi iildkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende toodeldud
andmete siilitamist ja millega muudetakse direktiivi 2002/58/EU (ELT L 105, lk 54)) siseriiklikusse
digusesse llevotmisega. Tdpsemalt taotles hageja talle koigi nende dokumentide véljastamist, mis
puudutasid haldusmenetlust komisjonis ja kohtumenetlust, mis péaadis 29. juuli 2010. aasta
kohtuotsusega komisjon vs. Austria (C-189/09, EU:C:2010:455).

Komisjoni 11. juuli 2011. aasta otsusega liikkati hageja 30. martsi 2011. aasta taotlus tagasi.

Hageja esitas médruse nr 1049/2001 artikli 7 16ike 2 alusel 13. juulil 2011 kordustaotluse.

Seoses Saksamaa Liitvabariigi vastu algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlustega otsustas
komisjon 5. oktoobri ja 12. detsembri 2011. aasta otsustes viljastada hagejale osa taotletud
dokumente. Lisaks teatas komisjon neis otsustes hagejale kavatsusest teha eraldi otsus seoses eespool
punktis 7 viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Austria (EU:C:2010:455) aluseks olnud kohtuasja
dokumentidega.

Hageja esitas 4. jaanuari 2012. aasta kirjaga komisjonile mééaruse nr 1049/2001 artikli 6 alusel taotluse
tutvumiseks komisjoni oOigustalituse arvamusega viitenumbri Ares (2010) 828204 all, mis késitles
direktiivi 2006/24 voimalikku muutmist nii, et kohaldamine oleks liikmesriikidele vabatahtlik (edaspidi
»4. jaanuari 2012. aasta taotlus”).

17. veebruaril 2012 liikkas komisjon 4. jaanuari 2012. aasta taotluse tagasi.

Samal pédeval esitas hageja madruse nr 1049/2001 artikli 7 16ike 2 alusel e-kirjaga kordustaotluse.
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Vastuseks kordustaotlusele tegi komisjon 16. martsil 2012 otsuse Ares (2012) 313186, milles kinnitas,
et keeldub viljastamast oma o6iguslikku arvamust (edaspidi ,16. mértsi 2012. aasta otsus”). Keeldumist
pohjendas ta méadruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teises taandes ja artikli 4 loikes 3 ette ndhtud
eranditega, millest esimene kasitleb 6igusndustamise ja teine otsustamisprotsessi kaitset.

Vastuseks hageja 13. juuli 2011. aasta kordustaotlusele tegi komisjon 3. aprillil 2012 otsuse
Ares (2012) 399467 (edaspidi ,,3. aprilli 2012. aasta otsus”). Selles otsustas komisjon hageja diguse iile
tutvuda dokumentidega esiteks seoses eespool punktis 7 viidatud Austria Vabariigi suhtes algatatud
liilkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse haldustoimiku dokumentidega ja teiseks seoses eespool
punktis 7 viidatud kohtuotsusega komisjon vs. Austria (EU:C:2010:455) paddinud kohtumenetluse
dokumentidega. Mis puutub teisena mainitud dokumentidesse, siis eelkdige keeldus komisjon
vdljastamast selles kohtumenetluses esitatud Austria Vabariigi seisukohti (edaspidi ,vaidlusalused
seisukohad”), pohjendusel et need seisukohad ei kuulu méédruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse.
Esiteks kohaldab komisjoni vditel nimelt Euroopa Liidu Kohus kui institutsioon dokumentidega
tutvumise oigust kasitlevaid eeskirju ELTL artikli 15 16ikest 3 tulenevalt ainult enda haldusiilesannete
tditmisel. Teiseks tdpsustab komisjon, et vaidlusalused seisukohad on adresseeritud Euroopa Kohtule
ja komisjon poolena kohtumenetluses, mis paddis kohtuotsusega komisjon vs. Austria (EU:C:2010:455),
sai neist ainult drakirja. Kolmandaks leiab komisjon, et Euroopa Liidu Kohtu pdéhikirja artikkel 20 néeb
ette kohtumenetluse kirjalike dokumentide edastamise ainult asjaomase kohtumenetluse pooltele ja
neile institutsioonidele, kelle otsuseid asi puudutab. Neljandaks vdidab komisjon, et Euroopa Kohus ei
kasitlenud 21. septembri 2010. aasta kohtuotsuses Rootsi jt vs. API ja komisjon (C-514/07 P,
C-528/07 P ja C-532/07 P, EKL, EU:C:2010:541) kiisimust, kas institutsioonid peavad voimaldama
tutvumist kohtumenetluse teise poole seisukohtadega. Seega kuuluvad kohtumenetluses esitatud
seisukohtadest mddruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse ainult institutsioonide seisukohad, vilja
arvatud teiste menetluspoolte seisukohad, ja tuleb tdpsustada, et teistsuguse tolgenduse korral oleks
tulemuseks ELTL artiklist 15 ning Euroopa Kohtu pohikirja ja kodukorra asjassepuutuvatest sitetest
korvalehoidmine.

Menetlus ja poolte néuded
Hageja esitas kiesolevas asjas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 30. aprillil 2012.

Uldkohtu kantseleisse 3. mail 2012 saabunud kirjaga teatas hageja Uldkohtule, et sai 30. aprillil 2012
kétte talle posti teel saadetud komisjoni kirja, mis vastas tema 4. jaanuari 2012. aasta taotluses
nimetatud diguslikule arvamusele.

Rootsi Kuningriik ja Soome Vabariik esitasid vastavalt 3. ja 17. augustil 2012 Uldkohtule taotlused
menetlusse astumiseks hageja néuete toetuseks. Uldkohtu teise koja esimees andis 28. septembri
2012. aasta maddrusega menetlusse astumise load. Rootsi Kuningriik esitas menetlusse astuja
seisukohad selleks ette nidhtud tdhtaja jooksul. Soome Vabariik menetlusse astuja seisukohti ei
esitanud. Komisjon esitas miarkused Rootsi Kuningriigi menetlusse astuja seisukohtade kohta selleks
ette ndhtud tdhtaja jooksul.

Uldkohtu liikmete osalise asendamise téttu midrati kohtuasi uuele ettekandja-kohtunikule. Kuna
ettekandja-kohtunik kuulub teise koja koosseisu, maarati kéesolev kohtuasi sellele kojale.

Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Uldkohus (teine koda) avada suulise menetluse.

Poolte kohtukéned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 5. septembri 2014. aasta
kohtuistungil.
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Hagiavalduses palub hageja Uldkohtul:

— tiihistada 16. martsi 2012. aasta otsus.

— tiihistada 3. aprilli 2012. aasta otsus osas, milles keelduti vaidlusaluste seisukohtade viljastamisest;
— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Hageja 3. mai 2012. aasta kirjas (vt eespool punkt 17) palus hageja Uldkohtul tuvastada, et 16. mirtsi
2012. aasta otsuse tiihistamise noude alus on dra langenud.

Komisjon palub Uldkohtul:

— tuvastada, et 6. martsi 2012. aasta otsuse tiihistamise néude alus on dra langenud;

— jétta 3. aprilli 2012. aasta otsuse tithistamise noue pohjendamatuse tottu rahuldamata;
— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Kohtuistungil esitas komisjon teise voimalusena noude, et 3. aprilli 2012. aasta otsuse osalise
tithistamise korral jdetaks vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 87 loikele 3 erilistel pohjustel hageja
kohtukulud tema enda kanda, ning see noue kanti kohtuistungi protokolli. Erilisteks pohjusteks on
komisjoni sonul kéesolevat kohtuasja puudutavate teatavate tekstide avaldamine veebis ning selle iile
peetud kirjavahetus komisjoni ja hageja vahel.

Rootsi Kuningriik palub Uldkohtul tiihistada 3. aprilli 2012. aasta otsus niivord, kui vaidlusaluste
seisukohtade véljastamisest keelduti.

Oiguslik kisitlus

Noue tithistada 16. mdrtsi 2012. aasta otsus

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et nii vaidlusese, nii nagu see on méaaratletud kohtumenetlust
algatavas hagiavalduses, kui ka hageja pohjendatud huvi peavad siilima kuni kohtuotsuse tegemiseni,
vastasel juhul voidakse asjas kohtuotsust mitte teha, millest ndhtub eeldus, et hagi peaks selle esitajale
oma lopptulemuse kaudu voima kaasa tuua mingi kasu (vt kohtuotsus, 9.9.2011, LPN vs. komisjon,
T-29/08, EKL, EU:T:2011:448, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtutoimiku dokumentidest ndhtub, et hageja sai 30. aprillil 2012 &rakirja komisjoni oiguslikust
arvamusest, mille talle véljastamisest 16. martsi 2012. aasta otsusega keelduti.

Seda arvestades tuleb teha jdreldus, et 16. martsi 2012. aasta otsuse tiithistamise noude alus on dra
langenud — millega noustuvad nii hageja kui ka komisjon — ja seega ei ole selle noude kohta enam
otsust teha vaja (vt selle kohta eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus LPN vs. komisjon,
EU:T:2011:448, punkt 57).

Noue tiihistada 3. aprilli 2012. aasta otsus osaliselt

Hageja, keda toetab Rootsi Kuningriik, esitab 3. aprilli 2012. aasta otsuse tiithistamise noude
pohjendamiseks ithe viite, mis sisuliselt pohineb mé&druse nr 1049/2001 kohaldamisala defineeriva
artikli 2 loike 3 rikkumisel. Selles viites vaidlustab hageja 3. aprilli 2012. aasta otsuse jarelduse, et
vaidlusalused seisukohad ei kuulu mééruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse.
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Komisjon vaidlustab selle vdite pohjendatuse, vdites sisuliselt, et dokumentidega tutvumise digus ei
holma kohtumenetluses esitatud liikmesriigi seisukohti. Nimelt tuleb esiteks neid seisukohti kasitada
Euroopa Kohtu dokumentidena, mis ELTL artikli 15 loike 3 neljanda loigu alusel ei ole
dokumentidega tutvumise digusega holmatud, kusjuures komisjon tépsustab, et méaarust nr 1049/2001
tuleb tolgendada kooskolas selle esmase diguse sittega. Teiseks ei ole tegemist institutsiooni késutuses
olevate dokumentidega maidruse nr 1049/2001 artikli 2 16ike 3 tdhenduses koostoimes selle mdaruse
artikli 3 punktiga a.

Esiteks tuleb silmas pidada, et vaieldamatult keeldus komisjon 3. aprilli 2012. aasta otsuses hagejale
vdljastamast vaidlusaluseid seisukohti pohjendusel, et need ei kuulu méadruse nr 1049/2001
kohaldamisalasse (vt eespool punkt 15).

Teiseks tuleb markida, et poolte menetlusdokumentidest ning samuti kohtuistungil toimunud
vaidlusest ndhtub, et pooled on sisuliselt vastupidistel seisukohtadel kiisimuses, kas vaidlusalused
seisukohad kuuluvad miaaruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse voi mitte. Tdpsemalt lahknevad nende
arvamused esiteks selles, kas vaidlusalused seisukohad tuleb lugeda institutsiooni kasutuses olevateks
dokumentideks maédruse nr 1049/2001 artikli 2 loike 3 tdhenduses koostoimes selle médruse artikli 3
punktiga a. Teiseks on nad lahkarvamusel kiisimuses, kas vaidlusalused seisukohad on ELTL artikli 15
l6ike 3 neljanda 16igu alusel oma olemusest tulenevalt vilistatud dokumentidega tutvumise odiguse
kohaldamisalast.

Seda arvestades tuleb ainsa viite pohjendatuse kontrollimiseks esiteks kindlaks teha, kas vaidlusalused
seisukohad kujutavad endast dokumente, mis voivad kuuluda méaruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse,
nagu see on madratletud maaruse artikli 2 16ikes 3 koostoimes méddruse artikliga 3, ja parast seda
vajaduse korral teiseks uurida, kas isegi juhul, kui médruse nr 1049/2001 sitetes ette ndhtud selle
madruse kohaldamise tingimused on tdidetud, on ELTL artikli 15 l6ike 3 neljanda ldigu alusel
tulenevalt nende seisukohtade olemusest, mis on koostatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
kohtuliku menetlusetapi jaoks, siiski vélistatud selle midruse kohaldamine nende seisukohtadega
tutvumise taotluse suhtes.

Vaidlusaluste seisukohtade lugemine institutsiooni kasutuses olevateks dokumentideks maédruse
nr 1049/2001 artikli 2 loike 3 tdhenduses koostoimes selle maéruse artikli 3 punktiga a

Hageja, keda toetab Rootsi Kuningriik, vdidab sisuliselt, et vaidlusalused seisukohad kuuluvad médruse
nr 1049/2001 kohaldamisalasse, sest need on komisjoni valduses ja kuuluvad selle institutsiooni
padevusvaldkonda.

Rootsi Kuningriik lisab, et méaédruse nr 1049/2001 artikli 2 1dike 3 kohaselt holmab see médrus koiki
institutsiooni kédsutuses ja valduses olevaid dokumente — olgu siis tegemist originaalide voi drakirjadega
—, mis on edastatud vahetult asjaomasele institutsioonile voi mille on institutsioonile edastanud
Euroopa Kohus kohtumenetluse raames, kusjuures dokumentide péritolu ei ole oluline, nii et
arvestades lisaks vaidlusaluste seisukohtade kuulumist komisjoni paddevusvaldkonda, holmab selle
madruse kohaldamisala neid dokumente.

Komisjon on seevastu seisukohal, et vaidlusalused seisukohad ei kuulu méadruse nr 1049/2001
kohaldamisalasse, kuna neid ei saa méadruse nr 1049/2001 artikli 2 loike 3 tdhenduses koostoimes
artikli 3 punktiga a pidada institutsiooni kéasutuses olevateks dokumentideks. Nimelt on need
seisukohad adresseeritud Euroopa Kohtule, viimane edastas need komisjonile tiksnes drakirja kujul ja
need ei seondu komisjoni haldustegevusega ega kuulu seega ka tema padevusse, kuivord mdaaruse
nr 1049/2002 kohaldamisala holmab {iksnes komisjoni haldustegevust.
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Sissejuhatavalt olgu esiteks meelde tuletatud, et vastavalt médruse nr 1049/2001 pohjendusele 1
avaldub selles madruses ELL artikli 1 teises loigus viljendatud tahe tdhistada uut etappi Euroopa
rahvaste iitha tihedama liidu loomises, kus otsused tehakse nii avalikult kui voimalik ja nii
kodanikuldhedaselt kui voimalik. Nagu on meenutatud selle méaédruse pdhjenduses 2, on iildsuse digus
tutvuda institutsioonide dokumentidega seotud nende institutsioonide demokraatliku iseloomuga
(kohtuotsus, 1.7.2008, Rootsi ja Turco vs. néukogu, C-39/05 P ja C-52/05 P, EKL, EU:C:2008:374,
punkt 34, ja eespool punktis 15 viidatud kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon, EU:C:2010:541,
punkt 68).

Maéruse nr 1049/2001 eesmirk, nagu nahtub mééruse pohjendusest 4 ja artiklist 1, on anda tildsusele
voimalikult laiaulatuslik voimalus tutvuda institutsioonide dokumentidega (kohtuotsused, 1.2.2007,
Sison vs. noukogu, C-266/05 P, EKL, EU:C:2007:75, punkt 61; 18.12.2007, Rootsi vs. komisjon,
C-64/05 P, EKL, EU:C:2007:802, punkt 53, ja eespool punktis 15 viidatud kohtuotsus Rootsi jt vs. API
ja komisjon, EU:C:2010:541, punkt 69).

Teiseks tuleb koigepealt meelde tuletada, et vastavalt mddruse nr 1049/2001 artikli 2 loikele 3
kohaldatakse maarust koigi institutsiooni kdsutuses olevate dokumentide suhtes, see tdahendab
institutsiooni koostatud ja talle saadetud ning tema valduses olevate dokumentide suhtes koikides
Euroopa Liidu tegevusvaldkondades (kohtuotsus, 21.7.2011, Rootsi vs. MyTravel ja komisjon,
C-506/08 P, EKL, EU:C:2011:496, punkt 88). Niisiis holmab parlamendi, néukogu ja komisjoni
kéasutuses olevate dokumentidega tutvumise 6igus mitte ainult institutsioonide koostatud dokumente,
vaid ka kolmandate isikute poolt neile saadetud dokumente, ning nagu on sonaselgelt tdpsustatud
sama madruse artikli 3 punktis b, kuuluvad nende kolmandate isikute hulka ka liikmesriigid (eespool
punktis 39 viidatud kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, EU:C:2007:802, punkt 55, ja kohtuotsus,
14.2.2012, Saksamaa vs. komisjon, T-59/09, EKL, EU:T:2012:75, punkt 27).

Edasi minnes holmab moiste ,dokument”, mis mdadruse nr 1049/2001 artikli 3 punktis a on
defineeritud laialt (vt selle kohta kohtuotsus, 12.9.2007, API vs. komisjon, T-36/04, EKL,
EU:T:2007:258, punkt 59), ,sisu, mis olenemata teabekandjast (paberile kirjutatuna, elektroonilises
vormis voi heli-, visuaal- voi audiovisuaalsalvestisena) kisitleb kiisimusi, mis on seotud institutsiooni
vastutusalasse kuuluva poliitika, tegevuse voi otsustega”.

Jarelikult ldhtub madruse nr 1049/2001 artikli 3 punktis a olev definitsioon siilitatud sisust, mida on
voimalik parast selle loomist taasesitada voi millega saab tutvuda, kusjuures tuleb tipsustada, et esiteks
ei oma asjaomase sisu selle definitsiooniga holmatuse iile otsustamisel téhtsust see, mis laadi
andmekandjale sisu on salvestatud, salvestatud sisu tiiip ja laad ega ka maht, pikkus, téhtsus voi
esitusviis ja teiseks on asjaomase sisu selle definitsiooniga holmatuse ainus piirang tingimus, et sisu
peab seonduma asjaomase institutsiooni paddevusse kuuluva poliitika, tegevuse voi otsustega (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 26.10.2011, Dufour vs. EKP, T-436/09, EKL, EU:T:2011:634, punktid 88
ja 90-93).

Lopuks on kohus juba varem selgitanud, et méadruse nr 1049/2001 artikli 3 punktis a sdtestatud moiste
»dokument” laiast tdhendusest ja kohtumenetlust kaitsva erandi sdnastusest ning juba selle erandi
olemasolust endast jireldub, et liidu seadusandja ei soovinud institutsioonide tegevust
kohtumenetluses vilja arvata kodanikel oleva dokumentidega tutvumise oiguse kohaldamisalast, vaid
satestas selle kohta, et institutsioonid keelduvad kohtumenetluse dokumentide avalikustamisest juhul,
kui selline avalikustamine kahjustaks kohtumenetlust, mille kohta need dokumendid kdivad (eespool
punktis 41 viidatud kohtuotsus API vs. komisjon, EU:T:2007:258, punkt 59).

Kéesoleva juhtumi puhul on koigepealt selge, et komisjon esitas eespool punktis 7 viidatud

kohtuotsusega komisjon vs. Austria (EU:C:2010:455) piadinud kohtuasjas EU artikli 226 (niiiid ELTL
artikkel 258) alusel Euroopa Kohtule liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi Austria Vabariigi vastu.
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Jargmiseks puudub vaidlus ka selles, et selle asja kohtumenetluses edastas Euroopa Kohus komisjonile
vaidlusaluste seisukohtade drakirja.

Lopuks ei eita komisjon, et vaidlusaluste seisukohtade &drakiri on tema valduses.

Jarelikult sai komisjon kohtumenetluses oma {iilesandeid tiites dokumendid, mille koostas médruse
nr 1049/2001 artikli 3 punkti b tdhenduses kolmandaks isikuks olev liikmesriik, ja need dokumendid
on komisjoni valduses selle madruse artikli 2 16ike 3 tdhenduses koostoimes artikli 3 punktiga a, nagu
sisuliselt vdidab hageja, keda toetab Rootsi Kuningriik.

Seega tuleb eespool punktides 40-43 sedastatut arvestades pidada vaidlusaluseid seisukohti
institutsiooni késutuses olevateks dokumentideks madruse nr 1049/2001 artikli 2 16ike 3 tdhenduses
koostoimes artikli 3 punktiga a.

Komisjoni argumendid seda jéreldust ei kummuta.

Esiteks margib komisjon, et vaidlusaluseid seisukohti ei saa pidada dokumentideks maédruse
nr 1049/2001 artikli 2 1dike 3 tdhenduses koostoimes artikli 3 punktiga a, sest need ei olnud
adresseeritud talle, vaid Euroopa Kohtule, ning viimane edastas talle iiksnes &rakirja.

Kuid esiteks ei piira méadruse nr 1049/2001 artikli 2 16ige 3 selle médruse kohaldamist institutsiooni
»saadud” dokumentide suhtes tingimusega, et asjaomane dokument peab olema institutsioonile
adresseeritud ja autori poolt vahetult talle edastatud, vaatamata sellele, et vastavalt selle mddruse
viidatud sittele kohaldatakse méarust ainult ,institutsiooni kisutuses olevate dokumentide suhtes, see
tdhendab institutsiooni koostatud ja talle saadetud ning tema valduses olevate dokumentide suhtes”.

Arvestades méadruse nr 1049/2001 eesmirki, mida on meenutatud eespool punktis 39 ja mis on anda
tildsusele voimalikult laiaulatuslik oigus tutvuda institutsioonide dokumentidega, tuleb seega asuda
seisukohale, et vaidlusaluste seisukohtade lugemist komisjoni kasutuses olevateks dokumentideks
madruse nr 1049/2001 artikli 2 16ike3 tdhenduses ei vilista tosiasi, et neid dokumente ei adresseeritud
ega edastatud vahetult komisjonile. Igal juhul on need dokumendid komisjonile saadetud ja need on
tema valduses.

Mis teiseks puutub asjaolusse, et komisjon sai iiksnes vaidlusaluste seisukohtade é&rakirja, mitte
originaali, mis olid adresseeritud Euroopa Kohtule, siis tuleb meelde tuletada, et moiste ,dokument”
definitsioon méidruse nr 1049/2001 artikli 3 punktis a on lai, pohinedes siilitatud sisu olemasolul,
nagu on juba vilja toodud eespool punktides 41 ja 42.

Neil tingimustel ei mojuta asjaolu, et vaidlusalused seisukohad edastati komisjonile originaali asemel
arakirja kujul, tosiasja, et tegemist on dokumendiga mddruse nr 1049/2001 artikli 3 punkti a
tahenduses.

Teiseks vdidab komisjon, et méaaruse nr 1049/2001 pdhjenduse 2 ja ettepaneku Euroopa Parlamendi ja
noukogu madruseks {ildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, noéukogu ja komisjoni
dokumentidele (EUT 2000, C 177 E, 1k 70) artikli 3 punkti a péhjal oli seadusandja kavatsus holmata
maédruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse ainult need dokumendid, mis puudutavad komisjoni
haldustegevust, mitte tegevust kohtumenetluses. Komisjoni viitel ei puuduta vaidlusalused seisukohad
tema haldustegevust ega kuulu tema péadevusse.

Esiteks tuleb dokumentidega tutvumise o6igust kisitlevatest praegu kehtivatest eeskirjadest lahtudes

korvale jatta komisjoni argumendid, mille kohaselt liidu seadusandja eesmérki arvestades kuuluvad
maédruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse ainult komisjoni haldustegevusega seonduvad dokumendid.
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Nii nagu madruse nr 1049/2001 pohjenduse 2 kohaselt ,[voimaldab a]valikkus [...] kodanikel osaleda
rohkem otsustamisprotsessis ja tagab juhtorganitele suurema legitiimsuse ning tulemuslikkuse ja
suurema vastutuse kodanike ees demokraatlikus siisteemis”, tuleneb ka eespool punktis 43 viidatud
kohtupraktikast, et moiste ,dokument” madruse nr 1049/2001 artikli 3 punktis a ette ndhtud laia
definitsiooni ning selle maaruse artikli 4 1dike 2 teises taandes ette ndhtud kohtumenetlust kaitsva
erandi sonastuse ning juba selle erandi olemasolu enda pohjal ei olnud liidu seadusandja kavatsus
kodanikel oleva dokumentidega tutvumise diguse kohaldamisalast vélistada institutsioonide tegevust
kohtumenetluses. See jdreldus kehtib seda enam, et médrus ei vilista oma kohaldamisalast
institutsioonide tegevust kohtumenetluses ega piira kohaldamisala ainult nende haldustegevusega.

Pealegi on eespool punktis 55 mainitud méadruse vastuvotmiseks esitatud ettepanekus sisalduvad
tapsustused, et dokumentidega tutvumise digus holmab ainuiiksi haldusdokumente, seadusandja tahte
seisukohalt tihtsuseta, sest vastavalt EU artiklis 251 (niiid ELTL artikkel 294) ette ndhtud
kaasotsustamismenetlusele, mille kohaselt maiarus nr 1049/2001 EU artikli 255 (asendatud sisuliselt
ELTL artikliga 15) alusel vastu voeti, on komisjonil olevale algatusdigusele vaatamata parlament ja
noukogu need, kes vastavalt olukorrale pérast komisjoni ettepanekusse paranduste tegemist médruse
vastu votavad. Komisjoni ettepanekus esialgu sisaldunud dokumentidega tutvumise diguse piiramist
ainuiiksi haldusdokumentidele madruse nr 1049/2002 artikli 3 punkti a vastuvoetud versioonis aga ei
sisaldu.

Seoses selles kontekstis esitatud argumentidega, et vaidlusalused seisukohad on Euroopa Kohtu
dokumendid voi viimase poolt oOigusmoistmise raames edastatud dokumendid, olles seetottu
dokumentidega tutvumise diguse kohaldamisalast valistatud, tuleb lisaks markida, et need argumendid
on sisuliselt identsed edaspidi punktides 67-112 kasitletavate argumentidega, mis puudutavad ELTL
artikli 15 loike 3 neljanda ldigu moju médruse nr 1049/2001 kohaldamisalale ja vaidlusaluste
seisukohtade vilistamist selle méédruse kohaldamisalast nende erilise olemuse tottu. Seega tuleb selles
kiisimuses viidata neis punktides esitatud analiiiisile.

Teiseks tuleb hageja ja Rootsi Kuningriigiga noustudes todeda, et komisjon eksib, viites, et
vaidlusaluseid seisukohti ei edastatud talle tema tilesannete tditmise raames.

Nagu ndhtub eespool punktidest 44 ja 45, edastati nimelt vaidlusalused seisukohad komisjonile
liitkmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise hagi raames, mille komisjon esitas oma tilesandeid taites
EU artikli 226 (ntiid ELTL artikkel 258) alusel. Seega sai komisjon need dokumendid oma iilesandeid
taites.

Eeltoodu alusel tuleb teha jéreldus, et vaidlusalused seisukohad on institutsiooni késutuses olevad
dokumendid maéadruse nr 1049/2001 artikli 2 loike 3 tdahenduses koostoimes artikli 3 loikega a.
Jarelikult kuuluvad need seisukohad vastavalt selle mairuse sitetele maaruse kohaldamisalasse.

Neil asjaoludel ja nagu néhtub eespool punktist 34, tuleb teiseks kontrollida, kas ELTL artikli 15 1oike 3
neljas 16ik takistab siiski madruse nr 1049/2001 kohaldamist vaidlusaluste seisukohtade suhtes nende
erilise olemuse tottu.

ELTL artikli 15 16ike 3 neljanda 16igu moju maaruse nr 1049/2001 kohaldamisele

Hageja, keda toetab Rootsi Kuningriik, véidab sisuliselt, et kuna kohtupraktika poéhjal kuuluvad
komisjoni seisukohad médruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse, siis kuuluvad sinna ka liikmesriigi
seisukohad, mille Euroopa Kohus on kohtumenetluse raames komisjonile edastanud. Lisaks sellele
margib hageja esiteks, et seda seisukohta ei sea kahtluse alla ELTL artikli 15 1oige 3, mis kehtestab
tiksnes institutsioonide dokumentidega tutvumise o6iguse miinimumstandardi, ega Euroopa Kohtu
dokumentide suhtes kehtivad eeskirjad, sest viimati mainituid ei kohaldata menetluspoolte suhtes.
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Teiseks jadks madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 2 teises taandes ette ndhtud kohtumenetlust kaitsev
erand ja ka maddrus ise toimeta, kui komisjoni valduses olevad seisukohad ei kuuluks maédruse
kohaldamisalasse.

Rootsi Kuningriik lisab, et esiteks ei mojuta see, et Euroopa Kohtus on liikmesriigi seisukohad
hoélmatud ELTL artikli 15 16ike 3 neljanda l6iguga, asjaolu, et kui need seisukohad on juba komisjonile
edastatud, siis tuleb kohaldada maarust nr 1049/2001, kuivord ka kohtupraktika poéhjal on liikmesriigi
seisukohad selle médrusega holmatud. Rootsi Kuningriigi sonul ei mineta teiseks, vastupidi komisjoni
vditele, ELTL artikli 15 16ike 3 neljas 16ik oma toimet sellega, et liikmesriigi seisukohad hoélmatakse
maéruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse, kuna olukorrast soltuvalt saab kohtumenetluse kaitse tagada
dokumentide véljastamisest keeldumisega maéruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 2 alusel.

Komisjon vastab sisuliselt, et erinevalt tema enda seisukohtadest tuleb liikmesriigi seisukohti kasitada
Euroopa Kohtu dokumentidena, mis on seotud viimase tegevusega digusemoistmisel, nii et vastavalt
ELTL artikli 15 16ike 3 neljandale loigule ei ole need seisukohad hélmatud ildise dokumentidega
tutvumise oOigusega ja neid reguleerivad konkreetselt kohtudokumentidega tutvumise eeskirjad.
Igasugune selline tolgendus, mis moonab o6igust tutvuda liikmesriigi seisukohtadega, muudaks ainetuks
nii ELTL artikli 15 loike 3 neljanda 16igu kui ka konkreetselt kohtudokumentidega tutvumise 6igust
reguleerivad eeskirjad.

Esiteks on oluline meelde tuletada, et vastavalt kohtupraktikale ndhtub nii aluslepingute
asjassepuutuvate sétete sonastusest kui ka madruse nr 1049/2001 iilesehitusest ja liidu selle valdkonna
oigusaktide eesmirkidest, et oOigusemdistmine kui selline on nende oigusaktidega kehtestatud
dokumentidega tutvumise diguse kohaldamisalast vilja jaetud (eespool punktis 15 viidatud kohtuotsus
Rootsi jt vs. API ja komisjon, EU:C:2010:541, punkt 79).

Mis esiteks puutub aluslepingute asjakohastesse sitetesse, siis ELTL artikli 15 — millega kill
labipaistvuse pohimotte kohaldamisala laiendades on asendatud médruse nr 1049/2001 vastuvotmise
aluseks olnud EU artikkel 255 — 16ike 3 neljanda 16igu sénastusest niahtub selgelt, et Euroopa Kohtu
suhtes kohaldatakse ldbipaistvuse tagamise kohustust ainult tema haldusiilesannete tditmise raames (vt
selle kohta eespool punktis 15 viidatud kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon, EU:C:2010:541,
punktid 80 ja 81). Sellest tuleneb, et ELTL artikli 15 loike 3 neljanda loigu alusel Euroopa Kohtu
vdljajitmine nende institutsioonide hulgast, kellel mainitud kohustus lasub, on poéhjendatud just
oigusemoistmise olemusega, mis on Euroopa Kohtu iilesanne vastavalt ELL artikli 19 loike 1 esimesele
16igule (vt analoogia alusel kohta eespool punktis 15 viidatud kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon,
EU:C:2010:541, punkt 82).

Seda tolgendust kinnitab lisaks ka miidruse nr 1049/2001 iilesehitus, mille 6iguslik alus on EU
artikkel 255 ise. Nimetatud maédruse artikli 1 punktis a, mis tdpsustab méadruse kohaldamisala, on
Euroopa Kohus tema nimetamata jatmisega vélja jaetud nende institutsioonide hulgast, mille suhtes
kohaldatakse selle médrusega kehtestatud labipaistvuse tagamise kohustust, samas kui tiks mdaruse
artiklis 4 institutsioonide dokumentidega tutvumise oigust kisitlevatest eranditest puudutab
konkreetselt kohtumenetluse kaitset (eespool punktis 15 viidatud kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja
komisjon, EU:C:2010:541, punkt 83).

Teiseks tuleb meelde tuletada, et komisjoni seisukohtade osas on Euroopa Kohus otsustanud, et
kohtumenetluse kiigus liidu kohtule esitatud seisukohad on véga erilised, sest juba olemusest
tulenevalt kasutatakse neid pigem selles kohtus digusemoistmise kidigus kui komisjoni haldustegevuses,
kusjuures viimati nimetatud tegevuse puhul ei ole ndutav samasuguse ulatusega oOigus tutvuda
dokumentidega nagu liidu institutsiooni seadusandliku tegevusega seoses (eespool punktis 15 viidatud
kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon, EU:C:2010:541, punkt 77).
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Nimelt on selle kohtupraktika kohaselt seisukohad tegelikult koostatud eranditult asjaomase
kohtumenetluse tarbeks ja on selle oluline osa. Menetluse algatamise aluseks oleva dokumendiga
piiritleb hageja kohtuvaidluse ja just menetluse kirjalikus staadiumis — suuline ei ole kohustuslik —
esitavad pooled liidu kohtule tdendusmaterjali, mille pinnalt viimane peab langetama kohtuotsuse
(eespool punktis 15 viidatud kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon, EU:C:2010:541, punkt 78).

Kolmandaks tuleb todeda, et komisjoni poolt algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
raames Euroopa Kohtule esitatud liikmesriigi seisukohad on sarnaselt komisjoni seisukohtadega
erilised, kuivord ka neid kasutatakse nende olemusest tulenevalt Euroopa Kohtus oigusemdistmise
kaigus.

Kuna vastavalt kohtupraktikale on kostjaks oleval liikmesriigil 6igus oma seisukohtades enda kaitseks
tugineda koikidele talle teada olevatele argumentidele (kohtuotsused, 16.91999, komisjon vs.
Hispaania, C-414/97, EKL, EU:C:1999:417, punkt 19, ja 15.2.2007, komisjon vs. Madalmaad, C-34/04,
EKL, EU:C:2007:95, punkt 49), siis tuleb todeda, et vastates komisjoni vdidetele, mis piiritlevad hagi
eseme, esitab kostjaks olev liikmesriik oma seisukohtades tdendusmaterjali, mille pinnalt Euroopa
Kohus peab langetama kohtuotsuse.

Neljandaks ndhtub selgelt kohtupraktikast, mis kasitleb o6igusemdistmist kaitsvat erandit mdaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teise taande tahenduses, et komisjoni seisukohad kuuluvad selle maaruse
kohaldamisalasse, sest vastavalt eespool punktis 70 meenutatule kasutatakse ka neid liidu kohtus
oigusemdistmise kdigus ja viimasena nimetatud tegevus ei ole ELTL artikli 15 16ike 3 neljanda loigu
alusel holmatud dokumentidega tutvumise digusega.

Koigepealt nimelt selgub sellest kohtupraktikast, et mdistet ,kohtumenetlus” tuleb tdlgendada nii, et
tldise huvi kaitse takistab ainuiiksi teatud kindla kohtumenetluse eesmirgil koostatud dokumentide
sisu avaldamist (vt kohtuotsus, 6.7.2006, Franchet ja Byk vs. komisjon, T-391/03 ja T-70/04, EKL,
EU:T:2006:190, punktid 88 ja 89 ning seal viidatud kohtupraktika; kohtuotsus, 3.10.2012, Jurasinovi¢
vs. ndukogu, T-63/10, EKL, EU:T:2012:516, punkt 66). Viimati nimetatud moiste holmab lisaks
esitatud seisukohtadele voi muudele dokumentidele ning poolelioleva kohtuasja menetlemisega seotud
sisedokumentidele ka kohtuasja kasitlevat sonumivahetust asjaomase peadirektoraadi ja oOigustalituse
voi advokaadibiiroo vahel (eespool viidatud kohtuotsused, Franchet ja Byk wvs. komisjon,
EU:T:2006:190, punkt 90, ja Jurasinovi¢ vs. ndukogu, EU:T:2012:516, punkt 67).

Maiste ,kohtumenetlus” sellise definitsiooni pohjal on Uldkohus otsustanud, et komisjoni poolt liidu
kohtule esitatud seisukohad kuuluvad seega méédruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 2 teises taandes ette
nihtud kohtumenetlust kaitsva erandi kohaldamisalasse, kuna need puudutavad kaitstavat huvi
(eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus API vs. komisjon, EU:T:2007:258, punkt 60).

Viimase asjaoluna on Euroopa Kohus tunnustanud iildist eeldust, mille kohaselt kohtumenetluses
esitatud institutsiooni seisukohtade avalikustamine kahjustab kohtumenetluse kaitset maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teise taande tihenduses, kuni menetlus on pooleli (eespool punktis 15
viidatud kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon, EU:C:2010:541, punkt 94).

Neis kohtuotsustes institutsiooni seisukohtade holmamine kohtumenetlust kaitsva erandiga eeldab —
nagu pohjendatult vdidavad hageja ja Rootsi Kuningriik —, et need seisukohad kuuluvad vaatamata
oma erilisele laadile, mida on kasitletud eespool punktides 70 ja 71, mé&druse nr 1049/2001
kohaldamisalasse, ilma et seda jareldust mojutaks Euroopa Kohtu o6igusemdistmisega seonduva
tegevuse ELTL artikli 15 16ike 3 neljanda 16igu alusel vilistamine dokumentidega tutvumise oiguse
kohaldamisalast, millega ndustub pealegi ka komisjon.

Eeltoodu pdhjal ei ole liidu kohtutele esitatud dokumendid vaatamata sellele, et need moodustavad osa

neis kohtutes toimuvast digusemdistmisest, ELTL artikli 15 loike 3 neljanda 1digu alusel vilistatud
dokumentidega tutvumise diguse kohaldamisalast.
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Analoogia alusel tuleb sedastada, et seisukohad, mille liikmesriilk on sarnaselt vaidlusaluste
seisukohtadega esitanud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses — aga samuti komisjoni
seisukohad —, ei kuulu ELTL artikli 15 16ike 3 neljandas 16igus seoses Euroopa Kohtu 6igusemadistmist
puudutava tegevusega kehtestatud dokumentidega tutvumise diguse erandi kohaldamisalasse.

Lisaks sellele, et nii komisjoni kui ka liikmesriigi poolt kohtumenetluse tarbeks koostatud seisukohad
on sarnaselt erilist laadi, nagu on margitud eespool punktides 72 ja 73, tuleb mirkida, et ei ELTL
artikli 15 loike 3 neljas 16ik, nende seisukohtade erinevad esitajad ega seisukohtade olemus ei voimalda
dokumentidega tutvumise diguse kohaldamisalasse kuulumise seisukohalt teha vahet komisjoni esitatud
seisukohtadel ja liikmesriigi esitatud seisukohtadel. Lisaks tuleb teha jareldus, et vastupidi komisjoni
poolt kohtuistungil esitatud markusele ei saa ELTL artikli 15 loike 3 neljandat 16iku tolgendada nii, et
see ndeb kohtumenetluse jaoks koostatud seisukohtadega tutvumise osas ette mis tahes reegli nende
esitaja osas, mis kohustaks tegema vahet institutsiooni poolt kohtumenetluse tarbeks koostatud
seisukohtadel ja liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse kohtulikul etapil liikmesriigi esitatud
seisukohtadel.

Seevastu tuleb teha vahet iihelt poolt Euroopa Kohtu digusemdistmisega seonduva tegevuse ELTL
artikli 15 16ike 3 neljanda 16igu alusel dokumentidega tutvumise diguse kohaldamisalast vilistamisel ja
teiselt poolt selle menetluse jaoks koostatud seisukohtadel, mis vaatamata kohtumenetluse osaks
olemisele ei ole siiski holmatud selles sittes kehtestatud erandiga ning kuuluvad dokumentidega
tutvumise oiguse kohaldamisalasse.

Seega ei ole vaidlusaluste seisukohtade kuulumine maédruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse vastuolus
ELTL artikli 15 16ike 3 neljanda loiguga, tingimusel et nimetatud mééruse kohaldamise tingimused on
tdidetud, ja vaatamata sellele, et olukorrast soltuvalt voidakse kohaldada mond selle mééruse artiklis 4
ette ndhtud erandit, ning vaatamata asjaomase liikmesriigi artikli 4 16ikes 5 ette ndhtud voimalusele
taotleda, et institutsioon ei avalikustaks selle liikmesriigi seisukohti.

Komisjoni argumendid seda jareldust ei kummuta.

Esiteks leiab komisjon, et tuleb teha vahet tema enda seisukohtadel ja liikmesriigi seisukohtadel.
Liikmesriigi seisukohti, mis on adresseeritud Euroopa Kohtule, tuleb késitada digusemoistmisega
seonduvate Euroopa Kohtu dokumentidena, nii et vastavalt ELTL artikli 15 1dike 3 neljandale lo6igule
dokumentidega tutvumise digus neid ei holma ja neid reguleerivad menetlusdokumentidega tutvumist
kasitlevad erinormid. Selline vahetegemine tuleneb komisjoni sonul lisaks ka kohtupraktikast. Ta leiab
koigepealt, et Euroopa Kohus kavatses siis, kui ta eespool punktis 15 viidatud kohtuotsuses Rootsi jt
vs. API ja komisjon (EU:C:2010:541) piirdus otsuse tegemisega komisjoni seisukohtade suhtes,
liikmesriigi seisukohti mainimata vélistada viimati nimetatud seisukohad maddruse nr 1049/2001
kohaldamisalast. Jargmiseks on viidatud kohtuotsuse punktis 87 esitatud kaalutlustel protsessuaalse
vordsuse kohta motet vaid siis, kui komisjoni seisukohti ja liikmesriigi seisukohti kasitletakse eraldi.
Lopetuseks ei tihenda kohtupraktika, mille kohaselt voib pool avaldada oma seisukohad, et
institutsioon on kohustatud viljastama liikmesriigi seisukohad, ja see oleks iilearune, kui komisjon
oleks kohustatud avalikustama ka liikmesriigi seisukohad.

Seoses sellega tuleb esmalt markida, et vastupidi komisjoni argumentatsioonile ei ole — mis puutub
ELTL artikli 15 ldike 3 neljanda loigu mojusse dokumentidega tutvumise digusele — vaja teha vahet
selle institutsiooni seisukohtadel ja liikmesriigi seisukohtadel, nagu néhtub sisuliselt eespool
punktist 81. Eespool punktides 70 ja 71 viidatud kohtupraktika alusel ei tule komisjoni seisukohti,
niivord kui need seonduvad Oigusemodistmisega asja menetlevas kohtus, kisitada selle kohtu
dokumentidena ja seega omistada viimati nimetatud kohtule. Nagu ka pealegi moonab komisjon,
kuuluvad komisjoni enda seisukohad mééruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse.
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Igal juhul ei saa jitta lisamata, et nagu komisjon kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele vastuseks selgitas,
lahtub komisjoni pohjenduskédik eeldusest, mille kohaselt nii tema enda seisukohad kui ka liikmesriigi
seisukohad muutuvad Euroopa Kohtule edastamise tagajérjel selle kohtu dokumentideks, kusjuures
tuleb tdpsustada, et komisjoni arvates jadvad tema enda seisukohad samal ajal ka institutsiooni
dokumentideks ja on seega samal ajal kahe funktsiooniga. Tuleb todeda, et komisjon moonab seega
ise, et tema enda seisukohtade Euroopa Kohtu dokumentideks lugemine — juhul, kui see oleks dige —
ei takista kuidagi nende samade seisukohtade kuulumist dokumentidega tutvumise diguse
kohaldamisalasse.

Neil asjaoludel pohineb komisjoni poolt enda seisukohtadel ja liikmesriigi seisukohtadel vahetegemine
tegelikult rohkem nende seisukohtade vastavatel eri esitajatel kui sellel, et viidetavalt on tegemist
Euroopa Kohtu dokumentidega. Viimases kiisimuses piisab, kui meenutada, et eespool punkti 81
kohaselt ei ole sisuliselt tegemist sellise erinevusega, millega saaks pohjendada komisjoni koostatud
seisukohtade ja liikmesriigi esitatud seisukohtade erinevat kohtlemist.

Teiseks ei tulene vastupidi komisjoni viitele tema poolt selles kiisimuses viidatud kohtupraktikast
mingit vahetegemist tema enda ja liikmesriigi seisukohtade vahel.

Kbigepealt, nagu pealegi mirgib ka komisjon ise, ei pidanud Euroopa Kohus kohtuasjas, mis paadis
eespool punktis 15 viidatud kohtuotsusega Rootsi jt vs. API ja komisjon (EU:C:2010:541), otsustama
komisjoni kasutuses olevate liikmesriigi seisukohtadega tutvumise oiguse iile. Kuna Euroopa Kohtu
lahend on piiratud kohtuvaidluse esemega, ei saa selle kohtuotsuse pohjal teha jéreldust, et
dokumentidega tutvumise digusega on holmatud tiksnes liidu institutsiooni koostatud seisukohad ning
et liikmesriigi seisukohad on vilistatud.

Jargmiseks tuleb samal pohjusel tagasi liikata protsessuaalse vordsuse kaalutlustel pohinev komisjoni
argument, sest kui Euroopa Kohus eespool punktis 15 viidatud kohtuotsuse Rootsi jt vs. API ja
komisjon (EU:C:2010:541) punktis 87 kinnitas, et ,avalikustamise kohustust kohaldatakse ainuiiksi
institutsiooni suhtes, kelle dokumentidele juurdepédsu taotletakse, mitte koigi menetluspoolte suhtes”,
siis ei teinud ta otsust olukorra kohta, kus komisjonile oleks olnud esitatud liikmesriigi seisukohtadega
tutvumise taotlus. Eespool punktis 15 viidatud kohtuotsuse Rootsi jt vs. API ja komisjon
(EU:C:2010:541) punkti 87 aluseks olevatest pohjendustest ja eelkdige selle punkti koostoimest sama
kohtuotsuse punktiga 91 tuleneb, et Euroopa Kohus iiksnes osutas asjaolule, et kuna erinevalt teistest
kohtumenetluse pooltest lasub asjaomasel institutsioonil ainsana méadruse nr 1049/2001 alusel
ldbipaistvuse tagamise kohustus, siis voib institutsiooni kohustus voimaldada tutvuda poolelioleva
kohtumenetlusega seotud institutsiooni enda dokumentidega mdjutada protsessuaalset vordsust.

Peale selle esitati see eespool punktis 15 viidatud kohtuotsuse Rootsi jt vs. API ja komisjon
(EU:C:2010:541) punktis 87 olev kaalutlus esiteks kédesolevast juhtumist erinevas kontekstis. Kaalutluse
kontekst oli nimelt madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teises taandes ette ndhtud kohtumenetlust
kaitsva erandi ulatuse Kkasitlus seoses taotlusega tutvuda komisjoni poolt pooleliolevas
kohtumenetluses esitatud seisukohtadega. Selles kontekstis tddes Euroopa Kohus kohtuotsuse
punktis 86, et kui komisjoni seisukohtade sisu on avaliku arutelu objekt, voib nende kohta esitatud
kriitika tegelikust diguslikust tahendusest kaugemale minnes mojutada seisukohta, mida institutsioon
liidu kohtutes kaitseb, ning sedastas seejarel oma otsuse punktis 87, et kui dokumentidega tutvumise
taotluse korral kohaldatakse oma seisukohtade avaldamise kohustust ainuiiksi institutsiooni suhtes,
voib selline olukord moonutada pooltevahelist tasakaalu. Seevastu kidesoleval juhul on tegemist
l6ppenud kohtumenetluse dokumentidega tutvumise taotlusega, nii et protsessuaalse vordsuse
kaalutlused, mida on kasitletud eespool punktis 15 viidatud kohtuotsuse Rootsi jt vs. API ja komisjon
(EU:C:2010:541) punktides 86 ja 87, ei ole kéesoleval juhul asjakohased. Teiseks, kuivord viidatud
kohtuotsuse punktiga 87 seonduvate argumendiga soovib komisjon viita, et kdik kohtumenetluse
pooled on vabad ise oma seisukohti kdsutama, siis seda argumenti késitletakse jargnevalt
punktides 93-97.
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Lopetuseks tuleb seoses argumendiga, et liikmesriigil on oigus vabalt késutada enda poolt
kohtumenetluse tarbeks koostatud seisukohti, meelde tuletada, et kohtupraktika kohaselt ei ole
toepoolest tiihtegi eeskirja voi sdtet, mis keelaks menetluspooltel avalikustada oma seisukohti
kolmandatele isikutele, ning kui vilja arvata erandjuhud, kui dokumendi avalikustamine vdiks
kahjustada o6igusemoistmise nouetekohast toimimist, on pooltel pohimotteliselt digus vabalt oma
seisukohti avalikustada (kohtumédrus, 3.4.2000, Saksamaa vs. Euroopa Parlament ja ndukogu,
C-376/98, EKL, EU:C:2000:181, punkt 10, ja eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus API vs. komisjon,
EU:T:2007:258, punkt 88).

Siiski ei ole eespool punktis 93 osundatud kohtupraktika takistuseks vaidlusaluste seisukohtade
dokumentidega tutvumise diguse kohaldamisalasse ning seega médruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse
kuulumisele.

Nimelt tuleb esiteks todeda, et eespool punktis 93 osundatud kohtupraktika raames ei kasitlenud
Euroopa Kohus ega Uldkohus dokumentidega tutvumise diguse kohaldamisala. Ka ei vétnud need
kohtud seisukohta kiisimuses, kas, ja jaatava vastuse korral, millises ulatuses on poolel 6igus keelata
teisel menetluspoolel enda seisukohtade avalikustamine.

Lisaks sellele olgu mairgitud, et igal juhul késitleb kéesolev juhtum taotlust tutvuda seisukohtadega
kohtuasjas, mis konealuse taotluse esitamise ajal oli juba lopetatud. Seevastu eespool punktis 93
osundatud kaalutlused esitati seoses kdimasoleva kohtumenetluse dokumentide avalikustamisega. Ei
ole vaja otsustada, millise ulatusega on kummagi poole digus vabalt oma seisukohti kadsutada, kuivord
see vdoimaldab asjaomasel poolel keelata enda seisukohtade sisu mis tahes kujul avaldamise, kuid tuleb
tdodeda, et igal juhul on see digus parast kohtumenetluse 16ppu piiratud. Péarast kohtumenetluse 16ppu
on nimelt asjaomastes seisukohtades sisalduvad argumendid avalik teave vidhemalt kokkuvétte kujul,
juhul kui nende sisu arutati avalikul kohtuistungil ja need on vastavalt juhtumile esitatud selles
kohtuastmes tehtud loplikus kohtuotsuses (vt selle kohta eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus API
vs. komisjon, EU:T:2007:258, punkt 106). Lisaks koigele voib liikmesriigi seisukohtade sisu kajastuda
liidu institutsiooni poolt samas menetluses koostatud seisukohtades, olgu siis kokkuvotte kujul voi
institutsiooni poolt vastusena esitatud argumentides. Seega voimaldab institutsiooni poolt enda
seisukohtade voimalik avalikustamine vastavalt olukorrale teataval maddral tutvuda asjaomase
liikmesriigi seisukohtade sisuga.

Teiseks tuleb kéesoleval juhul seoses liikmesriigi koostatud seisukohtadega meelde tuletada, et médruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 5 alusel voib liikmesriik taotleda, et institutsioon ei avaldaks konealusest
liilkmesriigist périt dokumenti ilma tema eelneva nousolekuta. Kohtupraktika kohaselt annab site seega
liilkmesriigile voimaluse osaleda otsuse tegemisel, mille votab vastu institutsioon, ja kehtestab selleks
otsustusprotsessi, mille eesmérk on teha kindlaks, kas konealuse dokumendiga tutvumise voimalus
tuleb jatta andmata monel artikli 4 loigetes 1-3 loetletud erandlikul alusel (eespool punktis 40
viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, EU:T:2012:75, punkt 31; vt selle kohta ka eespool
punktis 39 viidatud kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, EU:C:2007:802, punktid 76, 81, 83 ja 93). Vastab
toele, et see sidte ei anna asjaomasele liikmesriigile tldist ja tingimusteta vetodigust meelevaldselt
vastustada institutsiooni valduses olevate temalt périnevate dokumentide avalikustamist (eespool
punktis 39 viidatud kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, EU:C:2007:802, punkt 75), kuid see site
voimaldab siiski liikmesriigil osaleda kone all oleva dokumendiga tutvumise voimaluse andmise iile
otsustamisel muu hulgas siis, kui tegemist on kohtumenetluse jaoks koostatud seisukohtadega.

Teiseks vididab komisjon, et nii ELTL artikli 15 loike 3 neljas 1oik kui ka konkreetselt
kohtudokumentidega tutvumise oigust reguleerivad eeskirjad muutuksid sisutuks ja neist hoitaks
korvale, kui noustutaks, et kohtumenetluse jaoks koostatud liikmesriigi seisukohtadega on oigus
tutvuda. Nonda oleks voimalik siistemaatiliselt taotleda komisjonilt koigi talle mis tahes
kohtumenetluse kiigus edastatud dokumentide darakirjade véljastamist, samas kui kohus selliseid
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dokumente viljastada ei saa. Lisaks sellele, et hoitaks korvale erinormidest, soltuks teiste poole
seisukohtadega tutvumise oOiguse olemasolu koigil juhtudel sellest, kas komisjon osaleb
kohtumenetluses voi mitte, see aga oleks vastuolus nende sitete aluseks oleva siisteemiga.

Koigepealt tuleb tagasi lilkata komisjoni argument, mis pohineb kohtumenetlusega seonduvate
dokumentidega tutvumise digust kasitlevatest erinormidest korvalehoidmisel.

Sellega seoses olgu esiteks meelde tuletatud, et kohtupraktikast tuleneb tdepoolest, et pooleliolevas
kohtumenetluses komisjoni seisukohtade avalikustamine eiraks seda liiki dokumentide eripédra ja
allutaks kohtumenetluse sisulise osa labipaistvuse pohimottele, mille tagajarjel kaotaks Euroopa Kohtu
vdljajitmine institutsioonide hulgast, kellele kohaldatakse labipaistvuse pohimotet kooskolas ELTL
artikli 15 16ike 3 neljanda 16iguga, suures osas oma kasuliku moju (vt selle kohta eespool punktis 15
viidatud kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon, EU:C:2010:541, punkt 95). Samuti ei née
kohtupraktika kohaselt Euroopa Kohtu pohikiri ega liidu kohtute kodukorrad ette kolmandate isikute
digust tutvuda seisukohtadega, mis on kohtumenetluse kdigus kohtule esitatud (eespool punktis 15
viidatud kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon, EU:C:2010:541, punkt 99).

Siiski tuleneb sellest samast kohtupraktikast, et eespool punktis 100 vilja toodud kaalutlused ei ole seda
laadi, et vilistaksid madruse nr 1049/2001 kohaldamise kohtumenetluses esitatud seisukohtadega
tutvumise taotluse suhtes.

Nimelt arvestati eespool punktis 100 esitatud kaalutlustega méadruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2
teises taandes ette ndhtud kohtumenetlust kaitsva erandi tolgendamisel (vt selle kohta eespool
punktis 15 viidatud kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon, EU:C:2010:541, punktid 94, 95, 99, 100
ja 102), millest loomulikult tuleneb, et need ei takista kuidagi selle mé&druse kohaldamist. Kuid
vastupidi komisjoni véidetele tuleb todeda, et eespool punktides 72, 73 ja 81 esitatut arvestades
kehtivad need samad kaalutlused ka liikmesriigi seisukohtadega tutvumise taotluse kontekstis.

Teiseks tuleb meelde tuletada, et kuigi méaaruse nr 1049/2001 eesmirk on anda avalikkusele voimalikult
laiaulatuslik oigus tutvuda institutsioonide dokumentidega, on see oigus selle madruse artiklis 4
sitestatud erandeid arvestades siiski avalikest voi erahuvidest ldhtudes teatud maédral piiratud
(kohtuotsused, 28.6.2012, komisjon vs. Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EKL, EU:C:2012:393,
punkt 111, ja komisjon vs. Agrofert Holding, C-477/10 P, EKL, EU:C:2012:394, punkt 53). Lisaks
sellele tuleneb nii ELTL artikli 15 loike 3 neljandast loigust kui ka méérusest nr 1049/2001, et
oigusemoistmise suhtes ldbipaistvuse pohimotte kohaldamise piirid teenivad sama eesmirki, nimelt
peavad tagama, et Oigust tutvuda institutsioonide dokumentidega teostataks kohtumenetluse kaitset
kahjustamata (vt selle kohta eespool punktis 15 viidatud kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon,
EU:C:2010:541, punkt 84).

Seega saab vastupidi sellele, mida vididab komisjon, kohtumenetluse kaitse vajaduse korral tagada
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teises taandes sdtestatud erandi kohaldamisega, kusjuures tuleb
tapsustada, et kohtupraktika kohaselt voib kohtumenetlust kaitsva erandi tolgendamisel arvesse votta
seda, et liidu kohtuid puudutavates erinormides ei ole kisitletud kolmandate isikute 6igust tutvuda
neile kohtutele kohtumenetluse kdigus esitatud seisukohtadega (vt selle kohta eespool punktis 15
viidatud kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon, EU:C:2010:541, punkt 100).

Seega ei kahjusta vaidlusaluste seisukohtade madruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse hoélmamine
kohtumenetlusega seonduvate dokumentidega tutvumise 6igust kisitlevate erinormide eemérki.

Seda jéreldust kinnitab muu hulgas ka toik, et Euroopa Kohus on iildsuse noukogu ja komisjoni
dokumentidega tutvumise digust kisitlevat asjaajamiskorda (EUT 1993, L 340, lk 41) kohaldades juba
varem otsustanud, et igaiihe digusest odiglasele asja arutamisele soltumatus kohtus ei saa tuletada, et
ainult vaidlust lahendav kohus on volitatud otsustama asjaomase kohtumenetluse dokumentidega
tutvumise oOiguse iile, seda enam, et kohtuniku soltumatust ohustavate asjaoludega on piisavalt
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arvestatud selles asjaajamiskorras ja liidu tasandi kohtulikus kaitses seoses komisjoni nende aktidega,
mis késitlevad tema kidsutuses olevate dokumentidega tutvumise voimaluse andmist (kohtuotsus,
11.1.2000, Madalmaad ja van der Wal vs. komisjon, C-174/98 P ja C-189/98 P, EKL, EU:C:2000:1,
punktid 17 ja 19). Jarelikult ei saa vastavate erisidtete puudumisel noustuda, et madruse nr 1049/2001
kohaldamisala oleks voimalik piirata pohjendusega, et Euroopa Kohtu pohikiri ja liidu kohtute
kodukorrad ei reguleeri kolmandate isikute o6igust tutvuda dokumentidega (eespool punktis 41
viidatud kohtuotsus API vs. komisjon, EU:T:2007:258, punkt 89; vt selle kohta analoogia alusel ka
kohtuotsus 7.12.1999, Interporc vs. komisjon, T-92/98, EKL, EU:T:1999:308, punktid 37, 44 ja 46).

Seoses komisjoni viitega, et sellise holmamise tagajirg oleks oigus tutvuda liidu kohtute poolt
komisjonile edastatud koigi dokumentidega — lisaks poolte seisukohtadele ka kohtuistungi protokolliga
—, tuleb jargmiseks todeda, et eespool punktis 83 esitatud jareldus, mille kohaselt kohtumenetluse
kédigus institutsioonile edastatud liikmesriigi seisukohad ei ole maératlusest tulenevalt valistatud
madruse nr 1049/2001 kohaldamisalast, ei mojuta kuidagi hoopis erinevat kiisimust, kas kohtu enda
koostatud dokumendid, mis edastatakse institutsioonile kohtumenetluse kaigus, kuuluvad samuti selle
madruse kohaldamisalasse. Kuna kédesoleva kohtuvaidluse ese piirdub hageja ainsat vdidet arvestades
hinnangu andmisega sellele, kas komisjoni keeldumine viljastamast talle vaidlusaluseid seisukohti oli
diguspirane, siis ei pea Uldkohus kiesoleval juhul otsustama, kas miirust nr 1049/2001 kohaldatakse
ka muude kohtumenetluse raames institutsioonile edastatud dokumentide suhtes, nagu eelkdige
kohtuistungi protokoll. Nimelt ei ole liidu kohtul digust teha kohtuotsust ultra petita (kohtuotsused,
14.12.1962, Meroni vs. ilemamet, 46/59 ja 47/59, EKL, EU:C:1962:44, lk 801, ja 28.6.1972, Jamet vs.
komisjon, 37/71, EKL, EU:C:1972:57, punkt 12).

Seoses komisjoni argumendiga, et teiste kohtumenetluse poolte seisukohtade holmamine maéaruse
nr 1049/2001 kohaldamisalasse toob kaasa koigi menetluspoolte koigi dokumentidega tutvumise
oiguse ja seab selle tutvumisbdiguse enda olemasolu soltuvusse tema osalemisest asjaomases
kohtumenetluses, olgu meelde tuletatud, et vastavalt eespool punktis 106 osundatud kohtupraktikale ei
saa vastavate erisitete puudumisel noustuda, et médruse nr 1049/2001 kohaldamisala oleks voimalik
piirata pohjendusega, et Euroopa Kohtu poéhikiri ja liidu kohtute kodukorrad ei reguleeri kolmandate
isikute oigust tutvuda dokumentidega. Neil asjaoludel ning eespool punktis 107 esitatud kaalutluste
pohjal, arvestamata kdesolevas asjas esitatust tdiesti erinevat kiisimust, kas dokumentidega tutvumise
oiguse kohaldamisalasse kuuluvad kohtumenetluse raames koigi poolte koik seisukohad, tuleb asuda
seisukohale, et médaruse nr 1049/2001 kohaldamisala ei saa piirata asjaolu, et institutsioonile esitatud
taotluse alusel antav vdimalus tutvuda asjaomaste seisukohtadega voi selle andmata jatmine soltub
selle institutsiooni osalemisest asjaomases menetluses. Selline soltuvussuhe tuleneb ainuiiksi sellest, et
puuduvad erinormid, mis reguleeriksid liidu kohtutes kolmandate isikute oigust tutvuda
seisukohtadega, mis on koostatud kohtumenetluse jaoks.

Mis lopetuseks puutub komisjoni arvamusse, et liikmesriigi seisukohtadega tutvumise taotlus tuleks
esitada Euroopa Kohtule vo6i liikmesriigile, kes seisukohad koostas, siis tuleb voimaliku vaidlusaluste
seisukohtadega tutvumise taotluse Euroopa Kohtule adresseerimise osas esiteks meelde tuletada, et
vastavalt eespool punktis 106 osundatud kohtupraktikale ei saa igaithe oigusest oiglasele asja
arutamisele soltumatus kohtus tuletada, et ainult vaidlust lahendav kohus on volitatud otsustama
asjaomase kohtumenetluse dokumentidega tutvumise oOiguse {iile. Vastavalt mddruse nr 1049/2001
satetele voib — juhul, kui selle miadruse kohaldamise tingimused on tdidetud — dokumentidega
tutvumise taotluse esitada komisjonile nende dokumentide osas, mis on komisjoni késutuses.

Mis teiseks puutub vdimalikku kohustusse esitada taotlus liikmesriigile, kes on vaidlusaluste
seisukohtade koostaja, siis tuleb todeda, et médruse nr 1049/2001 kehtestamisega tiihistas liidu
seadusandja ndude esitada taotlus koostajale, mille kohaselt tuli juhul, kui institutsiooni késutuses
oleva dokumendi koostaja oli kolmas isik, saata dokumendiga tutvumise taotlus otse selle koostajale
(eespool punktis 39 viidatud kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, EU:C:2007:802, punkt 56, ja eespool
punktis 40 viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, EU:T:2012:75, punkt 28), millist asjaolu pealegi
ei eita ka komisjon.
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Vastupidi komisjoni poolt kohtuistungil esitatud maérkusele ei saa mainitud kohustus esitada
dokumentidega tutvumise taotlus vaidlusalused seisukohad koostanud liikmesriigile tuleneda ka ELTL
artikli 15 loike 3 neljandast 16igust, mida eespool punktis 81 esitatud kaalutlusi arvestades ei tohi
tolgendada nii, et sellega taaskehtestatakse kohtumenetluse jaoks koostatud seisukohtadega
tutvumiseks nende koostajale taotluse esitamise ndue. Peale selle, et mainitud sittes puudub mis tahes
vastavasisuline selgesonaline norm, tuleneb nimelt juba mainitud eespool punktis 81 esitatud
kaalutlustest, et ei see site ega nende seisukohtade olemus ei voimalda dokumentidega tutvumise
diguse kohaldamisalasse kuulumise seisukohalt teha vahet komisjoni koostatud seisukohtadel ja
liikmesriigi koostatud seisukohtadel.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb nentida, et vastupidi komisjoni viidetele ja ilma, et oleks vaja
kasitleda hageja muid asjassepuutuvaid argumente, ei ole vaidlusalused seisukohad Euroopa Kohtu
dokumendid, mis sellest staatusest tulenevalt ei kuulu ELTL artikli 15 loike 3 neljandat l6iku
arvestades dokumentidega tutvumise diguse ning seega maaruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades ning eelkoige eespool punktides 48 ja 83 esitatud jarelduste
pohjal tuleb tuvastada, et komisjon rikkus maédruse nr 1049/2001 artikli 2 loiget 3, asudes 3. aprilli
2012. aasta otsuses seisukohale, et vaidlusalused seisukohad ei kuulu selle méédruse kohaldamisalasse.

Seega tuleb ainsa viitega ndustuda ja rahuldada noue tithistada 3. aprilli 2012. aasta otsus niivord, kui
sellega keelduti vaidlusaluste seisukohtade viljastamisest.

Kohtukulud

Esiteks, mis puutub hageja ja komisjoni kohtukuludesse, siis vastavalt kodukorra artikli 87 1oikele 2 on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Siiski
voib Uldkohus kodukorra artikli 87 15ike 3 alusel otsustada kulude jaotuse voi jitta kummagi poole
kohtukulud erilistel péhjustel tema enda kanda. Lisaks sitestab Uldkohtu kodukorra artikli 87 1dige 6,
et kui kohtuasjas otsust ei tehta, jaotab Uldkohus kohtukulud omal dranigemisel.

Kuigi vastavalt Uldkohtu iilalesitatud tuvastusele on hagi ese idra langenud 16. mirtsi 2012. aasta otsuse
tithistamise ndude osas, rahuldatakse hagi 3. aprilli 2012. aasta otsuse osalise tithistamise noude osas.

Siiski esitas komisjon kohtuistungil taotluse, et 3. aprilli 2012. aasta otsuse osalise tithistamise korral
jaetaks hageja kohtukulud erilistel pohjustel tema enda kanda. Taotlust pdhjendas komisjon hageja
veebisaidil kostja vastuse, repliigi ja Rootsi Kuningriigi menetlusse astuja seisukohtade avaldamisega
ning selle avaldamise iile peetud kirjavahetusega komisjoni ja hageja vahel. Komisjoni sonul rikkus
hageja nende kdimasoleva kohtumenetluse dokumentide avaldamisega protsessuaalse vordsuse ja hea
oigusemoistmise pohimotteid.

Sellega seoses olgu meelde tuletatud, et Uldkohtu menetlust reguleerivate eeskirjade kohaselt kaitstakse
pooli menetlusdokumentide vairkasutuse eest (kohtuotsus, 17.6.1998, Svenska Journalistforbundet vs.
noukogu, T-174/95, EKL, EU:T:1998:127, punkt 135). Nonda ei tohi Uldkohtu kohtusekretiri
ametijuhendi artikli 5 loike 8 kohaselt kolmandad era- voi avalik-6iguslikud isikud tutvuda kohtuasja
toimiku v6i menetlusdokumentidega, kui selleks ei ole andnud otsest luba kas Uldkohtu president voi
kui asjas on menetlus alles pooleli, siis péarast poolte drakuulamist asja labivaatava kohtukoosseisu
esimees, kusjuures loa voib anda ainult vastava kirjaliku taotluse alusel, millele on lisatud {iksikasjalik
selgitus kolmanda isiku digustatud huvi kohta toimikuga tutvumiseks.

See site peegeldab hea digusemdistmise tildpohimotet, mille kohaselt on pooltel 6igus kaitsta oma huve
ilma igasuguste viliste, eelkoige tildsuse mojutusteta (eespool punktis 118 viidatud kohtuotsus Svenska
Journalistforbundet vs. ndukogu, EU:T:1998:127, punkt 135). Jérelikult peab pool, kellele antakse luba
tutvuda teise poole menetlusdokumendiga, kasutama seda o6igust iiksnes enda seisukohtade
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kaitsmiseks, mitte aga mingil muul eesmargil, nditeks menetluse teise poole esitatud argumentide kohta
tildsuse kriitika esilekutsumiseks (eespool punktis 118 viidatud kohtuotsus Svenska Journalistforbundet
vs. ndukogu, EU:T:1998:127, punkt 137).

Kohtupraktika kohaselt kujutab selle pohimdttega vastuolus olev toiming endast 6iguse kuritarvitamist,
millega voib vastavalt kodukorra artikli 87 ldikele 3 erilise pohjusena arvestada kohtukulude jaotuse
otsustamisel (vt selle kohta eespool punktis 118 viidatud kohtuotsus Svenska Journalistférbundet vs.
noukogu, EU:T:1998:127, punktid 139 ja 140).

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et hageja avaldas nii kédesolevat kohtuasja puudutavad teatavad
tekstid, sealhulgas lisaks enda repliigile ka eelkoige komisjoni esitatud kostja vastuse, ning selle
avaldamise iile peetud kirjavahetuse poolte vahel, nimelt komisjoni kirja, milles nouti hagejalt kahe
eelnimetatud seisukohti sisaldava dokumendi eemaldamist oma veebisaidilt, ja hageja vastuse sellele
kirjale. Lisaks eelnevale vdidab komisjon, et hageja avaldas ka Rootsi Kuningriigi menetlusse astuja
seisukohad, millisele viitele hageja vastu ei vaidle.

Samuti ei ole vaidlust selles, et hageja lisas avaldatud dokumentidele moningad enda kommentaarid.
Nonda oli avaldatud kostja vastusele ja repliigile lisatud lithike mérkus selle kohta, et komisjon
keeldub endiselt hagejale vaidlusaluseid seisukohti véljastamast. Oma repliigis kasitles hageja
»detailideni” komisjoni sellekohaseid argumente. Eespool punktis 121 viidatud kirjavahetus avaldati
hageja mérkuse raames, mille pealkiri oli ,Komisjon soovib keelata andmete siilitamist puudutavate
seisukohtade veebis avaldamise”. Selles kiillaltki kriitilises toonis sonastatud markuses oli eelkoige
margitud, et komisjonipoolne keeldumine hagejale vaidlusaluste dokumentide viljastamisest on
»silmndhtavalt vastuolus” Euroopa Kohtu praktikaga ja et komisjon on vastu sellele, et avaldatakse
ytema tulutud piitided saladust hoida”. Veebikasutajatel oli voimalik mélemat mérkust kommenteerida,
mille tulemusel eespool viidatud teise mérkuse avaldamine tingis moningad komisjoni suhtes viga
kriitilised kommentaarid.

Tuleb todeda, et hageja poolt veebis eelkoige komisjoni esitatud kostja vastuse ja selle avaldamise iile
peetud pooltevahelise kirjavahetuse avaldamine kujutab endast eespool kdesolevas menetluses
edastatud menetlusdokumentide véarkasutust punktis 118 osundatud kohtupraktika tdhenduses.

Nimelt kasutas hageja avaldamisega oma digust tutvuda komisjoni kdesoleva menetluse dokumentidega
muul eesmairgil kui iiksnes selles menetluses enda seisukohtade kaitsmiseks ja on seega rikkunud
komisjoni digust kaitsta oma huve ilma igasuguste viliste mojutusteta. Viimane neist kaalutlustest
peab paika veel enam selle tottu, et nagu ndhtub eespool punktist 122, kaasnes avaldamisega
veebikasutajate voimalus avaldada kommentaare ja esitati moningaid komisjoni suhtes véga kriitilisi
kommentaare.

Pealegi jittis hageja pérast komisjoni kirjas esitatud nouet korvaldada veebisaidilt need seisukohad
asjaomased dokumendid endiselt oma veebisaidile.

Seega tuleb eespool punktis 120 osundatud kohtupraktikat arvestades teha jareldus, et komisjoni
menetlusdokumentide avaldamine veebis vastuolus eespool punktides 118 ja 119 meelde tuletatud
pohimotetega kujutab endast diguse kuritarvitamist, millega voib kohtukulude jaotamisel arvestada kui
eriliste pohjustega vastavalt kodukorra artikli 87 loikele 3.

Eeltoodu pohjal kdesoleva juhtumi asjaolusid arvestades on oiglane otsustada, et komisjonilt, kes
kannab tihtlasi enda kohtukulud, maistetakse vilja pool hageja kohtukuludest.

Teiseks tuleneb kodukorra artikli 87 loike 4 esimesest 1digust, et menetlusse astuvad liikmesriigid

kannavad ise oma kohtukulud. Seega kannavad Soome Vabariik ja Rootsi Kuningriik ise oma
kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda)

otsustab:

1.

Tithistada osaliselt Euroopa Komisjoni 3. aprilli 2012. aasta otsus, millega keeldutakse
viljastamast Patrick Breyerile tiies ulatuses dokumente Euroopa Parlamendi ja néukogu
15. mirtsi 2000. aasta direktiivi 2006/24/EU (mis kisitleb iildkasutatavate elektrooniliste
sideteenuste voi iildkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende
toodeldud andmete sdilitamist ja millega muudetakse direktiivi 2002/58/EU) Austria
Vabariigi siseriiklikkusse oigusesse iilevotmise kohta ja dokumente 29. juuli 2010. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. Austria (C-189/09) aluseks oleva kohtuasja kohta, niivord kui
sellega keeldutakse viljastamast konealuses kohtuasjas esitatud Austria Vabariigi seisukohti.

2. Ara on langenud vajadus otsustada noude iile tithistada komisjoni 16. mirtsi 2012. aasta
otsus litkata tagasi Patrick Breyeri taotlus tutvumiseks komisjoni 6igusliku arvamusega
direktiivi 2006/24 kohta.

3. Moista komisjonilt, kes iihtlasi kannab enda kohtukulud, vilja pool Patrick Breyeri
kohtukuludest.

4. Jatta Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. veebruaril 2015 Luxembourgis.

Allkirjad

ECLLEU:T:2015:124 19



	Üldkohtu otsus (teine koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Vaidluse taust
	Menetlus ja poolte nõuded
	Õiguslik käsitlus
	Nõue tühistada 16. märtsi 2012. aasta otsus
	Nõue tühistada 3. aprilli 2012. aasta otsus osaliselt
	Vaidlusaluste seisukohtade lugemine institutsiooni käsutuses olevateks dokumentideks määruse nr 1049/2001 artikli 2 lõike 3 tähenduses koostoimes selle määruse artikli 3 punktiga a
	ELTL artikli 15 lõike 3 neljanda lõigu mõju määruse nr 1049/2001 kohaldamisele


	Kohtukulud



