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ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

2. oktoober 2014*

REACH — Tasu aine registreerimise eest — Vahendatud tasumédrad mikro-, véikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate jaoks — Viga ettevotja suuruse deklareerimisel — Haldustasu méaramise otsus —
Proportsionaalsus

Kohtuasjas T-177/12,
Spraylat GmbH, asukoht Aachen (Saksamaa), esindaja advokaat K. Fischer,
hageja,

versus

Euroopa Kemikaaliamet (ECHA), esindajad: M. Heikkild, A. Iber ja C. Schultheiss, keda abistas
advokaat M. Kuschewsky,

kostja,

keda toetab
Euroopa Komisjon, esindajad: D. Diisterhaus ja E. Manhaeve, hiljem B. Eggers ja M. Manhaeve,

menetlusse astuja,
mille ese on noue tiithistada arve nr 10030371, mille kemikaaliamet véljastas 21. veebruaril 2012 ja
millega maéérati kindlaks hagejalt noutava haldustasu suurus, samuti noue tithistada kemikaaliameti
15. veebruari 2012. aasta otsus SME (2012) 1445, millega tuvastati, et hageja ei vasta viikese
suurusega ettevotetele ettendhtud tasu vihendamise tingimustele ja mairati talle haldustasu,

ULDKOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja esimees S. Frimodt Nielsen, kohtunikud F. Dehousse (ettekandja) ja A. M. Collins,
kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzalez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. mai 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET

ECLIL:EU:T:2014:849 1




KOHTUOTSUS 2.10.2014 — KOHTUASI T-177/12
SPRAYLAT VS. ECHA

otsuse

Vaidluse taust

Tirgis asutatud driithing Spraylat Boya Sanayi ve Ticaret Sirketi (edaspidi ,Spraylat Boya”) esitas
29. novembril 2010 aine registreerimise taotluse, tuginedes Euroopa Parlamendi ja ndukogu
18. detsembri 2006. aasta miirusele (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist,
hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet ning
muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EMU) nr 793/93,
komisjoni miirus (EU) nr 1488/94 ning samuti noukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid
91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT L 396, 1k 1).

Aine registreerimisel oli vastavalt méaruse nr 1907/2006 artikli 8 sdtetele Spraylat Boya esindajaks
hageja Spraylat GmbH. Registreerimismenetluse kiigus osutas hageja, et Spraylat Boya on
viikeettevotja komisjoni 6. mai 2003. aasta soovituse 2003/361/EU mikro-, viikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate madratluse kohta tdhenduses (ELT L 124, 1k 36). See avaldus voimaldas tal
vihendada mdédruse nr 1907/2006 artikli 6 ldikes 4 ette ndhtud tasu, mida tuleb maksta
registreerimistaotluse esitamisel. Kooskolas sama madruse artikli 74 ldoikega 1 maddrati tasu kindlaks
komisjoni 16. aprilli 2008. aasta miirusega (EU) nr 340/2008 Euroopa Kemikaaliametile vastavalt
madrusele nr 1907/2006 makstavate tasude kohta (ELT L 107, lk 6). Miiruse nr 340/2008 I lisa
sisaldab tasusid maédruse nr 1907/2006 artikli 6 alusel esitatud registreerimistaotluste eest ja
vihendatud tasumiirasid mikro-, viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate jaoks. Uhtlasi nieb
madruse nr 340/2008 artikli 13 1dige 4 ette, et kui fiilisiline voi juriidiline isik, kes vdidab, et tal on
oigus vahendatud tasuméddrale voi tasu maksmisest vabastamisele, ei suuda tdendada oma digust
niisugusele vdhendatud médrale voi vabastamisele, nouab Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) tasu ning
haldustasu maksmist tédies ulatuses. Selle kohta vottis kemikaaliameti juhatus 12. novembril 2010 vastu
otsuse MB/D/29/2010 teenuseliikide kohta, mille eest tasu voetakse. Otsuse artiklis 2 ja tabelis 1 on
margitud, et madruse nr 340/2008 artikli 13 loikes 4 nimetatud haldustasu on suurettevotjale
20700 eurot, keskmise suurusega ettevotjale 14500 eurot, viikeettevotjale 8300 eurot ja
mikroettevotjale 2070 eurot.

1. detsembril 2010 tasus hageja kemikaaliameti viljastatud arve nr 10024214 alusel 480 eurot. See
summa vastas asjaolude toimumise ajal kohaldatava mddruse nr 340/2008 I lisa alusel iihise
registreerimistaotluse raames vahemikku 1-10 tonni jddvate ainete eest viikeettevotjalt noutavale
tasule.

Kemikaaliamet valis hageja 27. septembril 2011 nende ettevotete ringi, kelle avaldust vdikese voi
keskmise suurusega ettevotjaks olemise kohta kontrolliti. Seoses sellega paluti hagejal esitada teatavad
dokumendid.

Parast dokumentide ja e-kirjade vahetamist kemikaaliameti ja hageja vahel tunnistas viimatinimetatu, et
tema esialgne avaldus véikeettevotjaks olemise kohta oli ekslik ja et ta oleks pidanud teatama, et
Spraylat Boya on suurettevotja, arvestades asjassepuutuvaid kriteeriume, mis kuulusid kohaldamisele,
ja tema poolt teostatud kontrolli. Hageja markis tihtlasi, et ta on valmis dra maksma suurettevotjale
kohaldatava tasu.

Kemikaaliamet saatis 15. veebruaril 2012 hagejale otsuse SME (2012) 1445 (edaspidi ,vaidlustatud
otsus”). Otsusega teatas kemikaaliamet hagejale, et Spraylat Boyat tuleb pidada suurettevotjaks ja et
hagejale saadetakse arve, mis katab algselt makstud tasu ja lopliku maksmisele kuuluva tasu vahe, ning
arve vastava haldustasu maksmiseks.

Haldustasu maksmiseks véljastas kemikaaliamet 21. veebruaril 2012 arve nr 10030371 summas
20700 eurot (edaspidi ,vaidlustatud arve”).
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Arve nr 10030369 summas 720 eurot, mis katab vahe algselt makstud tasu ja 1opliku maksmisele
kuuluva tasu, st 1200 euro vahel, vdljastas kemikaaliamet 7. martsil 2012.

Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas kiesolevas asjas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 20. aprillil 2012.
Uldkohtu presidendi 15. mai 2012. aasta otsusega mairati kohtuasi viiendale kojale.

Uldkohtu viienda koja esimehe 4. septembri 2012. aasta mairusega, kui pooled olid 4ra kuulatud, anti
komisjonile luba astuda menetlusse kemikaaliameti nouete toetuseks.

Uldkohtu presidendi 25. jaanuari 2013. aasta otsusega mairati kohtuasi teisele kojale ja nimetati uus
ettekandja-kohtunik.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti, mairati ettekandja-kohtunik kuuendasse kotta ning
seetOttu madrati kdesolev kohtuasi sellele kojale.

Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Uldkohus (kuues koda) avada suulise menetluse.
2. aprillil 2014 paluti kemikaaliametil Uldkohtu kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate
meetmete raames vastata teatavatele argumentidele, mis olid esitatud hageja repliigis. Kemikaaliamet

taitis selle noude ettendhtud tdhtajaks.

Poolte kohtukéned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati #ra 14. mai 2014. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud arve;

— tiihistada ka vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja kemikaaliametilt.
Kemikaaliamet palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata ja vaidlustatud otsus jousse;
— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Komisjon palub Uldkohtul jitta hagi rahuldamata.

Oiguslik kisitlus

Hageja pohjendab oma hagi viie viitega. Esimese viite kohaselt on rikutud méaarusi nr 1907/2006
ja 340/2008. Teine vdide puudutab proportsionaalsuse pohimétte rikkumist. Kolmanda viitega toob
hageja esile vordse kohtlemise pohimotte rikkumise. Neljandas viites osutab hageja diguskindluse ja
hea halduse pohimotete rikkumisele. Viies vidide kasitleb péadevuse ebaseaduslikku delegeerimist
kemikaaliametile.
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Sissejuhatuseks olgu mérgitud, et oma nouetes palub hageja tithistada vaidlustatud otsus ja vaidlustatud
arve. Kuna vaidlustatud otsus ei sisalda hageja kohustuste koiki olulisi osi, eeskétt haldustasu summat,
siis on vaidlustatud arve antud juhul dokument, millega kemikaaliamet mééaras tépselt kindlaks hagejale
esitatava noude suuruse. Vaidlustatud arve on seega hageja huve kahjustav akt, mille peale voib samuti
esitada tithistamishagi Uldkohtule (vt selle kohta kohtumiirus, 8.3.2012, Octapharma Pharmazeutika
vs. Euroopa Ravimiamet, T-573/10, EU:T:2012:114, punkt 45).

Veel tuleb sissejuhatuseks sedastada, et esimese nelja viite raames esitatud argumentidega selgitab
hageja tegelikult, et otsus MB/D/29/2010 on digusvastane, nagu ta kinnitas ka kohtuistungil. Lisaks
teatasid kemikaaliamet ja komisjon kohtuistungil, et nad said aru hageja vastavatest argumentidest,
ning see on teadmiseks voetud. Kemikaaliameti esitatud kirjalikest dokumentidest ndhtub veel, et ta
on votnud seisukoha hageja vastavate argumentide suhtes.

Tuletagem meelde, et ELTL artikli 277 alusel vo6ib ,kohtuvaidluses, kus arutamisele tuleb liidu
institutsiooni, organi voi asutuse vastuvoetud tildkohaldatav akt, iga menetlusosaline taotleda Euroopa
Liidu Kohtult artikli 263 teises loigus esitatud alustel selle digusakti kohaldamata jatmist.”

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt viljendab ELTL artikkel 277 {ildpohimotet, mis tagab igale
isikule, kes soovib saavutada teda otseselt ja isiklikult puudutava oigusakti tiihistamise, oiguse
vaidlustada institutsiooni varasem oigusakt, mis on vaidlustatud otsuse oiguslikuks aluseks, kui isikul
endal ei olnud ELTL artikli 263 alusel oigust esitada hagi selle akti peale, mis teda kiill puudutab, kuid
mille tithistamist ta ei saa ndéuda (vt kohtuotsus, 11.12.2012, Sina Bank vs. ndukogu, T-15/11, EKL,
EU:T:2012:661, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artiklis 277 osutatud oigusvastasuse viite esitamist tuleb tolgendada laialt, et see holmaks koiki
tildkohaldatavaid akte (kohtuotsus, 26.10.1993, Reinarz vs. komisjon, T-6/92 ja T-52/92, EKL,
EU:T:1993:89, punkt 56). See peab holmama ka akte, mis formaalselt ei ole kiill vaidlustatud akti
oiguslikuks aluseks, kuid millel on sellega otsene oiguslik seos (vt selle kohta kohtuotsus, 13.12.2006,
ENCBV jt vs. komisjon, T-217/03 ja T-245/03, EKL, EU:T:2006:391, punkt 250 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Antud juhul otsus MB/D/29/2010 on iildkohaldatav akt, kuna seda kohaldatakse objektiivselt
madratletud olukordades ja see toob kaasa oiguslikke tagajargi iildiselt ja abstraktselt méadratletud
isikute ringile (vt selle kohta kohtuméirus, 4.6.2012, Eurofer vs. komisjon, T-381/11, EKL,
EU:T:2012:273, punkt 29), ning pooled ndustusid sellega kohtuistungil.

Ka on otsusel MB/D/29/2010 otsene oiguslik seos vaidlustatud otsuse ja vaidlustatud arvega, kuna selle
lisas 1 on kindlaks mairatud haldustasu suurus, mida kohaldatakse olenevalt ettevotte suurusest.

Lopuks ei anna miski alust arvata, et hagejal oli ELTL artikli 263 alusel 6igus esitada otsehagi otsuse
MB/D/29/2010 peale, ning pooled ei ole seda ka viitnud.

Sellest tulenevalt on hagejal 6igus vaidlustada otsuse MB/D/29/2010 obiguspérasus kédesoleva
kohtuvaidluse raames.

Uldkohus leiab, et koigepealt tuleks libi vaadata teine viide, mille kohaselt on rikutud
proportsionaalsuse pohimétet, kuna selle raames on esitatud viide, et otsus MB/D/29/2010 on
oigusvastane.

Hageja leiab, et 20 700 euro suurune haldustasu ei ole vastavuses kemikaaliameti osutatud teenusega.

Tasu madramisega on seega rikutud proportsionaalsuse pohimotet. Kohtuistungil mérkis hageja veel,
et hinnangut proportsionaalsuse pohimotte rikkumise kiisimuses tuleb hinnata tema olukorda
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arvestades, ning et erinevus on véga suur 1000 voi 2000 euro suuruse tasu ja tile 20 000 euro suuruse
summa vahel, mis vastab haldustasule. Lisaks markis hageja sisuliselt seda, et tal ei olnud huvi esitada
kemikaaliametile valeandmeid, et tasusummalt monisada eurot kokku hoida.

Kemikaaliamet toob esile, et hageja hinnangul on otsuse MB/D/29/2010 artiklis 2 ja tabelis 1 sédtestatud
haldustasu vastuolus proportsionaalsuse pohimottega, ning vididab, et haldustasu on olemuselt selline,
et eesmirk on katta vdikese ja keskmise suurusega ettevotjate avalduste kontrollimisest tingitud kulud
neid mitte iletades. Kohtuistungil mairkis kemikaaliamet iihtlasi, et tasu suurus on keskmiselt
20000 eurot. Erinevus vorreldes haldustasu summaga ei ole seega eriti suur. Kemikaaliamet tdpsustas
veel, et haldustasu pidi tagama, et aine registreerimist taotlevad ettevotjad esitaksid tdpsed andmed.
Ettevotjatel ei tohiks olla ajendit esitada valeandmeid vastavalt haldustasu suurusele.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et proportsionaalsuse pohimoéte kuulub liidu o6iguse
tildpohimotete hulka ning selle kohaselt on noutav, et liidu 6igusnormidega rakendatavad meetmed
oleksid vastava oOigusaktiga taotletavate legitiimsete eesmirkide saavutamiseks sobivad ega ldheks
kaugemale sellest, mis on nende saavutamiseks vajalik (kohtuotsus, 8.6.2010, Vodafone jt, C-58/08,
EKL, EU:C:2010:321, punkt 51). Peale selle, kui vaidlustatud akti vastuvotjal on laiaulatuslik
kaalutlusoigus, saab voetud meetme oiguspdrasust mojutada iiksnes see, et meede on taotletavat
eesmirki arvestades ilmselgelt sobimatu (vt kohtuotsus 9.9.2010, Usha Martin vs. ndoukogu ja
komisjon, T-119/06, EKL, EU:T:2010:369, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul tdpsustab madruse nr 340/2008 pohjendus 11, et ,[v]ddrandmete esitamist soovitakse dra
hoida [kemikaaliameti] poolt kohaldatavate haldustasudega ning vajadusel liikmesriigi médratavate
hoiatavate trahvidega”. Sellest pdhjendusest ndhtub, et haldustasu mdiaramine teenib ettevotjate poolt
valeandmete esitamise drahoidmise eesmirki. Pohjendusest ndhtub aga ka see, et haldustasu ei tohi
olla trahviga samavéairne.

Maédruse nr 340/2008 eesmairkide sellist tolgendust kinnitavad otsuse MB/D/29/2010 vastuvotmist
ettevalmistavad materjalid. Nii on selle otsuse eelnou pohjendustes, mille noukogu saatis
kemikaaliameti juhatusele 22. ja 23. juuni 2010. aasta noupidamiste jaoks, margitud, et haldustasu ,ei
ole trahv”. Trahv kuulub liikmesriikide paddevusse ja voib olla ,mirksa suurem kui valeandmete
esitamisega saadud rahaline eelis”.

Arvestades neid asjaolusid, ilma et kéesoleva kohtuvaidluse raames oleks vaja kindlaks teha, kas
kemikaaliamet vois koik kontrollimisest tingitud kulud edasi kanda ainult neile ettevotjatele, kes
teatasid valesti oma suuruse, voi kas kemikaaliametil oli haldustasu maédramisel kaalutlusoigust, tuleb
tuvastada, et kdesoleval juhul hagejale maédratud haldustasu suurus on oigusaktidega taotletava
eesmirgi suhtes ilmselgelt ebaproportsionaalne.

Kohtutoimiku dokumentidest ndhtub nimelt, et arvestades tdiendavat arvet nr 10030369, mis saadeti
hagejale 7. martsil 2012, oli 16plik tema poolt maksmisele kuuluv tasu 1200 eurot. Tdiendavast arvest
ndhtub iihtlasi, et vale suuruse deklareerimine hageja poolt vdimaldas tal viltida kemikaaliametile
maksmisele kuuluva tasuna 720 euro iilekandmist.

Seega 20 700 euro suurune summa, mis vastab haldustasule, oli antud juhul iile 17 korra suurem tasust,
mille ta pidi asjaomase aine registreerimiseks maksma. Uhtlasi oli see iile 28 korra suurem eespool
mainitud tdiendava arve summast ehk tasust, mille maksmist oleks saanud hageja esitatud
valeandmete deklareerimisega viltida. Haldustasu summa oli seega antud juhul - vastavalt
kemikaaliameti enda kriteeriumidele, millest ta ldhtus otsuse MB/D/29/2010 vastuvotmist
ettevalmistavates materjalides (vt eespool punkt 35) — ,mérksa suurem” kui rahaline eelis, mille hageja
oleks valeandmete deklareerimisega voinud saada.
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Neid asjaolusid arvestades tuleb jareldada, et digusaktide eesmirgid ei voimalda eespool kirjeldatud
proportsioone arvestades pohjendada hagejal tekkinud kahjulikke majanduslikke tagajéirgi. Otsus
MB/D/29/2010, mida hageja suhtes sellistes proportsioonides rakendati, ldheb niisiis ilmselgelt
kaugemale sellest, mis on vajalik haldustasu eesmérgi saavutamiseks, mida kohaldatavate digusaktidega
taotletakse ja mis seisneb selles, et hoida dra valeandmete esitamine, muutumata siiski samavaarseks
trahviga.

Kemikaaliameti iilejadnud argumendid ei saa seada seda jareldust kahtluse alla.

Eelkoige, kuna tuleb arvestada hageja konkreetset olukorda, ei saa anda tulemusi see, et teatud juhtudel
voib ettevotja poolt oma suuruse vale deklareerimine vdimaldada tal korvale hoida palju suurema tasu
maksmisest kui kdesoleval juhul.

Mis puudutab kemikaaliameti kirjalikes dokumentides ja kohtuistungil esitatud argumenti, mille
kohaselt ta on sisuliselt kohustatud koik asjaomasest kontrollimisest tingitud kulud edasi kandma, siis
sellega ei saa pohjendada hagejale madratud ilmselgelt ebaproportsionaalse suurusega haldustasu.
Nimelt tuleneb esiteks kédesoleval juhul hagejale maédratud haldustasu suurus konkreetsest
metoodikast, mille kemikaaliamet tasu arvutamiseks on valinud. Tdpsemalt otsustas kemikaaliamet
panna koik kulud, mis on kantud seoses ettevotjate laiema ringi avalduste kontrollimisega, ainult
nende ettevotjate kanda, kes olid andmeid valesti deklareerinud, vottes seejuures arvesse nende
tegelikku suurust. Ent miski ei anna alust arvata, et kdesoleval juhul puudus lahendus, mis jargiks
proportsionaalsuse pohimotet hageja suhtes ja voimaldaks saavutada digusaktide eesmirke. Teiseks on
kemikaaliameti argument vastuolus otsuse MB/D/29/2010 vastuvotmist ettevalmistavate materjalidega
(vt eespool punkt 35), milles on tidpsustatud, et kui kemikaaliamet ei avasta iihtki valeandmete
deklareerimist, kannab ta ise ,koik kulud”, mis on seotud kontrolli lébiviimisega. Kolmandaks tuleb veel
osundada, et madruse nr 1907/2006 artikli 96 16ige 1 nideb ette, et kemikaaliameti tuludeks on mitte
ainult ettevotjate poolt makstavad tasud, vaid ka liidu toetus, mis kirjendatakse liidu iildeelarvesse
(komisjoni osa), ja liikmesriikide vabatahtlik rahaline toetus.

Koiki neid asjaolusid arvestades tuleb noustuda hageja teise viitega selles osas, mis puudutab otsuse
MB/D/29/2010 digusvastasust. Seega tuleb otsus MB/D/29/2010 jitta kohaldamata ja sellest tulenevalt

rahuldada hageja nduded ning tithistada selle pdhjendusega vaidlustatud otsus ja vaidlustatud arve, ilma
et oleks vaja teha otsust hagi iilejadnud vaidete kohta.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on kohtukulude hiivitamist néudnud ja kemikaaliamet
on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja moista kemikaaliametilt.
Vastavalt kodukorra artikli 87 1oike 4 esimesele loigule kannavad menetlusse astunud institutsioonid
oma kohtukulud ise. Jarelikult kannab komisjon, kes astus menetlusse kemikaaliameti nouete
toetuseks, ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kuues koda)

otsustab:

1. Tithistada Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) 15. veebruari 2012. aasta otsus SME (2012) 1445
ja arve nr 10030371, mille kemikaaliamet esitas 21. veebruaril 2012.
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2. Jatta kemikaaliameti kohtukulud tema enda kanda ja ithtlasi moista temalt vilja Spraylat
GmbH kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 2. oktoobril 2014 Luxembourgis.

Allkirjad
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