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arvestades kirjalikus menetluses ja 28. mértsi 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu dumpinguvastased alusnormid sisalduvad néukogu 30. novembri 2009. aasta méairuses
(EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikkmed (ELT L 343, lk 51, parandus ELT 2010, L 7, lk 22, edaspidi ,algmiirus”), mis
asendas noukogu 22. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT 1996, L 56, 1k 1; ELT
erivédljaanne 11/10, 1k 45), muudetud redaktsioonis.

Algmaaruse artiklis 2 on esitatud eeskirjad, mille alusel madratakse kindlaks dumpingu olemasolu.
Algmaaruse artikli 2 loigetes 11 ja 12 on kasitletud dumpingumarginaalide olemasolu véljaselgitamist
uurimisperioodi jooksul. Algmadruse artikli 2 16ike 12 kohaselt on ,[dJumpingumarginaal [...] summa,
mille vorra normaalvaartus iiletab ekspordihinna”.

Algmaaruse artikli 11 loikes 3 on sidtestatud vahepealse ldbivaatamise menetlus. Selle sitte kohaselt:

»,Kui see on pohjendatud, voib meetmete jatkuva rakendamise vajaduse samuti libi vaadata kas
komisjoni algatusel voi liikmesriigi taotlusel voi, kui lopliku meetme kehtestamisest on méddunud
kohane aeg, milleks on vdhemalt {iks aasta, siis eksportija, importija voi ithenduse tootjate taotluse
pohjal, mis sisaldab piisavalt teavet, tdendamaks vahepealse labivaatamise vajadust.

Vahepealne ldbivaatamine algatatakse, kui taotlus sisaldab piisavalt toendeid selle kohta, et meetme
jatkuv rakendamine ei ole enam vajalik, et korvata dumpingut, ja/voi selle kohta, et meetme
korvaldamisel voi muutmisel kahju téendoliselt ei jatku voi ei kordu voi et olemasolevast meetmest ei
piisa vdi enam ei piisa kahju tekitava dumpingu korvamiseks.

Kéesoleva loike alusel uurimist labi viies voib komisjon muu hulgas kaaluda, kas dumpingu ja kahju
asjaolud on oluliselt muutunud voéi kas olemasolevad meetmed toovad soovitud tulemusi artikli 3
alusel varem kindlaks tehtud kahju korvaldamisel. Selles suhtes voetakse lopliku otsuse tegemisel
arvesse koiki asjakohaseid ja nouetekohaselt dokumenteeritud toendeid.”

Algmadruse artikli 11 loikes 9 on sitestatud:

»Kui asjaolud ei ole muutunud, rakendab komisjon kdikides kéesoleva artikli kohaselt ldbiviidavates
labivaatamise vo0i tagasimaksmise uurimistes sama metoodikat nagu tollimaksu kehtestamise
pohjustanud uurimises, vottes nouetekohaselt arvesse artiklit 2, eriti selle 16ikeid 11 ja 12, ning
artiklit 17.”

Vaidluse taust

Hagejad — Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) ja Kuzneckie ferrosplavy
OAO (KF) — on Venemaal asuvad driithingud, mis tegelevad terase ja raua tootmisel kasutatava sulami
ferrosiliitsium tootmisega. RFA International, LP (RFAI) on hagejatega seotud ettevotja. Kanadas asuva
ja Sveitsis tiitarettevotjat omava RFAI iilesanne on hagejate kaupade miiiik liidus.
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Pédrast Liaison Committee of the Ferro-Alloy Industry (Euroalliages) esitatud kaebust vottis Euroopa
Liidu Noukogu 25. veebruaril 2008 vastu miiruse (EU) nr 172/2008, millega kehtestatakse Hiina
Rahvavabariigist, Egiptusest, Kasahstanist, endisest Jugoslaavia Makedoonia Vabariigist ja Venemaalt
périt ferrosiliitsiumi impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ning noutakse loplikult sisse
nimetatud impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 55, lk 6, edaspidi ,esmane mééirus”).
Esmase madruse artikli 1 kohaselt kohaldatakse hagejate toodetud kaupade vaba netohinna suhtes
tthenduse piiril enne tollimaksu tasumist 16plikku dumpinguvastast tollimaksu mééras 22,7%.

Hagejad esitasid 30. novembril 2009 algmaédruse artikli 11 loike 3 alusel osalise vahepealse
labivaatamise algatamise taotluse, mis kasitles iiksnes dumpingut. Oma taotluses viitsid hagejad, et
asjaolud, mille alusel esmane médrus vastu voeti, on muutunud ja et need muutused on piisivad.

27. oktoobril 2010 avaldas Euroopa Komisjon teate muu hulgas Venemaalt parit ferrosiliitsiumi
impordi suhtes kohaldatavate dumpinguvastaste meetmete osalise vahepealse ldbivaatamise kohta
(ELT C 290, lk 15), mis kasitles iiksnes dumpingut. Lébivaatamisega seotud uurimine holmas
ajavahemikku 1. oktoober 2009 kuni 30. september 2010 (edaspidi ,lédbivaatamisega seotud
uurimisperiood”).

Hagejad selgitasid 12. jaanuari 2011. aasta kirjas komisjonile selle kontserni iilesehitust, millesse nii
nemad kui ka RFAI kuuluvad, ja 24. mairtsi 2011. aasta kirjas vahepealse ldbivaatamise taotluses
mainitud asjaolude muutuse piisivust.

Komisjon saatis 28. oktoobril 2011 hagejatele dokumendi, mis sisaldas olulisi asjaolusid ja kaalutlusi,
mille pohjal ta kavatses anda soovituse lopetada vahepealne ldbivaatamine ilma esmase méddrusega
kohaldatud dumpinguvastaseid meetmeid muutmata (edaspidi ,lldist teavet sisaldav dokument”).
Dokumendis toi komisjon esiteks vélja dumpingumarginaali arvutuse ja summa uurimisperioodil, ja
teiseks markis, et asjaolude muutust, millele hagejad vahepealse ldbivaatamise taotluses tuginesid, ei
saa késitada piisivana.

Hagejad esitasid 14. novembril 2011 komisjonile oma markused ildist teavet sisaldava dokumendi
kohta.

Osalise vahepealse labivaatamise tulemusel vottis noukogu 16. jaanuaril 2012 vastu rakendusmaéiruse
(EL) nr 60/2012, millega lopetatakse muu hulgas Venemaalt périt ferrosiliitsiumi impordi suhtes
kehtestatud dumpinguvastaste meetmete osaline vahepealne ldbivaatamine vastavalt madruse
nr 1225/2009 artikli 11 loikele 3 (ELT L 22, Ik 1, edaspidi ,vaidlustatud méarus”). Selle maéruse jaotises
»2. Muutunud asjaolude piisiv laad” uuris ndukogu, kas asjaolude muutus, millele hagejad iiksnes
dumpingut puudutanud vahepealse ldbivaatamise taotluses tuginesid, on piisiv ja kas seetdttu on
digustatud kehtestatud meetmete taseme langetamine voi nende kehtetuks tunnistamine.

Esiteks meenutas ta, et liidu institutsioonidel on algmaéruse artikli 11 1dike 3 sdtetel pohinevas
olemasolevate meetmete jitkuva rakendamise vajaduse ldbivaatamismenetluses lai kaalutlusdigus, mis
hélmab véimalust hinnata asjaomaste eksportijate hinnapoliitika arengut tulevikus. Seejdrel markis ta,
et seda konteksti silmas pidades tuleb kdesolevas asjas hinnata hagejate argumente, mille kohaselt on
nende olukorraga seotud asjaolud piisivalt muutunud.

Teiseks pidas noukogu hagejate vdidetud asjaolude muutuse piisivuse kontrollimisel koigepealt esiteks
vajalikuks selgitada liidu institutsioonide kaalutlusi seoses kiisimusega, kas hagejad voisid
labivaatamisega seotud uurimisperioodil jdtkata dumpingut liidu turul, ja teiseks leidis selle tulemusel,
et dumpingumarginaal oli labivaatamismenetluse véltel ,ligikaudu 13%”. Teiseks uuris ndoukogu
hagejate erinevaid argumente nende viidatud asjaolude muutuse véidetava piisivuse kohta. Uurimise
16pul jéreldas ta vaidlustatud mééruse jaotises ,2.5 Jareldus: muutunud asjaolude piisiva laadi kohta ei
ole piisavalt tdendeid” esitatud pohjenduses 54, et puuduvad piisavad tdoendid, mis nditaks, et
konealuste asjaolude muutus on piisiv, ning et seetottu oleks kehtestatud tollimaksu alandamine
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enneaegne ja seega pohjendamatu. Lisaks sellele jdreldusele mérkis néukogu ndhtuvalt vaidlustatud
madruse pohjendustest 38 ja 40 sdnaselgelt, et olenemata sellest, milline oli dumpingumarginaal
ldbivaatamisega seotud uurimisperioodil, ei olnud ,niikuinii” kiillaldasi tdoendeid, et kasitada sellele
marginaalile vastavat summat ldbivaatamisega seotud uurimisperioodil piisivana. Seetdttu otsustas
noukogu vaidlustatud maéadruse artiklis 1, et esmases maddruses kehtestatud dumpinguvastase
tollimaksu maéra ei tule muuta.

Samaaegselt vahepealse labivaatamise taotlusega esitas RFAI algmédruse artikli 11 loike 8 alusel
taotlused tasutud dumpinguvastase tollimaksu tagasimaksmiseks. Tagasimaksmise taotlused puudutasid
1. oktoobri 2008 ja 30. septembri 2010 vahele jddvat ajavahemikku. Komisjon jagas uurimisperioodi,
millega seoses tagasimaksmist taotleti, kaheks: 1. oktoobrist 2008 kuni 30. septembrini 2009 (edaspidi
»uurimise esimene periood”) ja 1. oktoobrist 2009 kuni 30. septembrini 2010 (edaspidi ,uurimise teine
periood”). Uurimise teine periood kattus ldbivaatamisega seotud uurimisperioodiga.

9. novembril 2011 teavitas komisjon hagejaid oma jareldustest uurimise esimest perioodi puudutavate
tagasimaksetaotluste kohta. Seoses uurimise teise perioodiga palus komisjon hagejatel uuesti tutvuda
vahepealse ldbivaatamise raames koostatud iildist teavet sisaldava dokumendiga.

Hagejad palusid 26. jaanuari 2012. aasta e-kirjas, et neile edastataks dumpingumarginaali arvutus, mida
on mainitud vaidlustatud maéruses. Komisjon vastas sama pdeva e-kirjas, et ta saadab neile selle
arvutuse tiksikasjad uurimise teist perioodi puudutavate tagasimaksetaotluste raames.

6. juunil 2012 edastas komisjon hagejatele tagasimaksetaotluste raames koostatud dokumendi 16plike
jarelduste teatavakstegemise kohta, mis muuhulgas sisaldas uurimise teise perioodiga hélmatud
dumpingumarginaali arvutust.

Menetlus ja poolte néuded
Hagejad esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 10. aprillil 2012.

Komisjon ja Euroalliages esitasid Uldkohtu kantseleisse vastavalt 1. juunil ja 18. juulil 2012 saabunud
dokumentidega taotlused astuda kéesolevas asjas menetlusse noukogu nouete toetuseks.

Hagejad palusid 6. augustil ja 21. septembril 2012 ning 1. mirtsil 2014 Uldkohtu kantseleisse saabunud
dokumentidega Uldkohtu kodukorra artikli 116 like 2 alusel, et hagiavalduse, kostja vastuse, repliigi ja
komisjoni markuste teatavad konfidentsiaalsed elemendid jaetaks Euroalliages’ile edastamata. Hagejad,
noukogu ja komisjon esitasid edastamiseks asjaomaste menetlusdokumentide mittekonfidentsiaalse
versiooni.

Uldkohtu neljanda koja esimees rahuldas komisjoni ja Euroalliages’i menetlusse astumise avaldused
5. septembri 2012. aasta médrustega.

Kuna Uldkohtu kodade koosseis muutus, kuulub ettekandja-kohtunik niiiid teise koja koosseisu,
mistottu méérati kdesolev kohtuasi sellele kojale.

Menetlust korraldava meetmega nouti komisjonilt teatava dokumendi esitamist. Komisjon tiitis selle
noude ettendhtud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu suuliselt esitatud kiisimustele kuulati #ra 28. mirtsi
2014. aasta kohtuistungil.
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Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud méaarus hagejaid puudutavas osas;
— madista kohtukulud vilja néukogult.

Néukogu palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejatelt.

Komisjon palub Uldkohtul jitta hagi rahuldamata.
Euroalliages palub Uldkohtul:

— liikata hagejate esitatud viited tagasi;

— madista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus
Hagejad esitavad tithistamisnoude pohjendamiseks kolm viidet.

Esimese viite raames margivad hagejad, et komisjon ja noukogu (edaspidi ,institutsioonid”) on esiteks
rikkunud algméaaruse artikli 11 loiget 9 koostoimes sama madruse artikli 2 16ike 12 esimese lausega;
teiseks on institutsioonid rikkunud o6igusnormi ja tiletanud oma kaalutlusdiguse piire algmdaruse
artikli 11 1dike 3 kohaldamisel; ja kolmandaks on nad rikkunud hagejate kaitsedigusi. Sisuliselt
kritiseerivad nad asjaolu, et ndukogu jittis vaidlustatud madruses dumpingumarginaali tépselt vilja
arvutamata.

Teise viite raames tuginevad hagejad ilmsele hindamisveale, mille institutsioonid tegid ekspordihindade
arvutamisel, et teha kindlaks dumpingumarginaal ldbivaatamisega seotud uurimisperioodi kestel.

Kolmandas viites leiavad hagejad, et rikutud on algmédruse artikli 11 1diget 3 ja tehtud on ilmne
hindamisviga. Sisuliselt ei ole nad nous institutsioonide jdreldusega, et asjaolude muutus, millele
hagejad vahepealse ldbivaatamise taotluses tuginesid, ei ole piisiv.

Sissejuhatuseks peab Uldkohus vajalikuks méiratleda tingimused, mille kohaselt tuleb analiiiisida
hagejate poolt kiesoleva hagi toetuseks esitatud kolme viidet. Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et
vaidlustatud maarus voeti vastu algmadruse artikli 11 loike 3 alusel lébi viidud vahepealse lébivaatamise
tulemusel, kusjuures nimetatud artikli sdtete eesmirk on madiratleda sellise labivaatamise algatamise
tingimused ning peamised eesmargid (kohtuotsus, 17.11.2009, MTZ Polyfilms vs. ndukogu, T-143/06,
EKL, EU:T:2009:441, punkt 40).

Selles osas tuleb koigepealt meelde tuletada, et algmadruse artikli 11 16ike 3 esimese 16igu kohaselt voib
meetmete jatkuva rakendamise vajaduse ldbi vaadata eksportija, importija voi tthenduse tootjate
taotluse pohjal, mis sisaldab piisavalt teavet, tbendamaks vahepealse libivaatamise vajadust. Kédesoleval
juhul on hagejad taotluse esitanud eksportijatena. Lisaks on pooled iithel meelel selles, et nimetatud
taotlus puudutas ainult dumpingut.

ECLILEU:T:2015:231 5
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Jargmiseks, algmadruse artikli 11 16ike 3 teise 16igu sdtetest ilmneb sisuliselt, et kui taotluse on esitanud
eksportija voi importija ja kui taotlus puudutab ainult dumpingut, on vahepealse ldbivaatamise vajaduse
eeldus see, et taotlus sisaldab piisavalt toendeid selle kohta, et meetme jitkuv rakendamine ei ole
dumpingu korvamiseks enam vajalik.

Viimaseks tuleneb kohtupraktikast seoses iiksnes dumpingut puudutavate labivaatamistaotlustega, et
nende sitete kohaselt voib noukogu tuvastada, et dumpingu asjaolud on oluliselt muutunud, ja kui ta
on kindlaks teinud, et need muutused on piisivad, siis on tal digus jareldada, et vaadeldavat tollimaksu
tuleb muuta (eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus MTZ Polyfilms vs. néukogu, EU:T:2009:441,
punkt 41).

Eespool punktides 34—37 meeldetuletatut arvestades tuleb koigepealt analiitisida koos esimest ja
kolmandat vididet osas, milles nendega heidetakse noukogule sisuliselt ette esiteks algméddruse
artikli 11 1dike 3 sdtete rikkumist, teiseks selle madruse artikli 11 loike 9 sitete rikkumist nende
koostoimes sama madruse artikli 2 16ikega 12, ja kolmandaks hagejate kaitsediguste rikkumist. Seejarel
tuleb analiitisida teist vididet, mis késitleb ekspordihinna arvutamist dumpingumarginaali
kindlakstegemisel, vottes seejuures arvesse esimese ja teise viite kohta tehtud jareldusi.

Algmddruse artikli 11 loike 3 ja algmddruse artikli 11 loike 9 koostoimes sama mddruse artikli 2
loikega 12 rikkumisest ning kaitsediguste rikkumisest tulenevad esimene ja kolmas viide koos
kdsitletuina

Koos kisitletava esimese ja kolmanda viite raames leiavad hagejad, et rikutud on esiteks algmaaruse
artikli 11 loiget 3, teiseks algmadruse artikli 11 1oiget 9 koostoimes sama médruse artikli 2 1oikega 12
ja kolmandaks nende kaitsedigusi.

Algmaaruse artikli 11 loike 3 rikkumine

Hagejad viidavad esimese ja kolmanda viite pohjendamiseks, et rikutud on algméadruse artikli 11
l6iget 3. Sisuliselt esitavad nad kaks viiteosa, millest esimene puudutab asjaolu, et institutsioonid on
rikkunud 6igusnormi seoses neile nimetatud artikli alusel antud kaalutlusbiguse ulatusega, ja teine
asjaolu, et institutsioonid on teinud ilmse hindamisvea, jireldades seoses dumpingumarginaaliga, et
asjaolud ei ole piisivalt muutunud.

— Esimese viite raames esitatud esimene viiteosa, mille kohaselt on institutsioonid rikkunud
digusnormi seoses neile algmaaruse artikli 11 16ike 3 alusel antud kaalutluséiguse ulatusega

Hagejad vdidavad sisuliselt, et institutsioonid on rikkunud algmiéruse artikli 11 16ike 3 alusel antud
tulevikku suunatud hinnangute raames digusnormi ja iiletanud oma kaalutlusoiguse piire, jéttes tapselt
vdlja arvutamata dumpingumarginaali algméaruse artikli 11 16ike 9 sétete alusel pohjusel, et asjaolude
muutus, millele hagejad tuginesid, ei ole piisiv.

Noukogu ja komisjon vaidlevad hagejate argumentidele vastu.

Esiteks, nagu on meenutatud eespool punktides 34—37, tuleneb algmédiruse artikli 11 16ike 3 teisest ja
kolmandast 16igust, et vahepealse ldbivaatamise eesmérk on kontrollida dumpinguvastaste meetmete
jatkuva rakendamise vajadust ja sellega seoses peavad institutsioonid juhul, kui eksportija esitatud
labivaatamistaotlus puudutab tiksnes dumpingut, koigepealt hindama olemasolevate meetmete jitkuva
rakendamise vajadust ja selles osas kontrollima, kas dumpinguga seotud asjaolud on mitte ainult
oluliselt, vaid ka pisivalt muutunud (vt selle kohta eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus MTZ
Polyfilms vs. ndukogu, EU:T:2009:441, punkt 41). Alles seejarel, kui olemasolevate meetmete jitkuva
rakendamise vajadusele on hinnang antud ja kui institutsioonid on otsustanud olemasolevaid meetmeid
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muuta, on nad uute meetmete kindlaksmdaramisel seotud algmiéruse artikli 11 16ike 9 sdtetega, mis
annavad neile sonaselge péddevuse ja kohustuse rakendada pohimoétteliselt sama meetodit, mida
kasutati esmases uurimises, mis viis dumpinguvastase tollimaksu méadramiseni (eespool punktis 34
viidatud kohtuotsus MTZ Polyfilms vs. ndukogu, EU:T:2009:441, punkt 49).

Teiseks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, mida on meenutatud vaidlustatud maéaruse
pohjenduses 11, et liidu institutsioonidel on {ihise kaubanduspoliitika ja isedranis kaubanduse
kaitsemeetmete valdkonnas ulatuslik kaalutluséigus nende majanduslike, poliitiliste ja oiguslike
olukordade keerulisuse tottu, mida nad uurima peavad. Kohtulik kontroll sellise hinnangu iile peab
niisiis piirduma sellega, et kontrollitakse menetlusnormidest kinnipidamist, vaidlustatud valiku
tegemise aluseks olevate asjaolude sisulist 6igsust, ilmsete vigade puudumist nende faktiliste asjaolude
hindamisel ja voimu kuritarvitamise puudumist (kohtuotsus, 16.2.2012, noukogu ja komisjon vs.
Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P, EKL, EU:C:2012:78, punkt 63; vt
selle kohta ka kohtuotsus, 27.9.2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EKL, EU:C:2007:547, punktid 40
ja 41).

Need kaalutlused kehtivad eelkdige hinnangute puhul, mille institutsioonid annavad
ldabivaatamismenetluses. Algmaidruse artikli 11 loike 3 alusel labiviidava vahepealse labivaatamise
kédigus voib komisjon juhul, kui ldbivaatamistaotlus puudutab iiksnes dumpingut, eelkdige uurida, kas
dumpinguga seonduvad asjaolud on oluliselt muutunud véi kas olemasolevad meetmed on andnud
soovitud tulemusi, et teha ettepanek esmase uurimise 1opul kehtestatud dumpinguvastane tollimaks
kas kehtetuks tunnistada, muuta voi kehtima jatta.

Kolmandaks tuleb markida, et algmaéruse artikli 11 16ikes 3 ei ole ette ndhtud konkreetseid meetodeid
voi viise, mis oleksid asjaomastele institutsioonidele selles sdttes ette ndhtud kontrolli ldbiviimisel
kohustuslikud. Nimetatud madruse artikli 11 16ike 3 kolmanda loigu sonastuse kohaselt voetakse selle
kindlakstegemisel, kas dumpingu ja kahju asjaolud on oluliselt muutunud, arvesse ,koiki asjakohaseid
ja nouetekohaselt dokumenteeritud tdoendeid”.

Neljandaks tuleb esile tuua, et kontroll, mille komisjon peab selles osas teostama, voib tdhendada seda,
et komisjon viib labi mitte iiksnes olukorra arengu tagasivaatava analiiiisi alates lopliku esmase meetme
kehtestamisest, et hinnata, kas kahju pohjustava dumpingu korvamiseks on vaja seda meedet jatkuvalt
rakendada voi seda muuta, vaid ka olukorra voimaliku arengu tulevikku suunatud analiiiisi alates
labivaatamismeetme votmisest, et hinnata l6pliku meetme kaotamise voi muutmise tdendolist moju.

Seoses dumpinguga tuleneb algméddruse artikli 11 16ike 3 teise 16igu sétetest ja isedranis sonade ,jatkuv
rakendamine” kasutamisest, et tulevikku suunatud uurimise kédigus tuleb institutsioonil
labivaatamistaotluse esitaja esitatud tdendeid arvestades kontrollida, et dumping tulevikus ei kordu ega
suurene, nii et selle korvamiseks ei ole enam tarvis meetmeid kohaldada. Teisisonu, nagu on margitud
eespool punktis 36, peab taotleja dumpingut puudutava vahepealse labivaatamise kdigus tdoendama, et
dumpingu pohjustanud asjaolud on piisivalt muutunud.

Seetottu on dumpingut puudutava vahepealse labivaatamise kdigus ndutav nii tagasivaatav kui ka
tulevikku suunatud uurimine, mis molemad peavad nditama, et kehtivate meetmete jatkuv
rakendamine ei ole enam vajalik. Nagu ilmneb eespool punktis 43 toodud kaalutlustest, on kehtiva
meetme ldbivaatamise tingimus ihelt poolt tddemus, et dumpinguga seotud asjaolud on oluliselt
muutunud, ja teiselt poolt tddemus, et need muutused on piisivad. Seetottu piisab sellest, et iiks neist
kumulatiivsetest tingimustest ei ole tdidetud, et institutsioonid saaksid jareldada, et konealune meede
tuleb jatta kehtima.

Sellega seoses tuleb mairkida, et artikli 11 loike 3 teises ja kolmandas ldigus ei ole mingeid juhiseid
seoses jarjekorraga, mille jargi need kaks uurimist tuleb lébi viia. Kohtupraktikast tuleneb sisuliselt, et
algmadaruse artikli 11 loike 3 kasulik moju on suures ulatuses tagatud sellega, et institutsioonidel on
kehtestatud meetmete jitkuva rakendamise ldbivaatamisel lai kaalutlusdigus, mis holmab véimalust
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viia labi ka tulevikku suunatud hindamine (eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus MTZ Polyfilms vs.
noukogu, EU:T:2009:441, punkt 48). Sellest jareldub, et kui tulevikku suunatud hindamise tulemusel ei
ilmne meetmete jatkuva rakendamise vajadust, siis ei ole institutsioonidel tarvidust viia labi
tiksikasjalikku tagasivaatavat hindamist, ja niisiis ei ole neil seoses dumpinguga tarvis
dumpingumarginaali tiksikasjalikult vélja arvutada.

Eespool punktides 43-50 toodud kaalutlustest tuleneb, et arvestades laia kaalutlusoigust, mis
institutsioonidel on algmédruse artikli 11 1oike 3 alusel lébiviidavas, iiksnes dumpinguga piirduvas
vahepealses ldbivaatamises, voivad nad juhul, kui peavad seda vajalikuks, alustada tulevikku suunatud
uurimisega, ning seejarel voivad nad juhul, kui nad jéreldavad, et asjaolude muutus, millele tugineb
labivaatamistaotluse esitaja ja mis viib esmase uurimismenetluse tulemusel tuvastatud dumpingu
vihenemise voi kadumiseni, ei ole pisiv, jatta vahepealse labivaatamismenetluse kaigus
dumpingumarginaali tépselt vilja arvutamata.

Nagu ilmneb vaidlustatud maéaruse pdhjendusest 11, uurisid institutsioonid kéesolevas asjas just sellise
tulevikku suunatud analiiiisi raames hagejate argumente, millega sooviti ndidata, et hagejate viidatud ja
iikksnes dumpinguga seotud asjaolude muutuse pisivust arvestades on kehtestatud meetme
viahendamine voi kaotamine digustatud.

Kui votta arvesse laia kaalutlusdigust, mis institutsioonidel on kédesoleval juhul kone all oleva
vahepealse labivaatamise taotluse hindamisel, siis tuleb todeda, et neil oli digus viia koigepealt lébi
nimetatud taotluse tulevikku suunatud uurimine, ja kuivord taotlus puudutas ainult dumpingut, siis
hinnata, kas selle dumpinguga seotud asjaolude vididetav muutus on piisiv. Kuivord — nagu nahtub
vaidlustatud maéédruse pohjendusest 54 — institutsioonid jareldasid, et véidetav ja iiksnes dumpingut
puudutav asjaolude muutus ei ole piisiv, said nad algméaaruse artikli 11 16ike 3 alusel ilma digusnormi
rikkumata ja oma kaalutlusdiguse piire iiletamata asuda ilma dumpingumarginaali tépselt vilja
arvutamata seisukohale, et vaidlusaluseid meetmeid tuleb jatkuvalt rakendada.

Hagejate argumendid ei liikkka seda jareldust timber.

Esiteks vdidavad hagejad argumentides, mis kasitlevad vahepealse ldbivaatamise jarjestikuseid etappe, et
on olemas kaks peamist etappi, mis tuleb ldbida kindlas jarjekorras, ehk koigepealt tuleb asjaolude
muutumise tuvastamise raames kindlaks teha uus dumpingumarginaal, mis nouab selle marginaali
tapselt viljaarvutamist, ja péarast seda tuleb teises jarjekorras hinnata selle muutuse piisivust. Sellega
seoses tuleb markida, et nimetatud argumendid on otseses vastuolus nii eespool punktides 43-50
toodud kaalutluste kui ka eespool punktis 51 tehtud jareldusega, mistottu tuleb need argumendid
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Teiseks tuleb seoses argumendiga, mille kohaselt institutsioonid ei tditnud oma kohustust uurida
kehtivate meetmete taseme muutmise vajadust, vottes arvesse, et kuigi dumpingut kasutati ka
vahepealse ldbivaatamisega seotud uurimisperioodil, oli see siis madalam, markida, et see argument on
otseses vastuolus eespool punktides 35 ja 43 toodud kaalutlustega. Nimelt on {ihest kiiljest vahepealse
labivaatamise eesmérk kontrollida dumpinguvastaste meetmete jatkuva rakendamise vajadust, ja teisest
killjest on selleks, et see uurimine saaks loppeda algselt kohaldatud dumpinguvastase tollimaksu
muutmisega, noutav, et ldbivaatamistaotluse esitaja esitatud toendite alusel oleks voimalik tuvastada, et
dumpinguga seotud asjaolud on mitte ainult oluliselt, vaid ka piisivalt muutunud. Kuna aga kéiesoleval
juhul jéreldasid institutsioonid, et tegemist ei ole piisiva muutusega, ei ole hagejate vdidetud asjaolu, et
vahepealse labivaatamise perioodil oli dumping madalam kui esmase uurimismenetluse tulemusel
tuvastatu, piisav alus kehtiva meetme muutmiseks.

Kolmandaks ei saa ndustuda ka hagejate argumentidega, mis on seotud eespool punktis 34 viidatud

kohtuotsusega MTZ Polyfilms vs. ndukogu (EU:T:2009:441), ehk tipsemalt, et esiteks ei saa nimetatud
kohtuotsuse punkti 49 algmadruse artikli 11 loiget 9 ja artiklit 2 arvestades tolgendada nii, et see lubab
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institutsioonidel jiatta dumpingumarginaali tdpselt vélja arvutamata, kui nad teevad jérelduse, et
asjaolude muutus ei ole piisiv, ja et teiseks ei ole jareldused, mis institutsioonid niisuguse tolgenduse
korral ldbivaatamisega seotud uurimismenetlustes teevad, sageli ei erapooletud ega objektiivsed.

Uhest kiiljest on niisugused argumendid otseses vastuolus eespool punktis 51 tehtud jireldusega.

Teisest kiiljest ei selgitanud hagejad oma kirjalikes mirkustes ega kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele
antud vastuses, mis pohjustel tooks eespool punktis 34 viidatud kohtuotsuse MTZ Polyfilms vs.
noukogu (EU:T:2009:441) punkti 49 niisugune tdlgendus, mida on kisitletud eespool punktis 57 ja
millega hagejad ei noustu, tulevaste ldbivaatamiste puhul kaasa objektiivsuse ja erapooletuse
puudumise. Igal juhul tuleb todeda, et selline argument tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
Tuleb nimelt meelde tuletada, et ldbivaatamismenetlus on pohimotteliselt erinev esmasest
uurimismenetlusest, mida reguleerivad algmédruse muud sitted (vt selle kohta kohtuotsused,
27.1.2005, Europe Chemi-Con (Deutschland) vs. ndukogu, C-422/02 P, EKL, EU:C:2005:56, punkt 49, ja
11.2.2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EKL, EU:C:2010:68, punkt 65), ning Euroopa Kohus
on juba asunud seisukohale, et algmadruse ildist tilesehitust ja siisteemi eesmirke arvestades ei ole
moni neist sétetest ldbivaatamismenetluse suhtes kohaldatav (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Hoesch Metals and Alloys, EU:C:2010:68, punkt 77).

Nende kahte liiki menetluse objektiivne erinevus seisneb selles, et impordile, mille suhtes on algatatud
labivaatamismenetlus, on eelnevalt juba kehtestatud 16plikud dumpinguvastased meetmed ning selle
kohta on juba pohimotteliselt kogutud piisavalt tdendeid, et teha kindlaks, kas nende meetmete
kehtivuse loppemisega voib tdendoliselt kaasneda dumpingu ja kahju jatkumine voi kordumine.
Seevastu juhul, kui impordi suhtes on algatatud esmane uurimine, on selle eesmiark just nimelt mis
tahes vididetava dumpingu olemasolu, mdira ja moju tuvastamine (kohtuotsus Europe Chemi-Con
(Deutschland) vs. ndukogu, EU:C:2005:56, punkt 50).

Seetottu ei saa esmase menetluse ja ldbivaatamismenetluse vahelisi erinevusi arvestades
institutsioonidele ette heita objektiivsuse ja erapooletuse puudumist, kui nad lébivaatamisega seotud
uurimise raames alustavad vahepealset ldbivaatamist tulevikku suunatud hindamisega.

Neljandaks tuleb seoses argumendiga, et institutsioonide jareldused hagejate labivaatamistaotluste
kohta takistavad algméddruse artikli 11 loike 1 eesmidrkide saavutamist, mérkida, et algméddruse
artikli 11 loike 3 sdtete kohaldamine vastavalt eespool punktides 43—-50 esitatud tolgendusele ei takista
kuidagi nende eesmirkide saavutamist.

Algmadruse artikli 11 16ike 1 eesmirk on tagada, et dumpinguvastane meede kehtiks ainult nii kaua,
kui see on vajalik dumpingu korvamiseks. Sama médruse artikli 11 16ike 3 eesmirk on — nagu
mainitud eespool punktis 43 — kontrollida dumpinguvastaste meetmete jiatkuva rakendamise vajadust.
Seetottu tuleb kdesoleval juhul todeda, et kuna institutsioonid asusid seisukohale, et asjaolude muutus
ei ole piisiv, siis oli neil ilma algmédruse artikli 11 loikega 1 taotletava eesmdrgi saavutamist
kahjustamata 6igus jareldada, et kehtiva meetme jitkuv rakendamine on vajalik.

Viiendaks ei saa ndustuda ka argumendiga, mis on tuletatud asjaolust, et dumpingut puudutavad
jareldused paiknevad vaidlustatud maéédruses jaotises, mis késitleb ,muutunud asjaolude piisiva laadi”
uurimist. Niisugune argument on nimelt asjakohatu o6igusnormi rikkumise voi institutsioonide
kaalutlusoiguse piiride iiletamise tdendamise seisukohalt. See kehtib kdesoleval juhul veelgi enam
sellepérast, et on selge, et ndukogu ei asunud dumpingumarginaali tépselt vélja arvutama pohjusel, et
— nagu on margitud eespool punktis 53 — ta leidis, et viidetav dumpinguga seotud asjaolude muutus
ei ole pisiv.

Koiki eelnenud kaalutlusi arvestades tuleb esimese viaite raames esitatud esimene viiteosa
pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.
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— Kolmanda viite raames esitatud teine viiteosa, mille kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga, kuivord
institutsioonid tuvastasid seoses dumpingumarginaaliga, et asjaolude muutus ei ole piisiv

Hagejad leiavad koigepealt, et institutsioonid oleksid pidanud arvesse votma nelja tdendit, mille hagejad
esitasid asjaolude muutuse piisivuse kohta ja mis tdpsemalt on esiteks uurimise esimesel perioodil
toimunud tagasimaksemenetluse 16pul tehtud jéreldused, mille kohaselt hagejate dumpingumarginaal
oli null, teiseks asjaolu, et kaalutud keskmised ekspordihinnad kajastasid kiillaldaselt esmase uurimise
16pul kohaldatud 22,7% suurust dumpinguvastast tollimaksu, kolmandaks asjaolu, et ekspordihinnad
olid labivaatamisega seotud uurimisperioodil tuntavalt korgemad kui esmase uurimise perioodil, ja
neljandaks asjaolu, et dumpingumarginaal oli lédbivaatamisega seotud uurimisperioodil tunduvalt
vaiksem, sest see — nagu margitud vaidlustatud maédruse pohjenduses 38 — oli ,ligikaudu 13%” voi
isegi alla 10% juhul, kui Uldkohus tuvastab ilmse hindamisvea ekspordihindade arvutamisel, mida on
mainitud teise vdite raames.

Teiseks leiavad hagejad, et vaidlustatud maédruse pohjenduses 42 on tehtud ilmne hindamisviga. Nende
véitel jareldasid institutsioonid selles pohjenduses, et ekspordihinnad olid erakordselt koikuvad ja see ei
voimaldanud neid tuvastada asjaolude muutuse piisivust. Samas ei takistanud see koikuvus
institutsioone thest kiiljest jareldamast, et uurimise esimesel perioodil dumping puudus, ja teisest
kiiljest leidmast, et uurimise teisel perioodil olid ekspordihinnad esmase uurimise kdigus tuvastatutest
tunduvalt korgemad.

Noukogu ja komisjon vaidlevad hagejate argumentidele vastu.

Konkreetselt seoses dumpingut puudutava tulevikku suunatud uurimisega tuleb mairkida, et nagu
ndhtub eespool punktis 46 esitatud kaalutlustest, peavad institutsioonid juhul, kui algmédiruse
artikli 11 loikes 3 ette ndhtud kontrollimise tarbeks ei ole kehtestatud meetodit voi tipset korda,
dumpinguvastase tollimaksu muutmise vajaduse viljaselgitamiseks esitatud vahepealse ldbivaatamise
taotluse uurimise selles etapis iiksnes votma arvesse ,koiki asjakohaseid ja nouetekohaselt
dokumenteeritud toendeid”. Seega peavad institutsioonid otsuse tegemisel arvestama koiki tdendeid,
mille taotleja on esitanud, pohjendamaks labivaatamistaotlust, milles viidatakse asjaolude olulise
muutuse piisivusele.

Kéesoleval juhul tuleb meelde tuletada, et hagejad viitsid vahepealse ldbivaatamise taotluses, et
dumpingumarginaali védidetavale vdhenemisele viinud asjaolude muutus oli piisiv neljal pohjusel, mille
noukogu litkkas tagasi vaidlustatud méaaruse pohjendustes 41-53 esitatud analiiiisi pohjal.

Hagejad viitsid sellega seoses esiteks, et nende miiligistruktuur oli esmasest midrusest saadik
muutunud. Uhest kiiljest oli import liitu usaldatud RFAI Sveitsi filiaalile ja teisest kiiljest oli uus
migistruktuur seotud uute kasvavate turgude uurimisega. Hagejad rohutasid, et struktuurimuutustel
oli oma moju ferrosiliitsiumi ekspordihindade kasvule koigil eksportturgudel, sealhulgas liidus.
Noukogu leidis vaidlustatud maaruse pohjendustes 42 ja 43 siiski, et hagejad ei olnud esitanud ihtegi
konkreetset toendit dritthingu uue struktuuri, uute kasvavate turgude uurimise ja liidu turu korgete
hindade vahelise seose viljatoomiseks. Noukogu hinnangul selgus uurimise tulemusel vastupidi, et
ekspordihinnad olid erakordselt koikuvad nii ldbivaatamisega seotud uurimisperioodil kui ka uurimise
esimesel periood ning et need jargisid maailmaturu hindu. Seetottu jareldas ta, et hagejad ei olnud
esitanud piisavaid toendeid mitte ainult selle kohta, et vdidetav hinnatous turul oli tingitud kirjeldatud
struktuurimuutusest, vaid ka selle kohta, et hinnad piisivad ka tulevikus sarnasel tasemel.

Teiseks kinnitasid hagejad iihelt poolt, et ekspordihinnad kolmandate riikide turgudel olid sarnased
liidus kehtinud miiiigihindadega ja et nende turgude paremaks varustamiseks on tehtud
markimisvadrseid investeeringuid. Niisiis ei mojutaks dumpinguvastaste meetmete vihendamine voi
kaotamine neid liidu suunalist eksporti suurendama voi hindu langetama. Teiselt poolt rohutasid nad,
et uued turuvoimalused tekivad pigem muudel kui liidu turgudel. Noukogu leidis vaidlustatud maaruse
pohjendustes 45 ja 46 sellegipoolest esiteks, et arvestades, et dumping jitkus ka ldbivaatamisega seotud
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uurimismenetluse kestel ja et liit jadb ka edaspidi tiheks hagejate traditsioonilistest turgudest, ei olnud
hagejad esitanud {iihtegi olulist tdendit, toetamaks nende viiteid kolmandatele riikidele suunatud
turustrateegiate kohta, ja seejérel, et eksportmiiiigihinnad maailmaturul on kéikuvad, nii et kehtivate
meetmete kaotamine voi vihendamine ei saa kone alla tulla.

Kolmandaks, hagejad rohutasid, et Venemaa siseturg jadb iiheks nende peamistest turgudest ja et
ndudlus sarnaste toodete jdrele peaks Venemaal kasvama. Sellele vaatamata leidis ndukogu
vaidlustatud mééruse pohjendustes 48 ja 50 koigepealt iihest kiiljest, et isegi kui oletada, et need
vdited on pdhjendatud, ei muuda see tosiasja, et hagejad tegelesid ka labivaatamisega seotud uurimise
ajal markimisvéarselt korge marginaaliga dumpinguga ja nende hinnad koikusid, ning teisest kiiljest ei
viita hagejate poolt ldbivaatamisega seotud uurimisperioodil liidus miiidud kogused sugugi sellele, et
nad oleks turult eemale tdmbunud voi kavatseks seda ldahitulevikus teha. Seejérel rohutas noukogu, et
hagejad ei esitanud médravaid andmeid, mis kinnitaks vdidet, et tihest kiiljest noudlus vaatlusaluse
toote jdrele eeldatavalt kasvab ja et teisest kiiljest tdusevad hagejate kontserni ekspordihinnad palju
kiiremini kui tootmiskulud.

Neljandaks, viimaseks viitsid hagejad, et nad on juba aastaid to6tanud taisvoimsusega, et nad ei kavatse
lahitulevikus ferrosiliitsiumi tootmisvoimsust suurendada ja et ei ole mingit alust viita vastupidist.
Sellegipoolest leidis noukogu vaidlustatud maaruse pohjendustes 52 ja 53 sisuliselt, et institutsioonide
kogutud andmed radgivad nendele vdidetele vastu. Institutsioonid olid nimelt {ihest kiiljest tdheldanud
hagejate tootmisvoimsuse olulist suurenemist 2009. aasta finantskriisi jarel vorreldes aastaga 2007, ja
teiseks teatasid hagejad ise voimsuse suurendamisest 10—20% vorra 2009. aasta finantskriisi eelse ajaga
vorreldes. Vastuseks hagejate argumentidele, mille kohaselt hagejad olid 2009. aasta finantskriisi ette
ndinud ja tootmisvoimsust seetottu vihendanud, mérkis noukogu, et 2009. aasta finantskriis ei saanud
mojutada hagejate 2007. aasta tootmisvoimsust.

Olles analtitisinud hagejate nelja vididet, mille eesmérk oli tdendada viidetava asjaolude muutuse
pusivust, tegi noukogu vaidlustatud mééruse pohjenduses 54 jéirelduse, et ei ole piisavalt toendeid, mis
nditaks, et hagejate hinnakujundusega seotud asjaolude voimalik muutus on piisiv. Seetottu jéreldas ta,
et antud hetkel oleks tollimaksu langetamine enneaegne ja seetottu pohjendamatu.

Arvestades ndukogu jareldusi, mida on kirjeldatud eespool punktides 71-75 ja mis kasitlevad hagejate
vdidetava asjaolude muutuse piisivuse puudumist, heidavad hagejad oma hagi pohjendades noukogule
esiteks ette, et viimane ei votnud nende viidatud muutuse piisivuse uurimisel arvesse eespool
punktis 66 nimetatud toendeid.

Nagu ndhtub eespool punktis 36 esitatud kaalutlustest, oli hagejate iilesanne esitada piisavad toendid
nditamaks, et asjaolude muutus, mille tottu dumping védidetavalt vdhenes, on piisiv. Tuleb aga
markida, et kuigi eespool punktis 66 nimetatud tdendeid voib asjaolude muutumise analiiiisi raames
arvesse votta, ei ndita need iseenesest viidetava asjaolude muutuse piisivust. Ukski neist asjaoludest
ehk nimelt koigepealt uurimise esimesel perioodil tagasimaksemenetluse 1opul arvutatud
dumpingumarginaali tase, seejdrel ekspordihindade tase, mis oli korgeim ldbivaatamismenetluse ajal, ja
viimaseks dumpingumarginaali ligikaudne hinnanguline suurus ldbivaatamismenetluse ajal ei voimalda
hinnata ja veelgi vihem tdendada viidetava asjaolude muutuse piisivust. Kuna hagejad ei ole esitanud
piisavaid toendeid, mis oleks seotud konealuse muutuse pisivusega, tuleb todeda, et hagejad ei ole
toendanud, et institutsioonid leidsid vééralt, et viidetav asjaolude muutus ei ole piisiv algmdiruse
artikli 11 loike 3 tdahenduses. Seetottu ei saa ka kolmanda viite raames esitatud teist vditeosa toetav
esimene argument tdoendada, et ndukogu teostatud tulevikku suunatud analiitisi puhul, mis on toodud
vaidlustatud maéruse pohjendustes 41-53 ja mille pohjal noukogu jareldas, et hagejad ei ole esitanud
piisavalt tdendeid véidetava asjaolude muutuse piisivuse kohta, on tehtud ilmne hindamisviga. Sellest
tuleneb, et nimetatud argument tuleb tagasi liikata, ilma et oleks vaja vilja selgitada, kas ndukogu
vottis neid elemente arvesse voi mitte.

ECLILEU:T:2015:231 11
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Teiseks vdidavad hagejad, et vaidlustatud maaruse pohjenduses 42 on tehtud ilmne hindamisviga seoses
jareldustega, mille institutsioonid tuletasid hindade koikuvusest viidetava asjaolude muutumise
pusivuse kohta. Sellega seoses tuleb todeda, et argumendid, mille hagejad on esitanud niisuguse vea
esinemise tdendamiseks ehk nditamaks, et mainitud kéikuvus ei takistanud institutsioonidel iihest
kiiljest jareldada, et uurimise esimesel perioodil dumpingut ei kasutatud, ja teisest kiiljest leida, et
uurimise teisel perioodil olid ekspordihinnad tunduvalt kdrgemad kui esmase uurimise ajal tuvastatud,
ei sisalda elemente, mis voimaldaks vahepealse labivaatamise taotluse raames hinnata ning veelgi
vihem tdendada, et vdidetav asjaolude muutus on piisiv.

Nimelt, esiteks voimaldab algméiruse artikli 11 loikes 8 ette ndhtud tagasimaksemenetlus taotleda
tasutud tollimaksu tagasimaksmist, kui on toendatud, et dumpingumarginaal, mille alusel tollimakse
maksti, on kaotatud voi seda on vdhendatud tasemeni, mis on alla kehtiva tollimaksu taseme. See
menetlus on niisiis iiksnes tagasiulatuv, kuna see on kohaldatav konkreetsete juhtumite puhul, kus on
makstud dumpinguvastast tollimaksu, samas kui konealuse impordiga ei kaasnenud dumpingut voi
dumping oli vdiksem. Kuna kéesoleval juhul ei ole hagejad tdiendavaid tdendeid esitanud, siis ei mojuta
jareldused, mis institutsioonid tegid uurimise esimese perioodiga seotud tagasimaksetaotluste kohta,
vahepealse ldbivaatamise taotluse raames antud hinnangut vdidetava asjaolude muutuse piisivusele.

Teiseks tuleb mérkida, et uurimise teisel perioodil, mis kattub vahepealse labivaatamisega seotud
uurimise perioodiga, ei piirdunud institutsioonid néhtuvalt vaidlustatud médruse pohjendustest 42
ja 43 tuvastamisega, et selle perioodi valtel olid ekspordihinnad tunduvalt korgemad kui esmase
uurimise perioodil tdheldatud hinnad, vaid nad lisasid sonaselgelt, et hoolimata nimetatud hindade
korgemast tasemest olid need siiski ,erakordselt koikuvad”, nii et ei olnud véimalik jéreldada, et
»edaspidi on [...] ELi suunatud ekspordi hinnad korged ega too kaasa dumpingut”. Kuna puuduvad
toendid, mis nditaks, et vaatamata ekspordihindade erakordsele koikuvusele on viidetav asjaolude
muutus piisiv algmédruse artikli 11 16ike 3 tdhenduses, heidavad hagejad institutsioonidele ebadigesti
ette, et viimased jdreldasid, et nimetatud muutus ei ole piisiv. Késitletav argument tuleb niisiis
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kuna kolmanda viite raames esitatud teist vditeosa toetavate argumentidega ei saa noustuda, tuleb
nimetatud véide tervikuna tagasi liikata.

Arvestades eespool punktides 65 ja 81 esitatud jareldusi, tuleb esimene ja kolmas viide osas, milles
hagejad tuginevad algmééruse artikli 11 16ike 3 rikkumisele, pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Algmaaruse artikli 11 16ike 9 koostoimes sama madruse artikli 2 16ikega 12 rikkumine

Esimese vidite raames rohutavad hagejad, et kuna institutsioonid jatsid maéadratlemata
dumpingumarginaali tdpse summa, siis on nad rikkunud algmaédruse artikli 11 loiget 9 koostoimes
sama madruse artikli 2 loike 12 esimese lausega.

Nad selgitavad sellega seoses esiteks, et algmadruse artikli 11 ldoige 9 viitab sama maidruse artikli 2
ldikele 12, mille esimeses lauses sisaldub dumpingumarginaali méaratlev imperatiivne norm. Teiseks
viidavad nad, et vaidlustatud méédruses keskendusid institutsioonid tdpse dumpingumarginaali
arvutamise asemel kiisimusele, kas hagejad jiatkavad dumpinguhinnaga miiiiki. Kolmandaks ei iiritanud
institutsioonid tdendada niisugust asjaolude muutumise esinemist, nagu on sitestatud algmdairuse
artikli 11 loikes 9, ning mis oleks neil voimaldanud tugineda kitsalt tolgendatavale erandile selles
artiklis satestatud eeskirjast, mille kohaselt on institutsioonidel dumpingumarginaali kindlakstegemise
kohustus, vottes arvesse, et seda kindlakstegemist saab pidada meetodiks nimetatud sétte tdhenduses.
Neljandaks markisid institutsioonid vaidlustatud méadruse pohjenduses 38 véiralt, et neil ei ole
ilmtingimata vaja votta 1oplikku seisukohta dumpingumarginali arvutamiseks sobiva meetodi kohta,
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ehk nad leidsid algmddruse artikli 11 1diget 9 rikkudes, et neil ei ole tarvis teha valikut esmases
uurimises kasutatud meetodi ja ildist teavet sisaldavas dokumendis kasutatud uue arvutusmeetodi
vahel.

Repliigis selgitavad hagejad, et algméaidruses ei ole maaratletud piisivuse moistet ja et seetottu ei saa see
moiste ja selle alusel tehtud jareldused mojutada niisuguste sonaselgete ja imperatiivsete nouete
kohaldatavust, nagu on sitestatud algmaéiruse artikli 11 loikes 9 ja artikli 2 loikes 12, kus on ette
ndhtud institutsioonide  kohustus selgitada  vahepealse ldbivaatamise tulemusel vilja
dumpingumarginaal.

Noukogu ja komisjon vaidlevad hagejate argumentidele vastu.

Esiteks tuleb markida, et noukogu kinnitas vaidlustatud médruse pohjenduses 38, et
dumpingumarginaali tdpse viljaarvutamise kiisimuses ei ole tarvis seisukohta votta. Tépsemalt selgitas
ndukogu, et puuduvad kiillaldased tdendid, et dumpingumarginaali puhul kisitada lédbivaatamisega
seotud uurimisperioodil toimunud asjaolude muutust piisivana.

Teiseks on hagejate tostatatud kiisimuse sisu see, kas ldhenemisviis, mida néukogu kasutas vaidlustatud
madruse pohjenduses 38, kujutab endast algméddruse artikli 11 1oike 9 koostoimes sama maddruse
artikli 2 16ikega 12 rikkumist. Seetottu tuleb kindlaks teha, kas viimati nimetatud sdtetega on vastuolus
lahenemisviis, mis sama maédruse artikli 11 1dike 3 alusel on seevastu lubatud, nagu ilmneb eespool
punktis 50 leitust.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et algmiaruse artikli 2 ldiked 11 ja 12 kasitlevad
dumpingumarginaali arvutamist. Tdpsemalt on dumpingumarginaal algméairuse artikli 2 16ike 12
kohaselt summa, mille vorra normaalvaartus iiletab ekspordihinna.

Seoses algmaéiruse artikli 11 loike 3 ja sama maédruse artikli 11 loike 9 vahelise suhtega tuleb mérkida,
et nimetatud sitetes kisitletavate asjaolude muutumise ese on erinev. Asjaolude muutus algmdiruse
artikli 11 loike 3 tdhenduses puudutab nimelt dumpingut ja kahju. Nimetatud méadruse artikli 11
loike 9 sitetes kasitletav muutus puudutab seevastu niitajaid, mida vastavalt sama maéadruse artikli 2
ldigete 11 ja 12 kohaselt valitud meetodi jargi tuli kohaldada dumpingumarginaali arvutamiseks
esmases uurimismenetluses, mille tulemusel maddrati tollimaks. Algmadruse artikli 11 1dike 9 sitete
kohaselt tuvastatud asjaolude muutus voib nimelt kaasa tuua niisuguse esmases uurimismenetluses
kasutatud nditaja usaldusvéérsuse kadumise.

Teiseks, nagu on meenutatud eespool punktides 43, 44 ja 50, on institutsioonidel olemasoleva meetme
jatkuva rakendamise vajaduse ldbivaatamisel lai kaalutlusdigus, mis hoélmab voéimalust kasutada
tulevikku suunatud hindamist. Alles siis, kui sellele vajadusele on hinnang antud ja kui institutsioonid
on otsustanud olemasolevaid meetmeid muuta, on nad uute meetmete kindlaksmdiramisel seotud
algmadruse artikli 11 16ike 9 sitetega, mis kohustab neid kohaldama sama maééruse artiklis 2 ette
ndhtud meetodit.

Nagu néhtub eespool punktis 34 viidatud kohtuotsuse MTZ Polyfilms vs. ndukogu (EU:T:2009:441)
punktist 49, mida on kisitletud eespool punktis 43, kuulub algmédruse artikli 11 16ige 9 kohaldamisele
alles siis, kui vastavalt sama madruse artikli 11 16ike 3 sétetele on tuvastatud asjaolude piisiv muutus ja
kui institutsioonid on nende sdtete alusel otsustanud olemasolevaid meetmeid muuta, nii et
dumpingumarginaali summa timberarvutamine osutub vajalikuks. Seevastu juhul, kui institutsioonid
on teinud jdrelduse, et asjaolude muutus ei ole pisiv, ei kuulu algmédruse artikli 11 loige 9
kohaldamisele. Sellest jdreldub, et kuna kéesoleval juhul tegid institutsioonid jarelduse, et hagejate
viidatud asjaolude muutus ei ole piisiv, ei ole viimati nimetatud site kohaldatav, ja et igal juhul ei
muuda sellele sittele tuginemine véddraks ndukogu ldhenemisviisi, mida on kirjeldatud vaidlustatud
madruse pohjenduses 38.
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Seetottu heidavad hagejad institutsioonidele ilmselgelt ebadigesti ette, et viimased iihest kiiljest ei
selgitanud vahepealse labivaatamisel tulemusel tépselt vilja dumpingumarginaali ja teisest kiiljest ei
teinud valikut esmases uurimismenetluses kasutatud arvutusmeetodi ja iildist teavet sisaldavas
dokumendis kasutatud arvutusmeetodi vahel. Need argumendid tuginevad nimelt algmééruse artikli 11
16ike 9 sitetele, samas kui need sitted ei ole kidesolevas asjas kohaldatavad.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et asjaolu, et muutuse piisivuse moistet ei ole algmdaruse artikli 11
l6ikes 3 sonaselgelt mainitud, ei mojuta kiisimust, kas algmaédruse artikli 11 16ige 9 koostoimes sama
madruse artikli 2 loikega 12 paneb institutsioonidele kohustuse arvutada vahepealse ldbivaatamise
tulemusel tapselt vilja dumpingumarginaal. Néhtuvalt algméaaruse artikli 11 ldike 3 sitete sellisest
tolgendusest, nagu on esitatud eespool punktides 43-50, tuleb seda sitet dumpingu puhul télgendada
nii, et see voimaldab institutsioonidel teostada nii tagasivaatavat kui ka tulevikku suunatud uurimist.
Nagu ilmneb eespool punktides 50 ja 51 toodud kaalutlustest, voivad institutsioonid juhul, kui nad
jareldavad, et asjaolude muutus ei ole piisiv, jitta dumpingumarginaali tépselt vilja arvutamata.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimene vidide pohjendamatuse tottu tagasi litkata osas,
milles hagejad viidavad, et rikutud on algmédruse artikli 11 loiget 9 koostoimes sama maédruse
artikli 2 16ikega 12.

Kaitsediguste rikkumine

Hagejad vididavad, et noukogu ja komisjon on rikkunud nende kaitsedigusi, kuna kéesoleva hagi
esitamise kuupédevaks ei olnud komisjon neile edastanud dumpingumarginaali 16plikku arvutust, samas
kui see arvutus oli aluseks jareldustele, mis tehti nii seoses dumpingu jatkumise ja olemasoluga kui ka
asjaolude muutuse piisivusega, samuti oli see aluseks osalise vahepealse ldbivaatamise 16ppjareldustele.
Nad selgitavad, et kui komisjon oleks neile selle arvutuse edastanud, oleks see neil voimaldanud
kaitsta paremini 6igusi, mis neil on seoses dumpingu arvutamise ja koigi dumpingut puudutavate
jareldustega, sealhulgas esmase uurimise kdigus kasutatud arvutusmeetodiga, sellel aga oleks olnud
mérkimisvddrne moju nende 6iguslikule olukorrale.

Noukogu vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Kohtupraktikast néhtub, et kaitsedigustest tulenevaid noudeid tuleb jargida mitte tiksnes karistuse
madramisega loppeda voivate menetluste raames, vaid ka dumpinguvastaste médruste vastuvotmisele
eelnevate uurimismenetluste raames, mis vodivad asjassepuutuvaid ettevotjaid otseselt ja isiklikult
mojutada ning sisaldada nende jaoks ebasoodsaid tagajirgi (kohtuotsus, 27.6.1991, Al-Jubail Fertilizer
vs. ndukogu, C-49/88, EKL, EU:C:1991:276, punkt 15). Eelkoige tuleb huvitatud ettevotjatele anda
haldusmenetluses voimalus véljendada tohusalt oma seisukohta véidetavate asjaolude toelevastavuse ja
asjakohasuse kohta ning tdendite kohta, millele komisjon viitab, et pohjendada oma védidet dumpingu
ja sellest tuleneva kahju olemasolu kohta (eespool viidatud kohtuotsus Al-Jubail Fertilizer vs. noukogu,
EU:C:1991:276, punkt 17). Neid noudeid on veelgi tipsustatud algmédruse artiklis 20, mille loikes 2 on
ette ndhtud, et kaebuse esitajad, importijad, eksportijad ja neid esindavad thendused ning ekspordiriigi
esindajad ,voivad taotleda selliste oluliste faktide ja kaalutluste loplikku avalikustamist, mille alusel
kavatsetakse soovitada 1oplike meetmete kehtestamist”.

Kéesoleval juhul piisab, kui tdodeda, et dumpingumarginaali 16plik véljaarvutamine ei kujutanud endast
olulist kaalutlust voi fakti. Nimelt, nagu on réhutatud eespool punktis 87, méarkis ndukogu vaidlustatud
madruse pohjenduses 38, et dumpingumarginaali tdpse véljaarvutamise kiisimuses ei ole tarvis
seisukohta votta, kuna igal juhul puuduvad kiillaldased tdendid selleks, et dumpingumarginaali puhul
kasitada labivaatamisega seotud uurimisperioodil toimunud asjaolude muutust piisivana. Samas nahtub
eespool punktidest 76 ja 78, et kuna hagejad ei esitanud piisavaid toendeid, mis niitaks, et vdidetav
asjaolude muutus on piisiv, siis ei ole noukogu konealune jareldus digusvastane, mistottu noéukogul oli
oigus otsustada meetmeid jdtkuvalt rakendada, ilma et ta oleks pidanud dumpingumarginaali tapselt
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vdlja arvutama. Seetottu tuleb todeda, et isegi kui hagejate kaitsediguste viidetav rikkumine oleks
toendatud, oleks see rikkumine seotud dumpingumarginaali arvutamismeetodiga, mis ei saa kaasa tuua
vaidlustatud madruse tiihistamist, sest noukogu rajas — nagu eespool mainitud — oma otsuse
jareldusele, et vdidetav asjaolude muutus ei ole piisiv.

Uhtlasi tuleb mirkida, et komisjon edastas dumpingumarginaali arvutuse hagejatele 28. oktoobril 2011
iildist teavet sisaldavas dokumendis. Hagejad esitasid oma kirjalikud méarkused selle dokumendi kohta
14. novembri 2011. aasta kirjas. Nendes mairkustes esitavad hagejad pohjaliku arutluse
dumpingumarginaali arvutamise kohta. Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et hagejad kasutasid oma
kaitsedigusi, ja seda olenemata asjaolust, et noukogu otsustas lopuks jatta dumpingumarginaali
16plikult kindlaks tegemata.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimene viide osas, milles hagejad tuginevad nende kaitsediguste
rikkumisele, pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.

Eespool punktides 82, 95 ja 101 esitatud jareldusi arvestades tuleb esimene ja kolmas viide tervikuna
tagasi liikata.

Teine viide, mis kdsitleb ekspordihinna arvutamist

Hagejad viidavad sisuliselt, et institutsioonid on teinud ilmse hindamisvea, leides iihelt poolt, et
kohtupraktikat arvestades ei moodusta hagejad RFAI-ga ithte ja sama majandusiiksust ning teiselt
poolt, et seetottu tuleb vastavalt algmaédruse artikli 2 loikele 9 kohandada ekspordihindu vastavalt
miiiigi-, haldus ja muudele iildkuludele ning RFAI kasumile.

Noukogu ja Euroalliages vaidlevad hagejate argumentidele vastu.

Kuna néhtuvalt eespool tuvastatust jétsid institutsioonid 6igustatult dumpingumarginaali tdpselt
kindlaks tegemata, siis tuleb todeda, et teine vdide tundub olevat ainetu. Sisuliselt on teine viide
tuletatud oigusvastasusest ekspordihindade arvutamisel dumpingumarginaali kindlakstegemise kaigus.

Jarelikult tuleb teine véide ainetuse tottu tagasi liikata.

Eespool punktides 102 ja 106 esitatud jareldusi arvestades tuleb hagi tervikuna tagasi liikata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hagejate kahjuks, jaetakse kohtukulud
vastavalt noukogu nouetele hagejate kanda.

Lisaks kannavad menetlusse astunud institutsioonid kodukorra artikli 87 loike 4 esimese 16igu alusel ise
oma kohtukulud. Seetottu kannab komisjon, kes astus menetlusse noukogu nouete toetuseks, ise oma
kohtukulud.

Viimaseks, kodukorra artikli 87 16ike 4 kolmanda l6igu alusel kannab Euroalliages oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda)
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otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) ja Kuzneckie
ferrosplavy OAO (KF) kohtukulud nende endi kanda ja méista neilt vilja Euroopa Liidu
Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

4. Jatta Euroalliages’i kohtukulud tema enda kanda.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. aprillil 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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