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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

14. juuli 2016*

Riigiabi — Postisektor — Deutsche Post’i tootajate tihe osa korgemate palga- ja sotsiaalkulude
rahastamine toetuste ja reguleeritud kirjateenustest saadud tulu abil — Otsus, millega tunnistatakse abi
siseturuga kokkusobimatuks — Eelise moiste — Kohtuotsus Combus — Valikulise majandusliku eelise

toendamine — Puudumine
Kohtuasjas T-143/12,

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze ja K. Petersen, hiljem T. Henze ja K. Stranz, keda abistas
advokaat U. Soltész,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindaja: D. Grespan, T. Maxian Rusche ja R. Sauer,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 25. jaanuari 2012. aasta
otsuse 2012/636/EL meetme C 36/07 (ex NN 25/07) kohta, mida Saksamaa on rakendanud ariithingu
Deutsche Post AG kasuks (ELT 2012, L 289, 1k 1), artiklid 1 ja 4-6,

ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president D. Gratsias, kohtunikud M. Kancheva ja C. Wetter (ettekandja),
kohtusekretar: ametnik S. Buksek Tomac,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 10. detsembril 2015 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust
Kaesoleva kohtuasja hageja Saksamaa Liitvabariik asutas 1950. aastal postiasutuse Deutsche

Bundespost, millel oli ,riigi erifondi“ staatus, mis Saksa haldusdiguse kohaselt ei anna talle juriidilise
isiku staatust, kuid voimaldab tal siiski kdsutada oma eelarvet ja mitte vastutada riigi tldiste volgade

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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eest. 24. juuli 1953. aasta Gesetz iiber die Verwaltung der Deutschen Bundesposti (Deutsche
Bundesposti haldamise seadus, edaspidi ,postihaldusseadus”) (Bundesgesetzblatt, edaspidi ,,BGBL.",
1953 1, Ik 676) § 15 kehtestas pohimottelise keelu anda Deutsche Bundespostile riigieelarvest toetusi.

Seejérel kinnitati 19. augusti 1969. aasta Haushaltsgrundsitzegesetz'is (eelarve alusseadus) (BGBI.
1969 I, Ik 1273) selgelt, et Deutsche Bundespostil on oma eelarve ja raamatupidamine.

Saksamaa Liitvabariik viis 1989. aastal libi Deutsche Bundesposti esimese olulise reformi. Konealune
reform toimus kahe seadusega — 8. juuni 1989. aasta Gesetz iiber die Unternehmensverfassung der
Deutschen Bundesposti (Deutsche Bundesposti dritthingu ildjuhtimise seadus, edaspidi
»postikorralduse seadus) (BGB/. 1989 I, 1k 1026) ja 3. juuli 1989. aasta Gesetz iiber das Postwesen’i
(postististeemi seadus) (BGBI. 1989 I, 1k 1450) abil. Selle reformiga ei antud Deutsche Bundespostile
juriidilise isiku staatust, vaid riigi erifond jagati kolmeks riigile alluvaks eraldi osaks, mis jaid endiselt
riigi erifondide staatusesse — see tihendab, et kuigi need kvalifitseeriti ,riigi osalusega dritihinguteks®,
puudus neil eelkoige juriidilise isiku staatus. Need osad olid Postdienst (postitegevus), Postbank
(pangategevus) ja Telekom (telekommunikatsioonitegevus).

Postikorralduse seaduse § 37 loigete 2 ja 3 kohaselt pidid konealused kolm tiksust katma iga tiksiku
teenuse kulud tdies ulatuses asjaomastest tuludest, kuid juhul, kui tuvastatud kahjum tulenes
universaalse postiteenuse osutamise kohustusest, oli lubatud nendevaheline ristfinantseerimine. Lisaks
kehtestas postikorralduse seaduse § 54 loige 2 Postdienstile, Postbankile ja Telekomile kohustuse
rahastada tdies ulatuses pensionile jdédnud, kuid varem Deutsche Bundespostis tootanud ametnike
pensionimakseid ja tervishoiukulusid. Nende kulude jaotamine kolme iiksuse vahel toimus pensionile
ldinud ametniku varasema t66 iseloomu alusel. Tootamist jatkanud ametnikele tagas see site noude
liitvabariigi vastu ega piiranud viimati nimetatute digust asjaomased summad Postdienstilt, Postbankilt
ja Telekomilt sisse nouda.

Euroopa Uhenduste Komisjon sai 7. juulil 1994 UPS Europe NV/SA-It (edaspidi ,UPS) kaebuse, milles
vdideti, et Saksamaa Liitvabariik on andnud Postdienstile digusvastast abi.

Aastal 1994 toimus ka Saksa postisiisteemi teine pohjapanev reform - koigepealt 12. jaanuari
1994. aasta mddrusega Verordnung zur Regelung der Pflichtleistungen der Deutschen Bundespost
Postdienst (Deutsche Bundesposti Postdiensti kohustuslike postiteenuste madérus; edaspidi
skohustuslike teenuste madrus“; BGBI. 1994 I, 1k 86) ning hiljem kahe samal kuupéeval kehtestatud
seadusega, see tihendab 14. septembri 1994. aasta seadusega Gesetz zum Personalrecht der
Beschiftigten der fritheren Deutschen Bundespost (Deutsche Bundesposti endiste tootajate oigusi ja
kohustusi késitlev seadus, edaspidi ,postitootajate seadus®; BGBI. 1994 1, 1k 2325) ja seadusega Gesetz
zur Umwandlung von Unternehmen der Deutschen Bundespost in die Rechtsform der
Aktiengesellschaft (seadus é&riithingu Deutsche Bundespost aktsiaseltsiks iimberkorraldamise kohta;
edaspidi ,posti imberkorraldamise seadus“; BGBI. 1994 1, 1k 2325).

Kohustuslike teenuste maéadrusega pandi Postdienstile kui universaalteenuste osutajale kohustus
toimetada kohale kirju ja kuni 20 kg kaaluvaid postipakke ning osutada asjaomaseid teenuseid iihtse
tasu eest kogu Saksamaa territooriumil. See kohustus jdi endisel kujul kehtima, kui posti
timberkorraldamise seadusega muudeti Postdienst alates 1. jaanuarist 1995 aktsiaseltsiks Deutsche
Post AG, sellal kui alates samast kuupdevast muudeti aktsiaseltsideks ka Postbank ja Telekom.

Postitdotajate seaduse § 1 1dige 1 sitestas, et Deutsche Post votab riigilt iile koik tooandja digused ja
kohustused. Selle pohimotte alusel tapsustas sama seaduse § 2 16ige 1, et Postdiensti ametnikud votab
tile Deutsche Post, kes siilitab nende oigusliku staatuse ning sellega seotud rahalised oigused
(postitootajate seaduse § 2 16ige 3). Sama seaduse § 15 kohaselt loodi Deutsche Posti pensionile
jadanud ametnike pensionide ja tervishoiukulude jaoks pensionifond. Deutsche Bundesposti ja hiljem
tema kolme riigi erifondidest oOigusjarglase kohustused laksid vastavalt posti iimberkorraldamise
seaduse § 2 loikele 2 tiielikult iile Telekomile. Vastukaaluks ndgi sama séite Telekomile ette voimaluse
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esitada Postdiensti ja Postbanki vastu regressinéue. Erandina eespool mainitud § 2 ldikest 2 kustutas
sama seaduse § 7 Telekomi nouded 31. detsembriks 1994 kogunenud Postdiensti kahjumi ulatuses.
Volgade kustutamise tulemusel anti Deutsche Postile iile samas summas vara.

Posti timberkorraldamise seaduses ndhti samuti ette, et riilk annab oma tagatise koigile Deutsche
Bundesposti poolt enne 1995. aastat vdetud ja seejirel Postdienstile voi iithele kahest iilejadnud
1989. aastal loodud iiksusest iile ldinud kohustustest. Seevastu ei taganud riik Deutsche Posti poolt
alates 1. jaanuarist 1995 emiteeritud volavaartpabereid.

Postitootajate seadus ndgi samuti ette nimetatud seaduse §-ga 15 loodud pensionifondi iga-aastaste
sissemaksete jaotuse riigi ja Deutsche Posti vahel. Nii kehtestas selle seaduse § 16 ajavahemikuks
1. jaanuarist 1995 kuni 31. detsembrini 1996 Deutsche Posti iga-aastaseks kindlasummaliseks makseks
2,045 miljardit eurot. Alates 1. jaanuarist 2000 asendati asjaomane iga-aastane kindlasummaline makse
summaga, mis vastas 33%-le Deutsche Posti ametnike tootasude kogusummast. Mdlema juhtumi puhul
nagi eelnimetatud § 16 ette, et tasumata pensionikulud votab (alates 1. jaanuarist 1995) enda kanda
riik.

Aastal 1997 tdiendati kohustuslike teenuste madrust 22. detsembri 1997. aasta Postgesetz’iga
(postiseadus; BGBI. 1997 1, 1k 3294); eelkodige pikendati Deutsche Posti tilesandeid universaalteenuste
valdkonnas. Postiseaduse § 11 maddratles universaalteenuse kui teenuse, mis holmab muu hulgas
kirjade, kuni 20 kg kaaluvate pakkide ja kuni 200 g kaaluvate raamatute, kataloogide, ajalehtede ja
ajakirjade edastamist; nimetatud seaduse § 52 pikendas Deutsche Postile pandud universaalteenuse
osutamise kohustust kuni 31. detsembrini 2007, see tihendab kuni talle postiteenuste osas kuuluva
ainulitsentsi 16ppemise kuupdevani. Ajavahemikul 1. jaanuarist 1998, mil joustus postiseadus, kuni
ainulitsentsi loppemise kuupdevani vidhendati jark-jargult kirjade ja kataloogide piirkaalu, kuni lopuks
kinnitati piirkaaluks 50 grammi.

Aasta 1997 oli oluline aasta ka Deutsche Posti personalijuhtimise valdkonnas, sest enne seda kuupéeva
toole voetud lepingulistel tootajatel oli lisaks kohustusliku sotsiaalkindlustusskeemi alla kuulumisele
voimalus kasutada tdiendavat pensionikindlustust, mis vodimaldas neil saavutada sarnase
pensionitaseme nagu Deutsche Posti pensionile jadnud ametnikel. Kuni 1997. aastani rahastas
lepinguliste tootajate tdiendavat pensionikindlustust Deutsche Post, kasutades selleks panust, mille
suurus oli 5-10% tegutseva lepingulise todtaja brutopalgast. Alates eelnimetatud kuupéevast
moodustas Deutsche Post esiteks Deutsche Bundesposti pensionifondi pohikirja kohaste tditmata
kohustuste katmiseks reservid, ja teiseks pakkus uutele lepingulistele tdotajatele viiksemat
pensionikindlustust, rahastades seda panusest, mis moodustas 0-5% tegutseva lepingulise tootaja
brutopalgast.

UPSi esitatud kaebuse jérel algatas komisjon 17. augustil 1999 Saksamaa Liitvabariigi suhtes ametliku
uurimismenetluse seoses mitme abiga, mida anti Postdienstile ja hiljem Deutsche Postile (edaspidi
»1999. aasta menetluse algatamise otsus“). Nende meetmete hulgas oli esiteks riigigarantii, millega
Saksamaa Liitvabariik tagas volad, mis olid Deutsche Bundespostil tekkinud lepingutest, mis olid
solmitud enne tema kolmeks aktsiaseltsiks timberkujundamist, teiseks Postdiensti ja Deutsche Posti
tootajate pensionide riiklik rahastamine (edaspidi ,pensionide riiklik rahastamine) ja kolmandaks
riigiabi, mida Deutsche Post vois riigilt saada. Saksamaa Liitvabariik esitas 16. septembri 1999. aasta
kirjas oma seisukohad ja noutud info. 1999. aasta menetluse algatamise otsus avaldati 23. oktoobril
1999 Euroopa Liidu Teatajas.

1999. aasta menetluse algatamise otsuse avaldamise jarel esitasid 14 huvitatud isikut oma seisukohad,

mille komisjon edastas 15. detsembril 1999 Saksamaa Liitvabariigile. Viimati nimetatu vastas
konealustele seisukohtadele 1. veebruari 2000. aasta kirjaga.
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19. juuni 2002. aasta otsuses 2002/753/EU meetmete kohta, mida Saksamaa Liitvabariik rakendas
Deutsche Post AG kasuks (EUT 2002, L 247, 1k 27), leidis komisjon, et see liikkmesriik on andnud
Deutsche Postile ihisturuga kokkusobimatut abi summas 572 miljonit eurot, tdnu millele vois viimati
nimetatu katta kahjumi, mis tekkis lojaalsuspoliitika tottu konkurentsile avatud uksest ukseni pakiveo
teenuste sektoris.

Otsuse 2002/753 tagajérjel pidid Saksamaa ametiasutused Deutsche Postilt tagasi ndudma 572 miljoni
euro suuruse summa. Deutsche Post esitas 4. septembril 2002 Uldkohtule hagi, milles palus konealune
otsus tithistada (kohtuasi T-266/02).

Postiseaduse alusel loodud Bundesnetzagentur (foderaalne vorguagentuur, Saksamaa) kehtestas
ajavahemikuks 1. jaanuarist 2003 kuni 31. detsembrini 2007 pohiteenuste paketi hindade tilemmairad,
mis vastasid reguleeritud kirjateenuse hindadele.

UPS esitas 13. mail 2004 komisjonile uue kaebuse, viites, et esiteks ei uurinud komisjon
otsuses 2002/753 koiki 7. juuli 1994. aasta kaebuses loetletud meetmeid, ning teiseks, et
ebaseaduslikku abi on antud ka pérast nimetatud otsuse vastuvotmist.

16. juulil 2004 esitas ka TNT Post AG & Co. KG komisjonile kaebuse, viites, et Deutsche Post kiisib
Postbankile suunatud teenuste eest vdga viikeseid tasusid ning Postbank tasub ainult osutatud
teenuste muutuvkulude eest.

Komisjon esitas 2004. aasta novembris ja 2005. aasta aprillis seoses 13. mail 2004 UPSi esitatud
kaebusega ja 16. juulil 2004 TNT Posti esitatud kaebusega Saksamaa Liitvabariigile teabenduded,
millele viimane vastas 2004. aasta detsembris ja 2005. aasta juunis.

Komisjon teavitas 12. septembri 2007. aasta kirjas Saksamaa Liitvabariiki oma otsusest algatada EU
artikli 88 loikes 2 ette ndhtud menetlus seoses riigiabiga, mida Saksamaa ametiasutused andsid
Deutsche Post AG-le (riigiabi C 36/07 (ex NN 25/07)) (edaspidi ,2007. aasta otsus®). Konealuses
2007. aasta otsuses, mis avaldati juhtumi autentses keeles Euroopa Liidu Teatajas 19. oktoobril 2007
(ELT 2007, C 245, lk 21), meenutas komisjon menetlusi, mis on alates 1994. aastast postisektoris
Saksamaa Liitvabariigi vastu EU artikli 87 alusel algatatud, ning viidates vajaduse korrale viia libi
koikeholmav menetlus koikide konkurentsimoonutuste kohta, mis on tingitud Deutsche Postile
eraldatud riiklikest ressurssidest, markis ta, et 1999. aasta algatamisotsusega alustatud menetlust
tdiendatakse, et holmata viimasel ajal saadud teave ja votta 1oplik seisukoht nende ressursside
kokkusobivuse kohta EU asutamislepinguga.

Deutsche Post palus 22. novembril 2007 esitatud hagis Uldkohtul tithistada 2007. aasta otsus (kohtuasi
T-421/07).

Uldkohus tiihistas 1. juuli 2008. aasta otsusega Deutsche Post vs. komisjon (T-266/02, EU:T:2008:235)
otsuse 2002/753, pohjusel et komisjon ei ole tdendanud, et Deutsche Post sai eelise, ega uurinud
pohjalikult koiki riigi ressursside tilekandeid Deutsche Postile ega koiki universaalteenuse osutamisega
seotud kulusid, et teha kindlaks, kas asjaomaste iilekannete tottu toimus tema kasuks voi kahjuks
liigne voi ebapiisav hiivitamine. Selle kohtuotsuse tditmiseks maksis Saksamaa Liitvabariik Deutsche
Postile tagasi 572 miljonit eurot koos intressidega; komisjon esitas konealuse kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse.

Parast komisjoni ja Saksamaa Liitvabariigi tihedat kirjavahetust 2007. aasta otsuse pohjendatuse iile
ndudis komisjon 30. oktoobril 2008 sellelt liikmesriigilt, et viimane esitaks koik noutavad
raamatupidamisandmed kogu ajavahemiku kohta alates 1990. aastast kuni aastani 2007. Selle
korralduse (edaspidi ,2008. aasta korraldus“) vastu esitasid tithistamishagi nii Saksamaa Liitvabariik
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(kohtuasi T-571/08) kui ka Deutsche Post (kohtuasi T-570/08). Uldkohtu otsust oodates tiitis
Saksamaa Liitvabariik 2008. aasta korralduse, esitades koigepealt 2008. aasta novembris ja detsembris
ning seejérel 2009. aasta martsis néutud raamatupidamisandmed.

Uldkohus jittis 14. juuli 2010. aasta miirustega kohtuasjades Deutsche Post vs. komisjon (T-570/08, ei
avaldata, EU:T:2010:311) ja Saksamaa vs. komisjon (T-571/08, ei avaldata, EU:T:2010:312) 2008. aasta
korralduse peale esitatud hagid pohjendamatuse tottu ldbi vaatamata. Nimetatud kohtumééruste peale
esitasid apellatsioonkaebused nii Saksamaa Liitvabariik (kohtuasi C-465/10 P) kui ka Deutsche Post
(kohtuasi C-463/10 P).

Euroopa Kohus jittis 2. septembri 2010. aasta otsusega komisjon vs. Deutsche Post (C-399/08 P,
EU:C:2010:481) rahuldamata 1. juuli 2008. aasta kohtuotsuse Deutsche Post vs. komisjon (T-266/02,
EU:T:2008:235) peale esitatud apellatsioonkaebuse.

Komisjon andis 10. mai 2011. aasta kirjas Saksamaa Liitvabariigile teada oma otsusest 1999. aastal
algatatud menetlust uuesti ,laiendada“ (edaspidi ,2011. aasta otsus), et uurida pohjalikult pensionide
riiklikku rahastamist, mida Deutsche Post alates 1995. aastast sai. 22. juulil 2011 palus Deutsche Post
Uldkohtul 2011. aasta otsus tithistada (kohtuasi T-388/11).

Euroopa Kohus tiihistas 13. oktoobri 2011. aasta otsusega Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon
(C-463/10 P ja C-465/10 P, EU:C:2011:656) 14. juuli 2010. aasta kohtumiidrused Deutsche Post vs.
komisjon (T-570/08, ei avaldata, EU:T:2010:311) ja Saksamaa vs. komisjon (T-571/08, ei avaldata,
EU:T:2010:312), kuna 2008. aasta korraldus puudutas Deutsche Posti otseselt ja isiklikult, ning saatis
kohtuasjad uueks arutamiseks Uldkohtule tagasi (kohtuasjad T-570/08 RENV ja T-571/08 RENV).

Tuginedes 2011. aasta otsusele, palus komisjon 18. novembril 2011 Saksamaa Liitvabariigil esitada info
pensionide riikliku rahastamise kohta parast 2007. aastat; Saksamaa Liitvabariik esitas selle teabe.

Uldkohus leidis 8. detsembri 2011. aasta otsuses Deutsche Post vs. komisjon (T-421/07,
EU:T:2011:720), et Deutsche Posti poolt 2007. aasta otsuse peale esitatud hagi on vastuvoetamatu, sest
asjaomane otsus ei muutnud Deutsche Posti diguslikku olukorda ning see ei ole jérelikult vaidlustatav
akt.

25. jaanuari 2012. aasta otsuses 2012/636/EL meetme C 36/07 (ex NN 25/07) kohta, mida Saksamaa on
rakendanud ériithingu Deutsche Post AG kasuks (ELT 2012, L 289, 1k 1; edaspidi ,vaidlustatud otsus®),
tuvastas komisjon muu hulgas, et pensionide riiklik rahastamine kujutab endast digusvastast riigiabi,
mis on siseturuga kokkusobimatu. Samas leidis ta, et teatavad Deutsche Postile antud riiklikud
hivitised on siseturuga kokkusobiv riigiabi ning et riigigarantiid, millega Saksamaa Liitvabariik tagas
volad, mis Deutsche Bundespostil olid tekkinud enne seda solmitud lepingutest, tuleb analtitisida kui
olemasolevat abi.

Vaidlustatud otsus toimetati Saksamaa Liitvabariigile katte jargmisel péeval.

4. aprillil 2012 Uldkohtu kantseleisse saabunud kirjas teavitas Saksamaa Liitvabariik Uldkohut, et ta
loobub oma hagist kohtuasjas T-571/08 RENV, mis seejirel Uldkohtu registrist kustutati
(kohtumaéaérus, 10.5.2012, Saksamaa vs. komisjon, T-571/08 RENYV, ei avaldata, EU:T:2012:228).

Euroopa Kohus tithistas 24. oktoobri 2013. aasta otsusega Deutsche Post vs. komisjon (C-77/12 P, ei
avaldata, EU:C:2013:695) 8. detsembri 2011. aasta otsuse kohtuasjas Deutsche Post vs. komisjon
(T-421/07, EU:T:2011:720), heites Uldkohtule ette, et ta rikkus digusnormi, kui otsustas, et 2007. aasta
otsus ei ole vaidlustatav akt. Uhtlasi saatis Euroopa Kohus asja uueks arutamiseks Uldkohtule tagasi.
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Uldkohus jittis 12. novembri 2013. aasta otsusega Deutsche Post vs. komisjon (T-570/08 RENYV, ei
avaldata, EU:T:2013:589) Deutsche Posti hagi 2008. aasta korralduse peale rahuldamata. Selles
kohtuotsuses parandati oluline viga (kohtumaédrus, 15.11.2013, Deutsche Post vs. komisjon,
T-570/08 RENYV, ei avaldata, EU:T:2013:606).

Lopetuseks tithistas Uldkohus 18. septembri 2015. aasta otsusega Deutsche Post vs. komisjon
(T-421/07 RENV, EU:T:2015:654) 2007. aasta otsuse, kuna see voeti vastu rikkudes noukogu
22. mirtsi 1999. aasta miirust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL
artikli 108] kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339), ning &iguskindluse
pohimotet, sest konealuse otsusega avati uue otsuse tegemise eesmdrgil uuesti tdielikult lopetatud
ametlik uurimismenetlus, ilma et lopetamise otsust oleks tithistatud voi tagasi voetud.

Menetlus ja poolte néuded
Saksamaa Liitvabariik esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 30. mirtsil 2012.
Komisjon esitas 13. juunil 2012 kostja vastuse.

UPS ja United Parcel Service Deutschland Inc. & Co. OHG esitasid 27. juulil 2012 Uldkohtu
kantseleisse avalduse menetlusse astumiseks komisjoni nouete toetuseks.

Saksamaa Liitvabariik esitas 24. augustil 2012 taotluse, et hagiavaldust ja kostja vastust késitletaks UPSi
ja United Parcel Service Deutschlandi suhtes konfidentsiaalsetena, ning esitas selleks hagiavalduse ja
kostja vastuse mittekonfidentsiaalse versiooni.

Uldkohtu kuuenda koja presidendi 11. septembri 2012. aasta miirusega jieti UPSi ja United Parcel
Service Deutschlandi menetlusse astumise taotlused rahuldamata, mistottu lahenes kiisimus
hagiavalduse ja kostja vastus konfidentsiaalsetena kasitlemise kohta ipso jure.

Saksamaa Liitvabariigi repliik saabus Uldkohtu kantseleisse 24. septembril 2012. Vasturepliik saabus
13. detsembril 2012.

Seejdrel madrati kdesolev kohtuasi teisele ettekandja-kohtunikule, kes kuulub sama koja koosseisu.

Uldkohtu liikmete osalise asendamise tottu médrati ettekandja-kohtunik kaheksanda koja koosseisu,
kellele kdesolev kohtuasi seega méarati.

Uldkohus esitas 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklis 64 ette niahtud menetlust korraldavate meetmete
raames pooltele kiisimused, millele nad vastasid médratud tdhtaja jooksul. Hea o&igusemdistmise
huvides ja menetlemaks optimaalselt Deutsche Posti ja komisjoni vahelisi kohtuvaidlusi asjades
T-421/07 RENV, T-388/11, T-152/12 ning kiesolevas kohtuasjas, soovis Uldkohus eelkdige teada
poolte arvamust nende kohtuasjade menetlemise prioriteetide kohta ning voimaluse kohta peatada iihe
voi mitme kohtuasja menetlemine kuni otsuse tegemiseni iilejadnud asjades.

Uldkohtu esimese koja presidendi 15. septembri 2014. aasta miarusega kohtuasjas T-388/11, Deutsche
Post vs. komisjon, ning Uldkohtu kaheksanda koja presidendi sama kuupievaga miirusega kiesolevas
kohtuasjas ja kohtuasjas T-152/12, Deutsche Post vs. komisjon, peatati parast poolte seisukohtade
saamist nimetatud kohtuasjade menetlused kuni menetlust lopetava otsuse tegemiseni kohtuasjas
T-421/07 RENV; asjaomane kohtuotsus tehti 18. septembril 2015, nagu on mairgitud eespool
punktis 36.
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Uldkohtu kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldavate meetmete raames paluti pooltel
Uldkohtule teada anda, milliseid tagajirgi toob 18. septembri 2015. aasta kohtuotsus Deutsche Post vs.
komisjon (T-421/07 RENV, EU:T:2015:654) nende arvates kaasa kédesoleva asja menetlemisele.
Saksamaa Liitvabariigi ja komisjoni seisukohad saabusid Uldkohtu kantseleisse vastavalt 3. ja
30. novembril 2015.

Uldkohus palus 1. detsembril 2015 pooltel esitada oma véimalikud seisukohad seoses kohtuistungi
osaliselt kinnisena toimumisega, kuna moned andmed, mida vodidakse seal kasitleda, kattuvad
pohikohtuasja poolte poolt kohtuasjades T-388/11, Deutsche Post vs. komisjon, ja T-152/12, Deutsche
Post vs. komisjon esitatutega; nende andmete puhul palus Deutsche Post kisitleda neid konealustes
kohtuasjades menetlusse astujate suhtes konfidentsiaalsetena.

Komisjon teatas 4. detsembril 2015 Uldkohtu kantseleile, et ei soovi eelnimetatud kiisimuse kohta
mirkusi esitada, ning samal pdeval saabusid Uldkohtu kantseleisse Saksamaa Liitvabariigi seisukohad,
milles margiti, et tal ei ole vastuviiteid kohtuistungi osaliselt kinniseks kuulutamise kohta, kuid ta
jatab endale oiguse esitada uue taotluse, kui kohtuistungil mainitakse andmeid, mis vaidlustatud
otsuses ei sisaldu.

Poolte kohtukéned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 10. detsembri 2015. aasta
kohtuistungil, mis toimus osaliselt kinnisena.

Saksamaa Liitvabariik palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsuse artiklid 1 ja 4—6;

— madista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— esimese vdimalusena jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— teise voimalusena — juhuks kui noustutakse kuuenda viite mone osaga voi mone selles sisalduva
argumendiga, voi juhuks, kui rahuldatakse seitsmes vdide — tiithistada vaidlustatud otsus ainult
osaliselt, niivord kuivord see on pohjendatud konealuste vdidete, vditeosade ja argumentidega;

— madista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Oiguslik kisitlus
Saksamaa Liitvabariik pohjendab oma hagi vormiliselt kiimne viitega.

Esimene viide tugineb ELTL artikli 107 loike 1 rikkumisele ja rajaneb kinnitusel, et pensionide riiklik
rahastamine ei andnud Deutsche Postile eeliseid; teise vdite kohaselt on eelnimetatud sitet eiratud,
sest pensionide riiklik rahastamine ei kompenseerinud koiki Deutsche Posti kulusid; kolmas viide
kasitleb peamises osas ELTL artikli 107 1oike 1 rikkumist ja lisaks ELTL artikli 107 1oike 3 rikkumist,
sest voeti arvesse reguleeritud postitasudest Deutsche Posti saadud tulu; neljanda viite kohaselt on
rikutud ELTL artikleid 107 ja 108 ning maddrust nr 659/1999, samuti on kuritarvitatud voimu ja
menetlust, sest komisjon mééras, et nimetatud postitasudest Deutsche Posti saadud tulu tuleb
tagastada; viies vdide tuleneb samuti ELTL artiklite 107 ja 108 ning mééruse nr 659/1999 rikkumisest
ja voimu ning menetluse kuritarvitamisest, kuna uuriti ristsubsideerimist; kuues vdide puudutab
eelkoige ELTL artikli 107 16ike 1 rikkumist ja lisaks ELTL artikli 107 16ike 3 rikkumist, sest Deutsche
Posti ja temaga konkureerivate operaatorite sotsiaalkindlustuskulude vérdluse arvutused on ekslikud;
seitsmes vidide rajaneb peamises osas artikli 107 loike 1 rikkumisel ja lisaks ELTL artikli 107 loike 3
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rikkumisel, sest ajavahemikus 1995-2002 antud riigiabi kvalifitseeriti siseturuga kokkusobimatuks;
kaheksanda viite kohaselt on eiratud mairuse nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti i, sest riigiabi
kvalifitseeriti uueks abiks; itheksas vdide puudutas ainult vaidlustatud otsuse artikli 4 16ikeid 1 ja 4,
mis on Saksamaa Liitvabariigi hinnangul vastuolus mééruse nr 659/1999 artikli 7 16ikega 5 ja artikli 14
ldikega 1; lopetuseks heidetakse kiimnendas viites komisjonile ette tema menetluse liiga pikka kestust
ja tegevusetust, mistottu on sellega rikutud ELL artiklit 6, Euroopa Liidu pohibiguste harta artiklit 41,
4. novembril 1950. aastal Roomas alla kirjutatud inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklit 6 ning maaruse nr 659/1999 artikli 10 16iget 1.

Kuna aga Saksamaa Liitvabariik vdidab esimese, teise ja kuuenda viite toetuseks, et vaidlustatud otsus
on puudulikult pohjendatud, siis eraldatakse selle kiisimusega seotud argumentide uurimine sisuliste
argumentide analtiisimisest ja seda kisitletakse eraldiseisva viite raames (vt selle kohta kohtuotsused,
2.4.1998, komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punktid 66 ja 67, ning
5.12.2013, komisjon vs. Edison, C-446/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:798, punkt 20).

Kuna puuduliku péhjendamise niol on tegemist oluliste menetlusnormide rikkumisega, peab Uldkohus
asjakohaseks késitleda asjaomast vdidet enne viiteid, milles puudutatakse materiaaldigust.

Vaidlustatud otsuse puudulik pohjendamine

Saksamaa Liitvabariik on seisukohal, et vaidlustatud otsus on puudulikult pohjendatud esiteks osas, mis
puudutab tuvastust, et pensionide riiklik rahastamine kujutab endast Deutsche Postile antud valikulist
eelist; teiseks osas, milles viidetakse, et nimetatud rahastamine vastab kuludele, mida kantakse
tavaliselt ettevotja eelarvevahenditest; kolmandaks seetottu, et puudub komisjoni selgitus selle kohta,
miks ei saa kdesoleval juhul kohaldada 16. martsi 2004. aasta kohtuotsusest Danske Busvognmeend vs.
komisjon (T-157/01, edaspidi ,kohtuotsus Combus“, EU:T:2004:76) tulenevat kohtupraktikat, ning
neljandaks seetottu, et keelduti arvesse votmast hageja esitatud argumentatsiooni selle kohta, et
komisjoni valitud vordlusindeks oli vaar.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Olgu meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab ELTL artikliga 296 noutav pohjendus
vastama asjassepuutuva oigusakti olemusele ning sellest peab selgelt ja {iheselt ndhtuma akti autoriks
oleva institutsiooni arutluskiik, mis voimaldab huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid ja
padeval kohtul teostada kontrolli (vt kohtuotsus, 11.12.2013, Cisco Systems ja Messagenet vs.
komisjon, T-79/12, EU:T:2013:635, punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika). Komisjonil ei ole selles
osas kohustust votta otsuste — mida ta peab liidu riigiabi valdkonna o6igusaktide rakendamise
tagamiseks tegema — pohjendamisel seisukohta koikide argumentide osas, mille huvitatud isikud oma
noude pohjenduseks on esitanud. Piisab, kui ta toob vilja otsuse iilesehituses olulist tdhtsust omavad
asjaolud ja oiguslikud kaalutlused (vt selle kohta kohtuotsused, 1.7.2008, Chronopost ja La Poste vs.
UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 96, ja 16.12.2010, Madalmaad ja NOS vs.
komisjon, T-231/06 ja T-237/06, EU:T:2010:525, punktid 141 ja 142 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seda, kas akti pohjendused vastavad ELTL artikli 296 nouetele, tuleb hinnata, lahtudes mitte iiksnes
akti sonastusest, vaid ka kontekstist ja konealust valdkonda reguleerivate digusnormide kogumist
(kohtuotsused, 2.4.1998, komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 63;
1.7.2008, Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 88, ja
16.9.2013, Iliad jt vs. komisjon, T-325/10, EU:T:2013:472, punkt 260). Niisiis ei riku komisjon tal
lasuvat pohjendamiskohustust, kui ta ei vota oma otsuses seisukohta asjaolude suhtes, mis ei puutu
tema arvates asjasse, on tdhtsusetud voi ilmselgelt teisejargulised (kohtuotsused, 2.4.1998, komisjon vs.
Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 64; 1.7.2008, Chronopost ja La Poste vs.
UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 89, ja 27.9.2012, Wam Industriale vs.
komisjon, T-303/10, ei avaldata, EU:T:2012:505, punkt 87).
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Just neid pohimotteid silmas pidades tuleb kontrollida, kas vaidlustatud otsuse neli punkti, mis on
Saksamaa Liitvabariigi hinnangul puudulikult pohjendatud, seda ka tdepoolest on.

Seoses viitega, et pensionide riiklik rahastamine kujutab endast Deutsche Postile antud valikulist eelist,
ndhtub vaidlustatud otsusest esiteks, et komisjoni arvates seisneb valikulisus asjaolus, et ,kuna
pensionitoetust anti {iksnes pensionifondidele, et vabastada Deutsche Post ametnike pensionidega
seotud kuludest, toi see kokkuvottes Deutsche Postile kasu“ (vaidlustatud otsuse pdhjendus 259), ja
teiseks — mis puutub eelise enda olemasolusse — selgitas komisjon punktis VII.1.1 ,1995. aasta
pensionireformist tulenenud majanduslik eelis“ pohjuseid, mille tottu ta leidis, et selline eelis on
kédesoleval juhul tuvastatud (vaidlustatud otsuse pohjendused 260-274), likates iihtlasi tmber
Saksamaa Liitvabariigi esitatud argumendid. Seega on vaidlustatud otsus selles kiisimuses 6iguslikult
piisavalt pohjendatud.

Mis puutub argumenti, et komisjon ei pohjendanud oma véidet, mille kohaselt vastab pensionide riiklik
rahastamine kuludele, mida kantakse tavaliselt ettevdtja eelarvevahenditest, siis tuleb tddeda, et
komisjon piirdus selles pelga sedastusega — mille pdhjendatuse suhtes ei pea pohjendamiskohustuse
jargimise analiiiisi etapis seisukohta votma —, et niisugune todandja panus kuulub turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja normaalse funktsioneerimise juurde. Vaidlustatud otsuse
pohjenduses 263 on seoses sellega margitud, et ,kulud, mis kuuluvad ériithingu kohustuste hulka
toooigusaktide pohjal voi ametiithingutega solmitud kollektiivlepingute alusel, sealhulgas niiteks
pensionikulud, [on] osa driithingu omavahenditest makstavatest tavalistest kuludest” ja et ,selliseid
kulusid tuleb kisitada dritthingu majandustegevuse osana“. Tuleb lisada, et peale selle on komisjon
viidanud oma otsustuspraktikale ja Uldkohtu praktikale (vaidlustatud otsuse 6. ja 7. joonealune
markus). Seega ei ole komisjon siinkohal eiranud ka ELTL artiklit 296.

Seoses etteheitega, et viidetavalt ei selgitanud komisjon, miks ei saa kdesoleval juhul kohaldada
16. martsi 2004. aasta kohtuotsust Combus, tuleb sedastada, et see ei pea paika, sest vaidlustatud
otsuses viljendas komisjon selgelt oma seisukohta Saksamaa Liitvabariigi argumentide selle aspekti
suhtes. Komisjon mainib seda argumenti vaidlustatud otsuse punktis 260 ja liikkab selle sama otsuse
punktis 262 {iksikasjalikult @imber. Lisaks viitab vaidlustatud otsuse pohjendus 115 2011. aasta
otsusele, milles komisjon liikkas konealuse kohtupraktika kiesolevas asjas kohaldamatuse tottu samuti
tagasi. Jarelikult on vaidlustatud otsus selles osas piisavalt pohjendatud.

Mis puutub lopetuseks sellesse, et viidetavalt puuduvad tdendid, mis pohjendaksid hageja poolt
vordlusmédra kindlaksméédramise kohta esitatud argumentide arvessevotmisest keeldumist, siis tuleb
markida, et esiteks nditas komisjon selgelt dra pohjused, miks ta kasutas pensioni- ja tootuskindlustuse
sissemakse koguméira, see tihendab todandja osa ja tootaja osa ning ravi- ja hoolduskindlustuse
sissemakse tooandja osa (vaidlustatud otsuse pohjendused 301-306), ja teiseks analiiiisis ta liikmesriigi
vastuviiteid ja lilkkas need seejirel tagasi (vaidlustatud otsuse pohjendused 308—311). Uhtlasi tuleb
meenutada, et eespool punktis 59 mainitud kohtupraktika kohaselt ei pea komisjon votma seisukohta
koikide talle esitatud argumentide osas. Vaidlustatud otsus on piisavalt pohjendatud ka konealuse
neljanda etteheite aspektist.

Seega tuleb viited vaidlustatud otsuse puuduliku pohjendamise kohta tervikuna tagasi liikkata.
Niiiid tuleb uurida koos hagi neljandat ja viiendat viidet, milles Saksamaa Liitvabariik palub Uldkohtul

selgitada ELTL artiklite 107 ja 108 ning maaruse nr 659/1999 tépset ulatust seoses komisjonile riigiabi
esinemise uurimiseks antud volitustega.
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Neljas ja viies vdide, mis kéisitlevad ELTL artiklite 107 ja 108 ning mddruse nr 659/1999 tdipset ulatust
seoses komisjonile riigiabi esinemise uurimiseks antud volitustega, ning voimu ja menetluse
kuritarvitamist

Oma neljandas viites leiab Saksamaa Liitvabariik, et pidades silmas vaidlustatud otsuse artikli 4 loikes 4
satestatud tagasindbudmise korraldust, noudis komisjon reguleeritud postitasudest Deutsche Posti
saadud tulu tagasi ebaseaduslikult; viiendas viites selgitab Saksamaa Liitvabariik, et ristsubsideerimise
uurimine ei ole kooskolas ei asjakohase esmase ega teisese digusega.

Komisjon liikkab need viited tagasi.

Koigepealt tuleb meenutada, et sellise otsuse nagu vaidlustatud otsus ainus adressaat on asjaomane
liikmesriik, see tdhendab kdesoleval juhul Saksamaa Liitvabariik (vt selle kohta kohtuotsused, 2.7.1974,
Itaalia vs. komisjon, 173/73, EU:C:1974:71, punktid 16 ja 18; 25.6.1998, British Airways jt vs. komisjon,
T-371/94 ja T-394/94, EU:T:1998:140, punkt 92, ja 11.3.2009, TF1 vs. komisjon, T-354/05,
EU:T:2009:66, punkt 31), nagu ilmneb pealegi selgelt vaidlustatud otsuse artiklist 7. See liikmesriik
peab nimelt vastu enese tahtmist votma diguslikult siduvad meetmed, et tdita liidu digusest tulenevad
kohustused (kohtumédrus, 21.1.2014, Prantsusmaa vs. komisjon, C-574/13 P(R), EU:C:2014:36,
punkt 24), see tdhendab muu hulgas néudma abisaajalt voi abisaajatelt tagasi see abi summa, mida
komisjon peab alusetult antuks.

Seega on véir rohutada — nagu Saksamaa Liitvabariik neljandas viites teeb —, et komisjon on, olgugi et
kaudselt, ndudnud tagasi reguleeritud tasudest saadud tulu: asjaomasel liikmesriigil, kes on vaidlustatud
otsuse ainus adressaat, on lihtsalt kohustus nduda Deutsche Postilt tagasi — ilma, et ta teeks voi oleks
kohustatud selleks tegema viimati nimetatu raamatupidamisse eraldiseisva kirje — summa, mis vastab
reale meetmetele, mida komisjon pidas oigusvastaseks riigiabiks. See, kas Deutsche Post hiivitab
nimetatud summa reguleeritud kirjateenuste tasudest saadud tulust voi muul viisil, ei mojuta seega
vaidlustatud otsuse diguspérasust.

Saksamaa Liitvabariik ei saa viienda viite raames tugineda ka vdimaliku ristsubsideerimise uurimise
keelule konkreetsel juhul.

Kohtupraktikast tulenevaid pohimotteid arvesse vottes olgu meenutatud, et ELTL artikli 107 1dige 1 ei
keela sellise subsideerimise olemasolu kontrollida, vaid annab hoopis moista, et selline kontrollimine
tuleb 1abi viia.

ELTL artikli 107 eesmérk on nimelt hoida &ra liikmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamine avaliku
voimu poolt iikskdik missugusel kujul antavate eeliste tdttu, mis kahjustavad voi dhvardavad kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist (kohtuotsused, 2.7.1974, Itaalia
vs. komisjon, 173/73, EU:C:1974:71, punkt 26, ja 15.3.1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92,
EU:C:1994:100, punkt 12). Abi moiste ei holma seega mitte liksnes sooritusi positiivses tdhenduses —
nagu toetused —, vaid ka erinevas vormis sekkumisi, mis leevendavad driithingu eelarvet tavaliselt
koormavaid kohustusi ja mis seetdttu ei ole kiill toetused selle sdna kitsamas tdhenduses, ent on siiski
samalaadsed ja neil on samasugused tagajéirjed (kohtuotsused, 15.3.1994, Banco Exterior de Espaiia,
C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 13, ja 11.7.1996, SFEI jt, C-39/94, EU:C:1996:285, punkt 58).

Tdpsemalt eeldab liidu oiguse oiglane kohaldamine kontrollimist, kas seaduslikult subsideeritud
tegevusest saadud tulu ei kasutata sama ettevotia muude tegevuste rahastamiseks (vt selle kohta
kohtuotsused, 10.6.2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, punkt 50;
27.2.1997, FESA jt vs. komisjon, T-106/95, EU:T:1997:23, punktid 187-190, ja 1.7.2010, M6 ja TF1 vs.
komisjon, T-568/08 ja T-573/08, EU:T:2010:272, punktid 118, 121, 126 ja 135); seejuures on komisjonil
teatav kaalutlusruum valimaks koige sobivam meetod, et teha kindlaks ristsubsideerimise puudumine
konkureerivate tegevuste heaks (kohtuotsus, 27.2.1997, FESA jt vs. komisjon, T-106/95, EU:T:1997:23,
punkt 187).
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Kuigi viienda viite pealkiri (vt eespool punkt 54) ei lase seda eeldada, ndib Saksamaa Liitvabariik
tegelikult moonvat, et komisjonil oli oigus ristsubsideerimist uurida, kuid samas vaidlustab ta
todemuse, et niisuguseks kontrollimiseks noutavad tingimused on antud juhul tdidetud. Nii margib
Saksamaa Liitvabariik hagis jargmist: ,,Ristsubsideerimisega“ riigiabi valdkonna oiguse tdhenduses ei
ole seega tegemist ainuiiksi pohjusel, et puudub ,riigi ressursside iilekandmine ELTL artikli 107
16ike 1 tdhenduses”.

Igal juhul ei ole Saksamaa Liitvabariigi arvates ilmne, et kontrollides vdidetavalt postitootajate seaduse
§-st 16 tuleneva riigiabi kokkusobivust seoses postiseaduse § 20 loike 2 rakendamisega — kusjuures see
rakendamine voimaldas Deutsche Postil kanda osa reguleeritud tasude kasutamisest saadud tulu
pensionifondidesse —, tegeles komisjon ristsubsideerimise uurimisega, mis toimus maératluse poolest
etapis, mil tehti kindlaks riigiabi enese olemasolu, mitte aga selle kokkusobivus siseturuga.

Lisaks védidab Saksamaa Liitvabariik, et kui komisjon leiab, et postiseaduse § 20 loikes 2 ette nahtud
hindade reguleerimine pohjustab ristsubsideerimist, siis on tal kohustus esitada liilkmesriigi kohustuste
rikkumise hagi ELTL artikli 258 tdhenduses. Seetottu on Saksamaa Liitvabariigi arvates tegemist voimu
ja menetluse kuritarvitamisega.

Selle argumendiga ei saa noustuda. Liidu kohtud on nimelt sarnase pohjenduse juba tagasi likanud,
meenutades seoses komisjoni valikuga uurida Saksa telefoniside turgu valitseva ettevotja seisundi
kuritarvitamist selle asemel, et esitada hagi liikmesriigi vastu, kes oli sellist kuritarvitamist
voimaldavate digusnormide andja, et isegi kui komisjon oleks voinud selle alusel esitada Saksamaa
Liitvabariigi vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, ei oleks see vaidlustatud otsust kuidagi
mojutanud (kohtuotsus, 10.4.2008, Deutsche Telekom vs. komisjon, T-271/03, EU:T:2008:101,
punkt 271); laiemalt on ELTL artikliga 258 kehtestatud korra kohaselt komisjonil liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi esitamisel kaalutlusdigus, mistottu puudub liidu kohtutel padevus hinnata
selle diguse kasutamise otstarbekust (kohtuotsused, 26.6.2003, komisjon vs. Prantsusmaa, C-233/00,
EU:C:2003:371, punkt 31, ja 14.10.2010, Deutsche Telekom vs. komisjon, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
punkt 47).

Seega ei ole voimu ja menetluse kuritarvitamist viienda viite alusel tuvastatud. Sama kehtib ka neljanda
vdite kohta, mille raames see samuti vilja toodi.

Saksamaa Liitvabariik védidab, et UPSi poolt 22. aprillil 2004 ELTL artikli 102 alusel esitatud kaebuse
pohjal (vaidlustatud otsuse pohjendus 46) algatas komisjon menetluse tuvastamaks, et Deutsche Post
on kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit, sest ta oli kehtestanud reguleeritud kirjateenuse osutamise
eest lilemddrase tasu; seejdrel otsustas komisjon 25. mairtsil 2008 nimetatud menetluse jatkamisest
loobuda, leides, et sellist kuritarvitamist on keeruline tdendada (vaidlustatud otsuse pdhjendus 48).

Saksamaa Liitvabariigi sonul algatas komisjon just Deutsche Posti turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise  tdendamise  vdimatuse tdttu  kunstlikult uue menetluse ehk riigiabi
jarelevalvemenetluse.

Siinkohal piisab rohutamisest, et hea halduse ja ka seaduslikkuse pohimotte jargimist illustreerib
asjaolu, et komisjon loobus tema kiasutuses olevate ELTL artikli 102 rikkumise karistamist
voimaldavate tdendite hindamise raames méidramast karistust turgu valitseva seisundi kasutamise eest,
mille puhul ta leidis, et ei suuda seda 6iguslikult piisavalt tdendada.

Peale selle on otsuse puhul voimu vdi menetluse kuritarvitamisega tegemist vaid juhul, kui
objektiivsetest, asjakohastest ja kooskolas olevatest andmetest ndhtub, et otsus on vastu voetud
muudel eesmirkidel kui need, milleks see peaks moeldud olema (kohtuotsused, 12.11.1996,
Uhendkuningriik vs. noukogu, C-84/94, EU:C:1996:431, punkt 69, ja 16.9.1998, IECC vs. komisjon,
T-133/95 ja T-204/95, EU:T:1998:215, punkt 188). Kui kavandatud eesmirke on mitu ja isegi kui
sisuliselt oigete pohjenduste hulgas esineb vddr pohjendus, ei ole siiski otsus tehtud voimu
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kuritarvitades, kui see ei kahjusta otsuse peamist eesmirki (kohtuotsused, 21.12.1954, Itaalia vs.
Ulemamet, 2/54, EU:C:1954:8, lk 73, 103; 8.7.1999, Vlaamse Televisie Maatschappij vs. komisjon,
T-266/97, EU:T:1999:144, punkt 131, ja 21.9.2005, EDP vs. komisjon, T-87/05, EU:T:2005:333,
punkt 87).

Kéesoleval juhul ei saa millestki jdreldada, et vaidlustatud otsus vdeti vastu muul eesmirgil kui
siseturuga kokkusobimatu riigiabi andmise karistamiseks voi ainult muu hulgas sel eesmargil.

Koigest eelnevast jareldub, et neljas ja viies véide tuleb tagasi liikkata.

Jargmiseks tuleb analiiiisida esimest ja teist vdidet ning kolmanda, kuuenda ja seitsmenda véite esimest
osa, mis kasitlevad riigiabi olemasolu kéesoleval juhul.

Esimene ja teine viide ning kolmanda, kuuenda ja seitsmenda viite esimene osa, mis kéisitlevad riigiabi
olemasolu

Koigepealt olgu meenutatud, et riigiabiks kvalifitseerimine ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses eeldab,
et tdidetud on neli tingimust, nimelt peab esinema riigipoolne sekkumine voi sekkumine riigi
ressursside kaudu, see sekkumine peab potentsiaalselt kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust,
see peab andma selle saajale valikulise eelise ning peab kahjustama voi dhvardama kahjustada
konkurentsi (vt selle kohta kohtuotsused, 17.3.1993, Sloman Neptun, C-72/91 ja C-73/91,
EU:C:1993:97, punkt 18; 19.12.2013, Association Vent de coleére! jt, C-262/12, EU:C:2013:851,
punkt 15, ja 11.6.2009, Itaalia vs. komisjon, T-222/04, EU:T:2009:194, punkt 39).

Meede, mille tiihistamist Saksamaa Liitvabariik taotleb, on vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud
»Deutsche Postile antud pensionitoetuse” kui riigiabi siseturuga kokkusobimatuks tunnistamine. Selle
sonastusega viitab komisjon viga tédpselt endiste postiametnike pensionide riiklikule rahastamisele
(vaidlustatud otsuse pohjendus 3), jittes seega vélja alates 1. jaanuarist 1995 toole voetud endiste
lepinguliste tootajate pensionide riikliku rahastamise. Jérelikult tuleb kaesolevas kohtuotsuses
kasutatud viljendit ,pensionide riiklik rahastamine® tolgendada just selles tihenduses. Asjaomast
rahastamist reguleerib postitootajate seaduse § 16, mis on seega vaidlustatud otsuse ese. Ometi tuleb
markida, et eeldatava riigiabi siseturuga kokkusobivuse hindamise etapis rohutas komisjon, et viimati
nimetatud sitte ja postiseaduse § 20 loike 2 moju kumuleeruvad, vabastades Deutsche Posti tema
endiste ametnike pensionikulude kandmisest (vaidlustatud otsuse pohjendused 116 ja 332-338).

Seega tuleb Saksamaa Liitvabariigi sellekohaseid erinevaid véiteid uurides kontrollida, kas riikliku
pensionide rahastamise vo0is eespool punktis 88 meenutatud tingimusi arvesse vottes odigustatult
riigiabiks kvalifitseerida.

Esimene tingimus, et peab esinema riigi sekkumine voi sekkumine riigi ressursside kaudu

Tuleb todeda, et kéesoleval juhul ei ole kahtlust, et tegemist on riigi sekkumise ja riigi ressursside
kasutamisega. Postitootajate seaduse §-ga 16 kehtestatud korra puhul on see ilmne, sest nagu eespool
punktis 10 margitud, vottis riik aastatel 1995-1999 enda kanda Deutsche Posti endiste tdotajate
pensionimaksete kogusumma ja 4 miljardi Saksa marga (ligikaudu 2,045 miljardit eurot) suuruse
kindlasummalise aastamaksu vahe, ning alates 2000. aastast vahe endiste toOtajate pensionimaksete
kogusumma ja Deutsche Posti ametis olevate to6tajate 33% brutopalga vahel.

Saksamaa Liitvabariik véidab siiski vastu, et need ressursid vastavad ainult Deutsche Posti reguleeritud
kirjateenustest saadud tuludele, mida ei saa riigiabiks kvalifitseerida, sest nende ndol on tegemist
tasuga, mida Deutsche Post sai eradiguslike majandussuhete raames oma klientidele osutatud teenuste
eest.
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See vidide ei pea aga paika. Ei ole kahtlust, et riigi sekkumise tottu vabastati Deutsche Post osast
pensionikuludest, mida ta pidanuks oma pensionile jadnud tootajate heaks kandma; sellise sekkumise
puudumise korral oleks ta pidanud konealuse kulu kandma iile oma teenuste reguleerimata tasudele.
Seega mirkis komisjon digesti, et pensionide maksmisega seotud kulude kogusumma oli 1995. aastal
151 miljonit eurot ja kiitindis 2010. aastaks 3,203 miljardi euroni. Aastatel 1995-2010 oli riigi kantud
kulude summa rohkem kui 37 miljardit eurot.

Asjaolu, et osa neist tuludest, mis saadi foderaalse vorguagentuuri poolt heaks kiidetud reguleeritud
tasudest vastavalt postiseaduse § 20 loikele 2, olid suunatud pensionifondidesse makstava Deutsche
Posti osa vihendamisele, toob endaga kaasa selle, et riigi kantud kulud, mis olid algul kindlaks
méédratud kindla summana ja hiljem eespool punktis 91 viidatud protsendiméérana, olid suuremad, kui
oleks pidanud. Kuigi vastab toele, et reguleeritud tasudest saadud tulu on olemuslikult eradiguslik, on
16ppkokkuvottes tegemist riigi tdiendava toetusega.

Seega on tdidetud esimene tingimus, mis puudutab riigi sekkumist voi sekkumist riigi ressursside
kaudu.

Teine ja neljas tingimus, et abi peab potentsiaalselt kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust ning
kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi

Saksamaa Liitvabariik ei esita konkreetseid vastuviiteid nende tingimuste kohaldamisele kdesolevas
asjas. Igal juhul tuleb sedastada, et komisjon ei rikkunud 6igusnormi ega teinud hindamisviga, kui ta
leidis vaidlustatud otsuse pohjendustes 275-277, et arvestades esiteks seda, et Saksamaal on
postipakkide, ajalehtede ja ajakirjade turg alati olnud konkurentsile avatud, ning teiseks seda, et pérast
kirjade edastamise turu konkurentsile avamist kaotas Deutsche Post jark-jargult oma ainulitsentsi selles
valdkonnas, kuhu sisenesid uued ettevotjad, on liikmesriikidevahelise kaubanduse ja konkurentsi
kahjustamise tingimused tédidetud.

Kolmas tingimus, et abi peab andma ettevétjale voi teatud tiitipi kaupadele eelise

Saksamaa Liitvabariik véidab, et selle tingimuse molemat osa on eiratud. Esiteks leiab ta, et isegi kui
eeldada, et kdesoleval juhul on tegemist valikulise eelisega, ei ole selle saaja voi saajad ettevotjad ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduses, ja teiseks, et pensionide riiklik rahastamine ei andnud sellist eelist.

Neid kahte aspekti tuleb jargnevalt uurida.

— Viidetava eelise saaja isik ja tema ettevdtja staatus

Oma esimeses vdites mérgib Saksamaa Liitvabariik, et vaatlusaluse meetme saaja ei ole Deutsche Post,
vaid kas endiste postiametnike pensionifondid otse voi pensionile jadnud ametnikud, see téhendab
fitsilised isikud, kaudselt ise.

Komisjon ei noustu selle analiiiisiga.

Saksamaa Liitvabariigi vdited pensionide riikliku rahastamise saaja isiku ja staatuse kohta tuleb tagasi
lilkata. Kohtuasja materjalidest ndhtub nimelt, et Deutsche Post, kes on kahtlemata ettevotja, oleks
pidanud ilma rahastamiseta maksma oma oiguseellaste endistele tootajatele seoses makstud palkadega

teatava summa, millest ta osaliselt vabastati. Seega on ta asjaomase meetme saaja.

Jarelikult tuleb kontrollida, kas eespool punktis 10 maiératletud osalist kulude kandmist vdis
pohjendatult kvalifitseerida eeliseks ELTL artikli 107 loike 1 tahenduses.
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— Kas Deutsche Postile on antud eelis ELTL artikli 107 1oike 1 tihenduses

Koigepealt tuleb meenutada, kuidas on liidu kohtud tdlgendanud eelise moistet, seejarel tuleb teiseks
kokkuvétlikult esitada vaidlustatud otsuse asjaomased selgitused ning kolmandaks teha Saksamaa
Liitvabariigi esitatud viiteid silmas pidades kindlaks, kas komisjoni arutluskdik véimaldas teha
kdesoleval juhul jarelduse, et tegemist on eelisega ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses ja seetottu —
kuna teised tingimused on tdidetud, nagu on sedastatud eespool punktides 91-96 — riigiabiga.

Esiteks on asutamislepingus maédratletud riigiabi moiste oOigusmoiste ja seda tuleb tdlgendada
objektiivsetest teguritest lahtudes. Seetottu peab liidu kohus, vottes arvesse nii tema menetleda oleva
vaidluse konkreetseid asjaolusid kui ka komisjoni hinnangute tehnilisust voi keerukust, pohimotteliselt
teostama téielikku kontrolli, et otsustada, kas meede kuulub ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse
(kohtuotsused, 22.12.2008, British Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 111, ja
16.9.2013, British Telecommunications ja BT Pension Scheme Trustees vs. komisjon, T-226/09 ja
T-230/09, ei avaldata, EU:T:2013:466, punkt 39).

Seega tuleb kontrollida, kas meede annab ettevotjale eelise voi mitte.
Asjaomane eelis peab olema majanduslik ja valikuline.

Kuna eelis peab olema majanduslik, peab komisjon igakiilgselt analiiiisima vaidlusalust tehingut ja selle
tausta puudutavaid asjaolusid, sealhulgas abi saanud ettevotja olukorda ja asjassepuutuvat turgu, et
kontrollida, kas abi saanud ettevotja saab majandusliku eelise, mida ta tavapdrastes turutingimustes ei
oleks saanud (vt selle kohta kohtuotsused, 6.3.2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land
Nordrhein-Westfalen vs. komisjon, T-228/99 ja T-233/99, EU:T:2003:57, punktid 251 ja 257, ning
3.3.2010, Bundesverband deutscher Banken vs. komisjon, T-163/05, EU:T:2010:59, punkt 98).

Kontrollimise kaigus peab komisjon asjakohase konteksti osadena arvesse votma koigi selle diguskorra
eriparasid, millesse uuritav siseriiklik meede kuulub. Seoses sellega tuleb esiteks meenutada, et ELTL
artikli 107 1oige 1 ei tee riiklikel sekkumistel vahet vastavalt nende pohjustele voi eesmarkidele, vaid
neid on maddratletud nende tagajirgede kaudu (kohtuotsus, 9.6.2011, Comitato ,Venezia vuole
vivere” jt vs. komisjon, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 94), ja teiseks
mairkida, et sekkumine, mille tagajiarjel ei saa selle adressaadiks olevad ettevotjad paremat
konkurentsipositsiooni vorreldes nendega konkureerivate ettevotjatega, ei kuulu ELTL artikli 107
16ike 1 kohaldamisalasse (vt selle kohta kohtuotsus, 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungsprisidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 87).

Selles kontekstis on kohus otsustanud, et kompensatsioon, mis kujutab endast vastutasu abi saavate
ettevotjate poolt avalike teenuste osutamise kohustuse tditmisel osutatud teenuste eest, ei anna eelist
ELTL artikli 107 1oike 1 tdhenduses ning jérelikult ei kuulu selle siatte kohaldamisalasse, kui see ei ole
suurem summast, mis on vajalik avalike teenuste osutamise kohustuse tditmisest tulenevate kulude
taielikuks voi osaliseks katmiseks, arvestades selle kohustuse tditmisega seotud tulu ja moistlikku
kasumit. Kui see tingimus on tdidetud, siis ei tugevda konealune rahastamine seda saava ettevotja
konkurentsipositsiooni (kohtuotsus, 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 92).

Kuna ELTL artikli 107 loike 1 ainus eesmérk on keelata eelised, mis soodustavad teatud ettevotjaid, siis
hoélmab riigiabi moiste iiksnes sekkumist, mis vdhendab tavaliselt ettevotja eelarvet koormavaid
kulutusi ja mida tuleb kasitada majandusliku eelisena, mida abisaajast ettevotja eespool
punktis 107 mainitud tavalistes turutingimustes ei oleks saanud (vt selle kohta kohtuotsused, 2.7.1974,
Itaalia vs. komisjon, 173/73, EU:C:1974:71, punkt 26; 15.3.1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92,
EU:C:1994:100, punktid 12 ja 13, ning 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika). Jérelikult meede, millega
liilkmesriik vabastab ettevotja — kes oli algselt seaduse alusel kohustatud hoidma t66] oma odiguseellase
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ametnikke ja htvitama sellele riigile vastutasutasuks palga ja pensionid, mida riik jatkuvalt maksis —
»struktuurilisest halvemusest”, mis seisneb ,tema ametnike privilegeeritud ja kulukamas staatuses”
vorreldes selle ettevotja eradiguslike konkurentide tootajatega, ei kujuta endast pohimotteliselt
sekkumist, mis viahendab tavaliselt ettevotja eelarvet koormavaid kulutusi, ja seega riigiabi (vt selle
kohta kohtuotsus, 16.3.2004, Combus, T-157/01, EU:T:2004:76, punktid 6, 7, 56 ja 57). Siiski peab ka
sellisel juhul eksisteerima otsene seos tegelikult kantud tdiendavate kulude ja riigiabi suuruse vahel (vt
selle kohta kohtuotsused, 28.11.2008, Hotel Cipriani jt vs. komisjon, T-254/00, T-270/00 ja T-277/00,
EU:T:2008:537, punkt 189, ja 16.9.2013, British Telecommunications ja BT Pension Scheme Trustees
vs. komisjon, T-226/09 ja T-230/09, ei avaldata, EU:T:2013:466, punkt 72), mis voimaldab teha
kindlaks asjaomase abi tegeliku moju.

Samuti peab eelis olema valikuline. Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt keelab ELTL artikli 107
loige 1 riigiabi, mis ,soodusta[b] teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist®, see tdhendab
valikulise abi (kohtuotsused, 15.12.2005, Itaalia vs. komisjon, C-66/02, EU:C:2005:768, punkt 94, ja
6.9.2006, Portugal vs. komisjon, C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 52). Mis puudutab konealuse
valikulisuse tingimuse hindamist, siis tuleb ELTL artikli 107 16ike 1 kohaselt kindlaks teha, kas antud
oiguskorra raames voetud siseriiklik meede soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist”
vorreldes teistega, kes asuvad nimetatud korra eesmirki silmas pidades vorreldavas o6iguslikus ja
faktilises olukorras (vt selle kohta kohtuotsused, 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, punkt 41; 29.4.2004, GIL Insurance jt, C-308/01,
EU:C:2004:252, punkt 68, ja 3.3.2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, punkt 40). Meetme
valikulisuse hindamiseks tuleb seega kontrollida, kas antud odiguskorra raames voetud meede annab
teatud ettevotjatele eelise vorreldes teistega, kes on sarnases oiguslikus ja faktilises olukorras
(kohtuotsused, 6.9.2006, Portugal vs. komisjon, C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 56, ja 28.7.2011,
Mediaset vs. komisjon, C-403/10 P, ei avaldata, EU:C:2011:533, punkt 36).

Jarelikult tuleb eelist hinnata ainult seoses asjaomase ettevotja konkurentidega (vt selle kohta
kohtuotsus, 27.9.2012, Itaalia vs. komisjon, T-257/10, ei avaldata, EU:T:2012:504, punkt 70). Pealegi on
ebaseadusliku riigiabi tagasindudmise mote selles, et abisaaja kaotab eelise, mida ta turul vorreldes oma
konkurentidega sai, ning taastatakse abi andmisele eelnenud olukord (vt kohtuotsus, 29.4.2004, Itaalia
vs. komisjon, C-372/97, EU:C:2004:234, punktid 103 ja 104 ning seal viidatud kohtupraktika;
kohtuotsus, 27.9.2012, Itaalia vs. komisjon, T-257/10, ei avaldata, EU:T:2012:504, punkt 147).

Teiseks, nagu vaidlustatud otsuse pohjendatuse analiiisimise raames margiti, selgitas komisjon selle
otsuse pohjendustes 260-274 ,1995. aasta pensionireformist tulenenud majanduslik eelis, kuidas
Deutsche Post tema arvates eelise sai.

Koigepealt meenutas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 261, et tuleb kindlaks teha, kas
pensionide riikliku rahastamisega vabastati Deutsche Post kuludest, mida ettevotja tavapéraselt oleks
pidanud kandma, ning kas see takistab seega turujoudude tavalist toimimist.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 262 liikkas komisjon tagasi Saksamaa Liitvabariigi argumendid
16. mairtsi 2004. aasta kohtuotsusest Combus (T-157/01, EU:T:2004:76) tuleneva kohtupraktika
kohaldatavuse kohta kdesoleval juhul.

Sama otsuse punktis 263 kinnitas komisjon oma siillogismi peamise osana, et kulud, mis tulenevad
toooigusaktide voi kollektiivlepingute rakendamises, on osa driithingu omavahenditest makstavatest
tavalistest kuludest, ja markis jargmise osana, et toodigusaktide voi kollektiivlepingutega kindlaks
madratud pensionikulud kuuluvad nende kulude hulka. Komisjon jéreldas sellest, et Deutsche Posti
endiste tootjate pensionikulusid tuleb késitada tema majandustegevuse osana ELTL artikli 107 1dike 1
tdhenduses.
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Vaidlustatud otsuse pohjendustes 264—266 kasitletakse Saksamaa postiasutuse staatuse arengut alates
1950. aastast kuni aastani 1995 (vt selle kohta eespool punktid 1-12). Komisjon jareldas sellest
arengust, et Deutsche Bundespost ja hiljem Postdienst kandsid tdielikult neid kulusid, mida Deutsche
Post kannab niiiid ainult osaliselt, mistottu on tal eelis.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 267 markis komisjon, et viited selle kohta, kas Deutsche Post kandis
suuremaid pensionikulusid kui tema eradiguslikud konkurendid ,[on] ebaolulised, pidades silmas
kiisimust, kas pensionitoetus vasta[s] abielemendi tingimusele“, kuid et seevastu tuleb neid viiteid
uurida ,siseturuga kokkusobivuse hindamisel®. Seda motet on viljendatud ka vaidlustatud otsuse
punktis 268.

Lopetuseks puudutavad vaidlustatud otsuse pohjendused 269-273 Saksamaa Liitvabariigi poolt
haldusmenetluse kéigus esitatud erinevate argumentide tagasiliikkamist.

Kolmandaks tuleb Saksamaa Liitvabariigi esitatud sellekohaseid viiteid silmas pidades kindlaks teha,
kas komisjon tuvastas odigesti, et riik on andnud Deutsche Postile eelise.

Nagu eespool punktis 87 ndidatud, on Saksamaa Liitvabariik mitmes viites keskendunud kaesolevas
asjas riigiabi esinemise vaidlustamisele. Igas asjaomases vdites eitab ta seda, et Deutsche Post on
saanud eelise ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Koigepealt tuleb analiiiisida Saksamaa Liitvabariigi esimeses viites toodud argumente selle kohta, et
kédesoleval juhul ei ole tdidetud kolmas tingimus, see tdhendab valikulise majandusliku eelise
olemasolu.

Komisjon palub Uldkohtul need argumendid tagasi liikata.

Koigepealt vdidab Saksamaa Liitvabariik, et pensionide riiklik rahastamine ei kujuta endast Deutsche
Posti jaoks eelist, sest summa, mida ta peab ,pensionifondidesse [maksma], on kindlaks maéaratud
seadusega“. See argument tuleb siiski tulemusetuna tagasi liikata, sest selles etapis pidi komisjon just
kindlaks tegema selle, kas postitootajate seaduse § 16 tottu sai Deutsche Post majandusliku eelise
vorreldes oma konkurentidega, keda tal varem ei olnud. Seoses sellega on tdiesti ebaoluline, kas
tuvastatud abi tuleneb seadusega pandud kohustusest voi riigi sekkumisest muul moel, sest molemad
on allutatud ELTL artikli 107 16ike 1 sitetele.

Jargmiseks vdidab Saksamaa Liitvabariik, et riigiabi olemasolu hindamisel vottis komisjon arvesse Saksa
sotsiaalkindlustuse ja toosuhete oigusliku raamistiku andmeid. See argument ei pea aga paika, sest
komisjon esitas vaidlustatud otsuses niisugused kaalutlused alles etapis, milles ta hindas vdidetava abi
kokkusobivust siseturuga.

Lopetuseks tugineb Saksamaa Liitvabariik komisjoni varasemale otsustuspraktikale, viidates komisjoni
13. juuli 2009. aasta otsusele 2009/945/EU, mis kisitleb RATPi pensionisiisteemi rahastamise reformi
(riigiabi C 42/07 (ex N 428/06)), mida Prantsusmaa kavatseb RATPi suhtes rakendada (ELT 2009,
L 327, Ik 21). Ka see argument tuleb tagasi liikkata. Olgu meenutatud, et ilma, et oleks vajalik uurida,
kas viidatud praktika ndol on tegemist véljakujunenud praktikaga, ei mojuta see vaidlustatud otsuse
kehtivust, mida saab hinnata vaid asutamislepingu objektiivsete normide alusel (vt selle kohta
kohtuotsused, 20.5.2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, punkt 21, ja 27.9.2012,
Wam Industriale vs. komisjon, T-303/10, ei avaldata, EU:T:2012:505, punkt 82). Vaidlustatud otsuse
kehtivus ei saa seega soltuda komisjoni subjektiivsest otsusest ning tuleb kindlaks méadrata olenemata
selle institutsiooni mis tahes varasemast praktikast (kohtuotsused, 27.9.2012, Wam Industriale vs.
komisjon, T-303/10, ei avaldata, EU:T:2012:505, punkt 82, ja 5.2.2015, Ryanair vs. komisjon, T-500/12,
ei avaldata, EU:T:2015:73, punkt 39).
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Jarelikult tuleb Saksamaa Liitvabariigi esimeses viites sisalduvad argumendid, kuivord need puudutavad
abi olemasolu, tagasi liikkata.

Vottes iihelt poolt arvesse seda, et tagasi liikkati konealuse viite osa, mis kasitles vaidlustatud otsuse
puudulikku pohjendamist (vt eespool punktid 55 ja 66), ja teiselt poolt seda, et tagasi litkkati sama véite
osa, mis puudutas vdidetava eelise saaja isikut ja milles vaidlustati abi saaja ettevotja staatus (vt eespool
punkt 101), tuleb esimene viide tervikuna tagasi liikata.

Teises vdites, mis rajaneb asjaolul, et pensionide riiklik rahastamine ei kompenseeri Deutsche Posti
kantud kulusid, esitab Saksamaa Liitvabariik kolmeosalise argumentatsiooni, millest kahe esimese
osaga piiiitakse liikkata timber viidet, et pensionide riikliku rahastamise abil kompenseeritud kulud on
tavaliselt ettevotja eelarvelised kulud, ning kolmas osa Kkasitleb struktuurilise halvemuse
kompenseerimist.

Sissejuhatuseks tuleb uuesti mirkida (vt eespool punkt 110), et 16. mirtsi 2004. aasta kohtuotsuses
Combus (T-157/01, EU:T:2004:76, punktid 6, 7, 56 ja 57) leidis Uldkohus, et meede, millega
lilkmesriik vabastab ettevotja — kes oli algselt seaduse alusel kohustatud hoidma t66] oma oiguseellase
ametnikke ja hiivitama sellele riigile vastutasutasuks palga ja pensionid, mida riik jatkuvalt maksis —
»struktuurilisest halvemusest”, mis seisneb ,tema ametnike privilegeeritud ja kulukamas staatuses”
vorreldes selle ettevotja eradiguslike konkurentide tootajatega, ei kujuta endast pohimotteliselt
sekkumist, mis vidhendab tavaliselt ettevotja eelarvet koormavaid kulutusi ja seega riigiabi. Nimelt ei saa
vdita, et ettevotja tavaliste eelarveliste kulude hulka kuulvad iildise pensionisiisteemi ebatavaliselt
korged kulud, mis on kehtestatud liikmesriigi seadusega — olgu siis tegemist Taani ametnike suhtes
kohaldatava seadusega, nagu kohtuasjas, milles tehti 16. martsi 2004. aasta otsus Combus (T-157/01,
EU:T:2004:76), voi nagu kidesoleval juhul seadusega, mis reguleerib nende ametnike pensione, kelle
vottis avaliku postiteenuse tagamiseks toole Deutsche Bundespost ja kes vordsustati Saksa
riigiametnikega.

Tuleb réhutada, et seda otsustades ei votnud Uldkohus arvesse pelgalt siseriikliku seadusandja tahet,
see tihendab vabastada asjaomane operaator struktuurilisest halvemusest olenemata selle mojudest.
Nii mairkis Uldkohus otsesonu, et Taani riik ,oleks vodinud [...] saavutada sama tulemuse, see
tadhendab sama moju ,konealuste ametnike imberpaigutamisega avalikus teenistuses, ilma neile eraldi
preemiat maksmata“ (kohtuotsus, 16.3.2004, Combus, T-157/01, EU:T:2004:76, punkt 57). Seega ei
lahe nimetatud kohtuotsusest tulenev kohtupraktika vastuollu eespool punktis 108 mainitud
kohtupraktikaga, mille kohaselt ei tee ELTL artikli 107 1oige 1 riiklikel sekkumistel vahet vastavalt
nende pohjustele voi eesmarkidele, vaid neid on maératletud nende tagajargede kaudu (vt selle kohta
kohtuotsused, 3.3.2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, punkt 46, 9.7.2011, Comitato ,Venezia vuole
vivere® jt vs. komisjon, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punktid 94 ja 95, ning
16.9.2013, British Telecommunications ja BT Pension Scheme Trustees vs. komisjon, T-226/09 ja
T-230/09, ei avaldata, EU:T:2013:466, punkt 74).

Jargnevalt tuleb selle kontrollimisel, kas asjaomane meede andis Deutsche Postile eelise ELTL
artikli 107 16ike 1 tdhenduses, jérgides sama loogikat nagu eespool punktides 108 ja 109 kokku voetud
kohtupraktikas kasutatud, uurida, kas selle meetme tagajérjel tugevnes viimati nimetatu positsioon
vorreldes temaga konkureerivate ettevotjate omaga. Selle analiilisi kdigus tuleb arvestada Deutsche
Posti voimalikke kohustusi, mis on talle pandud siseriiklike digusaktidega pensionide rahastamise
kohta ja mida selle ettevotja konkurentidel ei ole. Samamoodi nagu avaliku teenuse osutamise
kohustus vilistab selle, et kompensatsiooni, mis ei iileta kohustuse téditmisest tekkinud kulude
katmiseks vajalikku, saaks pidada eelise andmiseks ELTL artikli 107 loike 1 tédhenduses, vélistab
avaliku voimuorgani aktiga kehtestatud kohustus kanda ametniku staatuses oleva personali koik
pensionikulud — selle asemel, et teha pensionikindlustuse sissemakseid — selle, et konealuse kulu
rahastamist saaks késitada eelisena, tingimusel et rahastamine ei iileta seda, mis on vajalik selleks, et
vordsustada Deutsche Posti kohustused temaga konkureerivate ettevotjate omadega. Seega saab eelise
olemasolu tunnustada ainult siis, kui rahastamine iiletab seda piiri.
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Nagu ilmneb hagiavaldusest ja repliigist, vdidab Saksamaa Liitvabariik, et komisjon ei ole ldbi viinud
tihtegi konkreetset kontrolli, et teha kindlaks, kas pensionide riikliku rahastamisega kanda voetud
kulud kuulusid nende kulude alla, mis on tavapiaraselt holmatud ettevotja eelarvelistes kuludes; vordlust
kuludega, mida ettevotja peab tavaliselt kandma, alustas komisjon alles asjaomase meetme siseturuga
kokkusobivuse uurimise raames.

Lisaks védidab Saksamaa Liitvabariik, et pelk vdide, mille kohaselt kujutavad pensionidega seotud kulud
endast ettevotte tavapiraseid tegevuskulusid, ei ole endiste ametnike pensionide rahastamise puhul
piisav, ning komisjon oleks pidanud tdpsustama, kas vorrelda tuleb ettevotjaga, kellel on ainult
erasektori tootajad, voi ettevotjaga, kelle praeguste voi pensionile jadnud toGtajate hulgas on
ametnikke.

Asjaomase liikmesriigi puhul kujutab see tdpsustamata jatmine endast hindamisviga, mis juba
iseenesest pohjendab vaidlustatud otsuse tithistamist: konkreetne uurimine oleks nimelt voimaldanud
kindlaks teha, et Deutsche Posti ametnikega seotud sotsiaalkulud ei kuulu nende kulude alla, mis on
tavapdraselt holmatud ettevotja eelarvelistes kuludes.

Saksamaa Liitvabariigi sonul on need kulud korrelatsioonis struktuurilise halvemusega 16. martsi
2004. aasta kohtuotsuse Combus (T-157/01, EU:T:2004:76) tdahenduses, mille komisjon jittis
tdhelepanuta.

Lopetuseks viidab Saksamaa Liitvabariik, et pensionidega seotud toetused ei vabastanud Deutsche Posti
koigepealt 2,045 miljardi euro suuruse iga-aastase kindlasummalise makse tasumisest ning seejarel
summa maksmisest, mille suurus oli 33% Deutsche Posti tegutsevate ametnike brutopalgast, kuna
Deutsche Postil ei ole kunagi sellist kohustust olnud — see oli kehtestatud ainult Deutsche
Bundespostile.

Komisjon vaitis omakorda — seda ka kohtuistungil —, et ta uuris kiill konkreetselt, kas kulud, mille
kandmisest Deutsche Post postitootajate seaduse §-ga 16 vabastati, olid sellised, mida tavaparaselt
peetakse ettevotja eelarvelisteks kuludeks. Ta tuletas meelde, et kohtupraktika kohaselt kuuluvad
tookulud ettevotja tavaparaste kulude hulka; tookulud holmavad ka vanaduspensionide maksmist.

Asjaolu, et tootajad vdrvati enne 1995. aastat ja teistsugustel tingimustel kui Deutsche Posti uute
tootajate toolevotmisel alates sellest aastast, ei mojuta komisjoni hinnangul viimati nimetatu kohustust
pidada asjaomaste isikute, see tihendab ametnike puhul kinni nendega kokku lepitud tingimustest.
Samal pohjusel ei ole kiesoleval juhul oluline, millises vormis pensionikulud on, sest oluline on ainult
kindlaks méérata, kas konealused kulud kuuluvad nende hulka, mida ettevotja peab tavapiraselt
kandma.

Komisjon vdidab Saksamaa Liitvabariigile vastu, et viimati nimetatu pakutud meetodid konealuste
kulude kindlaksmaédramiseks ei ole kohtupraktikaga kooskélas ning toob esile, et 16. martsi 2004. aasta
kohtuotsust Combus (T-157/01, EU:T:2004:76) ei ole kinnitatud kohtupraktika ega komisjoni
otsustuspraktikaga.

Ta lopetab meeldetuletusega, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleb abi olemasolu hinnata
riiklike sekkumiste tagajargede, mitte nende pohjuste voi eesmarkide alusel.

Seoses sellega tuleb miérkida — nagu kinnitas ka komisjon oma kostja vastuses ja talle suulises
menetluses esitatud kiisimustele antud vastustes —, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 262 ja 263
piirdus komisjon sedastusega, et eelis eksisteerib ainuiiksi seetottu, et Saksamaa Liitvabariik vottis
endiste ametnike pensionikulud osaliselt enda kanda, ning varem ta seda komisjoni sonul ei teinud.
Isegi kui eeldada, et see viide vastab toele — milles voib siiski kahelda, kuna tegelikult ei maksnud
Saksamaa Liitvabariik otsetoetusi, kiill aga olid olemas kaudsed toetused, see tidhendab Postbanki ja
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Telekomi toetused Deutsche Posti diguseellasele Postdienstile, et see saaks oma kahjumi katta, nagu
tehti kindlaks kohtuistungil —, ei piisa sellest tdendamiseks, et Deutsche Post oli vorreldes oma
konkurentidega eelisolukorras.

Sellest arengust on nimelt tdiesti voimalik jareldada, et pérast kasitletava meetme kohaldamist on
Deutsche Post vihem halvemas olukorras kui enne selle meetme vastuvotmist, kuid ta on jatkuvalt
halvemas vo6i vordses olukorras vorreldes oma konkurentidega, ilma et ta oleks jdrelikult eelise saaja.
Nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 294 ja 297 selgitab, on vanaduspensionide
kogukulud, mis pandi Deutsche Postile enne 1995. aastat, kui tal oli veel monopol, nii suured, et
asjaomane ettevotja ei oleks suutnud oma konkurentidega konkureerida ja oleks osaliselt kuludest
vabastavate meetmete puudumisel seega pidanud turult lahkuma.

Neil asjaoludel tuleneb eespool punktides 108, 109 ja 132 esitatud selgitustest, et moiste ,ettevotja
tavalised eelarvelised kulutused“ ei holma kulusid, mis on kehtestatud iiheleainsale ettevotjale
digusnormidega, mis kalduvad korvale konkureerivatele ettevotjatele iildiselt kohaldatavatest
eeskirjadest ja mille tagajdarjel pannakse sellele ettevotjale kohustus, mida teistel ei ole. Seevastu
kuuluvad ,ettevotja tavaliste eelarveliste kulutuste” alla tildistest eeskirjadest tulenevad kulutused.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 263 esitatud seisukohaga, mille jargi on eelise olemasolu hindamisel
oluline ainult see, et ,dritthing kannab iihel voi teisel viisil koik pensionikulud“ ning mille kohaselt
leevendati Deutsche Postil lasuvaid kulusid, on seega rikutud o6igusnormi. Peale selle, kuigi moistet
settevotja tavalised eelarvelised kulutused” tuleb komisjoni viitel madadratleda viitega vididetavat
abisaajast ettevotjat kasitlevatele erinormidele, ei takista miski jareldamast, et késitletav meede, millega
leevendatakse Deutsche Posti kulusid, kuulub nende normide hulka, mistottu on eelise olemasolu
vilistatud.

Jarelikult kehtib sama vaidlustatud otsuse pdhjendustes 267 ja 268 viljendatud seisukoha kohta, mille
jargi ei ole asjaolu, et Deutsche Postil olid oma tootajate pensionide rahastamise valdkonnas palju
ulatuslikumad o6iguslikud kohustused kui tema konkurentidel, eelise olemasolu seisukohast oluline,
vaid on asjakohane ainult meetme siseturuga kokkusobivuse hindamisel.

Komisjon oleks seega pidanud juba eelise moiste hindamisel kontrollima, kas Saksamaa Liitvabariik
andis Deutsche Postile tema konkurentide suhtes majandusliku eelise, kui ta vottis enda kanda tihelt
poolt aastate 1995-1999 kohta kindlaksméédratud summa ja Deutsche Posti endiste tootajate pensioni
kogukulude vahelise vahe ning teiselt poolt Deutsche Posti ametnike brutopalgast 33% moodustava
summa ja eelnimetatud kogukulude vahelise vahe summa.

Kooskolas eespool punktides 108, 109 ja 132 selgitatuga ilmneb kohtupraktikast nimelt, et komisjon
peab just selles ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamise etapis, see tihendab eelise olemasolu toendamise
etapis toendama nditeks seda, et osaline vabastamine kohustusest teha sissemakseid pensionikaitse
fondidesse kujutab endast eelmise turgu valitseva ettevotja jaoks valikulist majanduslikku eelist (vt
selle kohta kohtuotsus, 16.9.2013, British Telecommunications ja BT Pension Scheme Trustees vs.
komisjon, T-226/09 ja T-230/09, ei avaldata, EU:T:2013:466, punkt 46).

Kui sellised meetmed, millega kompenseeritakse iiheleainsale ettevotjale oigusnormidega pandud

kulusid — kusjuures nende oigusnormidega tehakse erand konkureerivatele ettevotjatele iildiselt
kehtivatest reeglitest ja nende tagajérjel kehtestatakse ettevotjale kohustused, mida tema konkurentidel
ei ole —, jargnevad iiksteisele, peab komisjon muidugi moista votma meetme uurimisel riigiabi

eeskirjade seisukohast arvesse eelnevate meetmete moju, et teha kindlaks, kas viimane meede, mida
tema kasitleb, kujutab juba analiitisitud meetmetega vorreldes liiga suurt hiivitamist voi mitte; nii
voimaldab see leida, et kui liiga suur hiivitamine on tuvastatud, siis kujutab see endast majanduslikku
eelist, kusjuures olgu meenutatud, et loomulikult voib liikmesriik uue meetme uurimise kaigus
toendada, et see ei iileta kiinnist, millest alates on seda saav ettevotja oma konkurentidega vorreldes
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eelistatud. Tuleb siiski meenutada, et kédesoleval juhul ei ole tegemist tiksteisele jairgnevate meetmetega,
mida komisjon analiiiisis pérast seda, kui asjaomane liikmesriik neist teavitas; komisjon uuris
pensionide riiklikku rahastamist alles parast konkureerivate ettevotjate kaebusi.

Kéesolevas asjas piiiidis komisjon valikulise majandusliku eelise tegelikku olemasolu tdepoolest
toendada, mitte seda pelgalt moonda, kuid ta tegi seda — nagu ta ise kostja vastuses tunnistas ja
kohtuistungil kinnitas — alles abi siseturuga kokkusobivuse kontrollimise etapis, vaidlustatud otsuse
pohjendustes 288—410. Nagu aga eeltoodust ndhtub, iiletas ainult moni summa maééra, mis oli vajalik
enne 1995. aastat Deutsche Postile kehtestatud pensionikulude tasakaalustamiseks tema konkurentide
kuludega; seetottu oli ainult nende summadega voimalik Deutsche Postile eelist anda ja seega voisid
ainult need kujutada endast riigiabi ELTL artikli 107 l6ike 1 tdhenduses.

Rohutades, et — nagu eespool punktis 133 margitud — ,vordlust kuludega, mida ettevotja peab
stavapdraselt” [vastavalt Saksa sotsiaaldiguse normidele tootajate suhtes] kandma, alustas komisjon
alles asjaomase meetme siseturuga kokkusobivuse uurimise raames“, on Saksamaa liitvabariik seega
oiguslikult piisavalt tdendanud, et komisjoni jattis eespool punktis 148 viidatud kohtupraktika
tahelepanuta. Konealune kohtupraktika ei piirdu ainult formaalse ndoude meenutamisega, vaid rohutab
molemat etappi, mida peab holmama meetme analiitis ELTL artikli 107 16ike 1 suhtes; sellel on olulised
tagajarjed.

Nagu eespool punktis 104 maérgitud, peab liidu kohus esimeses etapis teostama tdielikku kontrolli, et
otsustada, kas meede kuulub ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse (kohtuotsused, 22.12.2008,
British Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 111, ja 16.9.2013, British
Telecommunications ja BT Pension Scheme Trustees vs. komisjon, T-226/09 ja T-230/09, ei avaldata,
EU:T:2013:466, punkt 39). Sellest tuleneb, et liidu kohus peab kontrollima, kas faktilised asjaolud,
millele komisjon viitab, on sisuliselt diged ning kas nende abil saab kindlaks teha, et koik ELTL
artikli 107 1oike 1 tdhenduses ,abina“ kvalifitseerimise tingimused on tdidetud (kohtuotsus, 1.7.2008,
Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 142). Lisaks on
korduvalt sedastatud, et ELTL artikli 107 1dike 3 punkt c annab komisjonile kaalutlusdiguse, mille
kasutamisel tuleb anda majanduslikke ja sotsiaalseid hinnanguid (kohtuotsused, 20.9.2007,
Fachvereinigung Mineralfaserindustrie vs. komisjon, T-375/03, ei avaldata, EU:T:2007:293, punkt 138,
ja 27.9.2012, Itaalia vs. komisjon, T-257/10, ei avaldata, EU:T:2012:504, punkt 133), millest tuleneb, et
liidu kohtu kontroll seoses nende hinnangutega kasitleb kontrolli menetlusnormide jérgimise diile,
vaidlustatud valiku tegemiseks valitud faktiliste asjaolude sisulise oigsuse iile, ilmse hindamisvea
puudumise iile nende faktiliste asjaolude hindamisel vo6i véimu kuritarvitamise puudumise {ile
(kohtuotsus, 13.9.1995, TWD vs. komisjon, T-244/93 ja T-486/93, EU:T:1995:160, punkt 82).

Teises etapis voib digusvastase riigiabi saamine tuua abisaajale lisaks kohustusele abi tagastada kaasa
kohustuse maksta intressi ajavahemiku eest, mil digusvastane abi kestis, voi hiivitada konkurentidele
tekitatud kahju (vt analoogia alusel kohtuotsus, 12.2.2008, CELF ja ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punkt 55).

Eeltoodust tuleneb, et Saksamaa Liitvabariik vdidab pohjendatult, et pelk kinnitus, et pensionikulud
kuuluvad ettevotja tavaliste eelarveliste kulutuste hulka, ei ole piisav selleks, et kéesoleval juhul
toendada Deutsche Posti tegelikku majanduslikku eelist. Komisjon, kelle iilesanne on sellise eelise
toendamine, ei ole seda teinud ning on seetottu rikkunud digusnormi.

Seega tuleb teise viitega, vilja arvatud pohjendamiskohustuse jargimist puudutavate argumentide osas
(vt eespool punkt 66), noustuda.

See tuvastus iseenesest on piisav, et tuua endaga kaasa vaidlustatud otsuse artiklite 1 ja 4-6

tithistamine ning rahuldada Saksamaa Liitvabariigi hagi, ilma et oleks vaja analiiiisida kaheksandat,
itheksandat ja kiitmnendat véidet ega ka kolmanda, kuuenda ja seitsmenda viite iilejaénud osi.
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KOHTUOTSUS 14.7.2016 — KOHTUASI T-143/12
SAKSAMAA VS. KOMISJON

Kohtukulud
Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kéesolevas asjas on komisjon
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb Saksamaa Liitvabariigi nouete alusel jéitta kohtukulud komisjoni kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:
1. Tiihistada komisjoni 25. jaanuari 2012. aasta otsuse 2012/636/EL meetme C 36/07 (ex

NN 25/07) kohta, mida Saksamaa on rakendanud iriithingu Deutsche Post AG kasuks,

artiklid 1 ja 4-6.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
Gratsias Kancheva Wetter
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. juulil 2016 Luxembourgis.

Allkirjad

ECLILEU:T:2016:406 21



	Üldkohtu otsus (kaheksas koda)
	otsuse
	Vaidluse taust
	Menetlus ja poolte nõuded
	Õiguslik käsitlus
	Vaidlustatud otsuse puudulik põhjendamine
	Neljas ja viies väide, mis käsitlevad ELTL artiklite 107 ja 108 ning määruse nr 659/1999 täpset ulatust seoses komisjonile riigiabi esinemise uurimiseks antud volitustega, ning võimu ja menetluse kuri
	Esimene ja teine väide ning kolmanda, kuuenda ja seitsmenda väite esimene osa, mis käsitlevad riigiabi olemasolu
	Esimene tingimus, et peab esinema riigi sekkumine või sekkumine riigi ressursside kaudu
	Teine ja neljas tingimus, et abi peab potentsiaalselt kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust ning kahjustama või ähvardama kahjustada konkurentsi
	Kolmas tingimus, et abi peab andma ettevõtjale või teatud tüüpi kaupadele eelise
	– Väidetava eelise saaja isik ja tema ettevõtja staatus
	– Kas Deutsche Postile on antud eelis ELTL artikli 107 lõike 1 tähenduses



	Kohtukulud



