g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

26. september 2014*

Teenuste hanked — Hankemenetlus — Mitteregulaarsed reisijate 6hutranspordi teenused, 6hutakso
tsarterteenused — Osalemistaotluse tagasilitkkamine — Finantsméadruse artikli 49 punkt b —
Kaitsedigus — Finantsmééruse rakendusmaéruse artikli 134 16ige 5 — Tithistamishagi —
Hagejate kiisimusele vastav kiri — Vaidlustamatu akt — Eduka pakkuja valimise otsus —
Otsese puutumuse puudumine — Vastuvoetamatus — Lepinguviline vastutus

Liidetud kohtuasjades T-91/12 ja T-280/12,

Flying Holding NV, asukoht Wilrijk (Belgia),

Flying Group Lux SA, asukoht Luxembourg (Luksemburg),

Flying Service NV, asukoht Deurne (Belgia),

Esindajad: advokaadid C. Doutrelepont ja V. Chapoulaud,

hagejad,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: esialgu S. Delaude ja D. Calciu ning hiljem S. Delaude, keda abistas
advokaat V. Vanden Acker,

kostja,
mille ese on esiteks noue tithistada komisjoni 15. detsembri 2011. aasta ja 17. jaanuari 2012. aasta
otsused, millega liikati tagasi hagejate taotlused osaleda piiratud hankemenetluses, mis késitles
mitteregulaarseid reisijate ohutranspordi teenuseid ja oOhutakso tSarterteenuseid (ELT 2011/S
192-312059), ning teiseks kahju hiivitamise noue,

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: esimees M. E. Martins Ribeiro, kohtunikud S. Gervasoni (ettekandja) ja L. Madise,
kohtusekretdr: ametnik S. Spyropoulos,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. veebruari 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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KOHTUOTSUS 26.9.2014 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-91/12 JA T-280/12
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otsuse

Vaidluse taust

Euroopa Komisjon kuulutas 6. oktoobril 2011 Euroopa Liidu Teatajas avaldatud hanketeatega (ELT
2011/S 192-312059) vilja hanke, et solmida raamleping nimetusega ,Mitteregulaarsed reisijate
ohutranspordi teenused, Ohutakso tSarterteenused”. Hanke eesmiérk oli vélja valida reisijate
mitteregulaarse o6huveo teenuste osutaja, kes osutab ohutakso tSarterteenuseid ja tagab komisjoni
presidendi ja muude liikmete, Euroopa Parlamendi presidentuuri, Euroopa Ulemkogu -eesistuja,
Euroopa Liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja ning saatvate isikute veo peamiselt
Euroopa Liidu territooriumil.

Konealuses teates viidatud hankemenetlus oli menetlus, mida reguleerib néukogu 25. juuni 2002. aasta
miiruse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat
finantsmadrust (EUT L 248, lk 1; ELT eriviljaanne 01/04, lk 74, muudetud kujul; edaspidi
Jfinantsmiirus”), artikli 91 16ike 1 punkt b ja komisjoni 23. detsembri 2002. aasta miiruse (EU,
Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse maédruse nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
(EUT L 357, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, lk 145; muudetud kujul; edaspidi ,rakendusmaiirus”),
artikli 122 loige 2. Menetlus korraldati kahes etapis. Esimeses etapis kontrolliti seda, et poleks tdidetud
finantsmaéruse artiklites 93 ja 94 ette ndhtud korvaldamiskriteeriumid, ning seda, kas hanketeates ette
nahtud kvalifitseerimiskriteeriumid oleksid tdidetud. Esimeses etapis voivad osaleda koik ettevotjad, kes
soovivad. Teises etapis palutakse pakkumus esitada vaid nendel taotlejatel, kes vastavad
kvalifitseerimiskriteeriumidele ega ole hankemenetlusest korvalejitmist pohjustavas olukorras, ja
saadetakse neile selleks hankedokumendid.

Dokumendid ja teave, mille taotlejad pidid esimeses etapis esitama, et tdendada oma tehnilist padevust,
on hanketeates kirjeldatud jargmiselt:

»Leave ja vorminduded, mis on vajalikud nouete tditmise hindamiseks:

[...]

* turvalisus ja ohutus:

Kandidaat peab esitama jargmised dokumendid (vastasel juhul liikatakse taotlus tagasi):
— koopia ettevotte lennutegevuskisiraamatu osast A ,Uldsitted”;

— héddaolukordadele reageerimise kava (ERP), lennundusohutuse programmi ja ohutusprogrammi
kirjeldus;

— lennuki hoolduse ja lennukalblikkuse eest vastutava(te) asutus(t)e tdielikud andmed;
ajavahemiku kohta alates 1.1.2007 kuni konealuse hanketeate avaldamise kuupéevani:

— koigi pakkuja kasutatavate lennukitega toimunud tdsiste dnnetuste ja vahejuhtumite ammendav
loetelu, padevate asutuste vastavad aruanded ja avaldatud jareldused toendoliste pohjuste kohta;

— (kohustuslikus korras) padevate asutuste voi (vabatahtlikkuse alusel) kolmandate poolte turvalisuse
ja ohutuse aastalauditite] aruanded ning kokkuvote tulemustest ja voetud meetmetest;

— viited koigile direktiivi 2004/36/EU (6huséidukite ohutushinnangu (SAFA) direktiiv) raames tehtud
kontrollimistele.
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[...]”. [tdpsustatud tolge]

Flying Holding NV esitas 7. novembril 2011 oma kahe tiitarettevotja — Flying Group Lux SA ja Flying
Service NV (edaspidi koos ,hagejad”) nimel taotluse konealuses piiratud hankemenetluses osaleda.

Komisjon palus hagejatel 18. novembril 2011 esitada eelkdige seoses nende tehnilise padevusega
tdiendavaid andmeid. Hagejad vastasid komisjonile 28. novembril 2011, edastades arvukalt dokumente.

2. detsembril 2011 palus komisjon uuesti hagejatelt tdiendavat teavet, tuletades neile meelde, et
hanketeates paluti esitada lennuki hoolduse ja lennukoélblikkuse eest vastutavate asutuste taielikud
andmed ning Flying Group Luxi puudutavas osas hddaolukordadele reageerimise kava (ERP) ning
turvalisuse ja ohutuse aastaauditite aruanded.

Hagejad saatsid uued dokumendid komisjonile 6. detsembril 2011, tdpsustades, et nad esitasid
turvalisuse ja ohutuse aastaauditi aruande vaid 2011. aasta kohta, kuna Flying Group Lux asutati alles
2008. aasta lopus ning Luksemburgi tsiviillennundusasutused ei olnud 2009. ega 2010. aasta kohta
tthtegi turvalisuse ja ohutuse aastaauditi aruannet koostanud.

Luksemburgi tsiviillennundusamet mérkis oma 12. detsembri 2011. aasta kirjas, mille ta saatis vastuseks
komisjoni 8. detsembri 2011. aasta e-kirjale, et ta on Flying Group Luxile lennutegevusloa (Air Officer’s
Certification, edaspidi ,AOC”) viljastamiseks ja selle pikendamiseks aastatel 2009, 2010 ja 2011 teinud
mitu tldauditit.

15. detsembril 2011 teatas komisjon hagejatele, et nende taotlus osaleda piiratud hankemenetluses on
tagasi lilkatud. Ta leidis, et osalemistaotluse toimik ei olnud ,tdpne, tdene ja tdielik”. Nimelt ei olnud
hagejad esitanud hanketeate rubriigis ,turvalisus ja ohutus” noéutud dokumente, kuigi komisjonile oli
Flying Group Luxi 2009. ja 2010. aastal toimunud turvalisus- ja ohutusaudititest teatatud. Lisaks oli
margitud, et hindamiskomisjon oli otsustanud litkkata hagejate osalemistaotluse tagasi finantsmaaruse
artikli 94 punkti b alusel, mis sdtestab, et hankemenetlusest korvaldatakse taotlejad, kes on osalemiseks
vajalike, tellija noutavate andmetena esitanud valeandmeid vo6i on noutavad andmed esitamata jatnud.

Hagejad selgitasid komisjonile adresseeritud 20. detsembri 2011. aasta kirjas, et nad olid aru saanud, et
hanketeade viitas spetsiifilistele turvalisuse ja ohutuse audititele mitte iildaudititele, mille tks osa
puudutab turvalisust ja ohutust ning mille Luksemburgi tsiviillennundusasutused olidki vaid kéesoleval
juhul koostanud. Nad markisid veel, et sellise uue andmebaasi kasutuselevott 2011. aasta algusest,
millesse 2009. ja 2010. aasta algust késitlevaid andmeid ei kantud, voimaldas moelda, et neid andmeid
ei olnud. Lopuks esitasid nad tildauditite aruanded ,pré-AOC” 2009. aasta kohta, ,AOC Continuous
Oversight Audit” (ehk audit AOC pideva jérelevalve kohta) 2010. ja 2011. aasta kohta.

17. jaanuaril 2012 kinnitas komisjon oma otsust liikata hagejate osalemistaotlus tagasi. Ta leidis, et
nende dokumentide osas, mis tuli esitada, ei olnud mingisugust ebaselgust.

18. jaanuaril teatasid hagejad komisjonile oma kavatsusest vaidlustada see otsus Uldkohtus ja sellest, et
nad esitavad ,ldhipdevil” tdéendid, et Flying Group Luxi kohta ndéutud aruandeid ei olnud voimalik
saada, kuna péadev asutus, Luksemburgi tsiviillennundusamet, ei olnud neid koostanud.

25. jaanuaril 2012 kirjutas Luksemburgi tsiviillennundusamet Flying Group Luxile jargmist:
»[Luksemburgi tsiviillennundusamet] selgitas, et tildauditid pré-AOC ja AOC pikendamise auditid
hoélmasid osi ,Quality system, flight safety management and security”. Lisaks korraldab [Luksemburgi]

tsiviillennundusamet 2012. aastal eriauditid, sealhulgas sellised ohutusauditid, nagu on ameti ja
ettevotjate vahel kokku lepitud vastavalt aastasele auditite programmile.”
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Luksemburgi tsiviillennundusamet saatis samal pdeval samasisulise kirja komisjonile, lisades, et ta oli
Flying Group Luxile oma 12. veebruari 2010. aasta kirjas (millest ta lisas drakirja) tdpsustanud labi
viidud auditite ulatutust.

Piiratud menetluse esimese etapi tulemusena paluti pakkumus esitada vaid iithel kandidaadil Abelag
Aviation NV-L Pirast selle pakkumuse analiiiisimist sdlmiti temaga 28. veebruaril 2012 hankeleping.

Teade selle lepingu solmimise kohta avaldati Euroopa Liidu Teataja lisas 28. aprillil 2012
(ELT S 83-135396, lk 101).

Menetlus ja poolte néuded
Hagejad esitasid hagiavaldused, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 23. veebruaril ja 28. juunil 2012.

Uldkohtu kaheksanda koja esimehe 4. septembri 2012. aasta miirusega liideti kohtuasjad T-91/12 ja
T-280/12 suulise menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvides.

Kuna Uldkohtu kodade koosseis muutus, kuulub ettekandja-kohtunik niiiid teise koja koosseisu,
mistottu kdesolev kohtuasi maarati sellele kojale.

Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Uldkohus (teine koda) alustada suulist menetlust ning
saatis menetlust korraldavate meetmete raames hagejatele ja komisjonile mitu kiisimust kohtuistungil

suuliselt vastamiseks.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu kirjalikele ja suulistele kiisimustele kuulati dra 28. veebruari
2014. aasta kohtuistungil.

Kohtuasjas T-91/12 paluvad hagejad Uldkohtul:

— tiithistada komisjoni 15. detsembri 2011. aasta ja 17. jaanuari 2012. aasta kirjades sisalduvad otsused,
millega liikati tagasi hagejate taotlused osaleda vaidlusaluses piiratud hankemenetluses;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Selles kohtuasjas palub komisjon Uldkohtul:

— jdtta hagiavaldus rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.
Kohtuasjas T-280/12 paluvad hagejad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 28. veebruari 2012. aasta otsus, milles otsustati solmida hankeleping teise
ettevotjaga;

— mdista komisjonilt vilja kahjuhiivitis 1014400 eurot, koos 2,9-protsendilise intressiga kuni
kohtuasjas otsuse tegemiseni ning edasi koos 3-protsendilise viitusintressiga alates sellest

kuupéevast kuni tdieliku tasumiseni.

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Uldkohtul:

— jdtta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata voi teise voimalusena jédtta hagi pohjendamatuse
tottu rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Hagejad paluvad esiteks tiihistada komisjoni 15. detsembri 2011. aasta otsus, millega liikati tagasi
nende taotlus osaleda vaidlusaluses hankes ning mis véidetavalt sisaldub komisjoni 17. jaanuari
2012. aasta kirjas, milles kinnitatakse seda tagasiliikkamist, ja 28. veebruari 2012. aasta otsuses, milles
otsustati solmida hankeleping teise ettevotjaga, ning teiseks esitavad hagejad kahjuhiivitise noude.

A — Tiihistamisnouded (kohtuasjad T-91/12 ja T-280/12)

1. Noue tithistada komisjoni 15. detsembri 2011. aasta otsus ja noue tithistada komisjoni 17. jaanuari
2012. aasta kirjas sisalduv otsus (kohtuasi T-91/12)

a) Noue tithistada komisjoni 15. detsembri 2011. aasta otsus

Hagejad viidavad, et komisjon eiras 15. detsembri 2011. aasta otsust vastu vdttes esiteks
rakendusmaérusese artikli 135 16iget 5 ja finantsmadruse artikli 89 16iget 1, teiseks nende kaitsedigust,
hea halduse pohimotet ja rakendusmédruse artikli 134 16iget 5 ning kolmandaks proportsionaalsuse
pohimotet.

Viide, mis kasitleb finantsméaaruse artikli 89 16ike 1 ja rakendusmééruse artikli 135 1oike 5 rikkumist

Hagejad viidavad, et komisjon rikkus rakendusmaéiruse artiklit 135, kuna noéudis hanke esemega
hélmamata teabe esitamist, vOtmata arvesse ettevotjate oOiguspéraseid huve, noudes selliste
dokumentide esitamist, mille olid koostanud Luksemburgi ametiasutused. Sellest tulenevalt rikkus
komisjon ka finantsmddruse artiklit 89, mis nouab ldbipaistvuse, proportsionaalsuse ja vordse
kohtlemise pohimotte ning diskrimineerimise keelu pohimotte jérgimist.

Seoses selle vdite esimese osaga, mis kasitleb rakendusmaéruse artikli 135 loike 5 rikkumist komisjoni
poolt, tuleb meenutada, et see site nieb ette, et:

»leave, mida tellijja nouab taotlejalt voi pakkujalt finants-, majandus-, tehnilise voi kutsealase
suutlikkuse ning 16ike 2 kohaselt noutava suutlikkuse miinimumtaseme toendamiseks, peab olema
seotud ainult lepingu esemega ning arvesse tuleb votta ettevotjate digustatud huve, mis on seotud
eelkoige ettevotja tehniliste ja drisaladuste kaitsmisega.”

Kaesoleval juhul palus komisjon tdesti Flying Group Luxil esitada Luksemburgi tsiviillennundusameti
koostatud turvalisuse ja ohutuse aastaaruanded (vt eespool punktid 6 ja 7).

Samas tuleb esiteks markida, et hanketeate punkti II.1.2 kohaselt on enamus lende kavandatud véljuma
Briisselist (Belgia), kuid ka teistest linnadest, nagu Luxembourg (Luksemburg), kus samuti asuvad
Euroopa Liidu institutsioonid, ning teiseks, et taotleja Flying Group Luxi asukoht on samuti
Luxembourg.
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Neil tingimustel ei ldhe noue esitada Luksemburgi ametiasutuste koostatud dokumendid kaugemale
hankelepingu noduetest ega ole vastuolus asjaomase ettevotja huvidega, kes ei oleks ilma neid
dokumente esitamata isegi saanud esitada oma osalemistaotlust.

Mis puutub selle viite teise osasse, mille kohaselt rikkus komisjon finantsmaaruse artikli 89 loiget 1,
mis nduab ldbipaistvuse, proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimétte ning diskrimineerimise
keelu pohimétte jargimist, siis piisab, kui markida, et hagejad vaid tuletavad selle rikkumise
rakendusmaaruse artikli 135 loike 5 eiramisest ega esita {ihtegi konkreetset argumenti selle viite
pohjenduseks.

Finantsmiaruse artikli 89 l6ike 1 ja rakendusmadruse artikli 135 16ike 5 rikkumist kasitlev véide tuleb
jarelikult tagasi liikata.

Viited, mis kisitlevad hagejate kaitsediguse, hea halduse pohimotte ja rakendusmaédruse artikli 134
16ike 5 rikkumist

Nendes vididetes heidavad hagejad komisjonile ette, et ta poordus tema hinnangul vajaliku teabe
saamiseks Luksemburgi ametiasutuste poole (rakendusmaiiruse artikli 134 16ike 5 rikkumine) ning
tugines hiljem sellele teabele, ilma seda teavet neile eelnevalt edastamata ning andmata neile voimalust
selle kohta oma seisukohta esitada (kaitsediguse ja hea halduse pohimotte rikkumine). Seega tuleb
esiteks analiiisida esimest védidet, mis késitleb rakendusmééruse artikli 134 16ike 5 rikkumist, ja teiseks
viiteid hagejate kaitsediguse ja hea halduse pohimotte rikkumise kohta.

— Viide, mis kasitleb rakendusmairuse artikli 134 16ike 5 rikkumist

Hagejad véidavad oma repliigis, et komisjon eiras rakendusméaéruse artikli 134 ldiget 5, kui ta poordus
tema hinnangul vajaliku teabe saamiseks otse Luksemburgi ametiasutuste poole. Luksemburgi
tsiviillennundusametit ei ole nimelt selle artikli 1dikes 3 toodud ametiasutuste hulgas nimetud. Hagejad
tdpsustavad, et see vdide on vastuvoetav, kuna pohineb komisjoni poolt kostja vastuses esitatud
andmetel.

Koigepealt tuleb analiiisida konealuse viite vastuvoetavust, mille komisjon on vaidlustanud.

Uldkohtu kodukorra artikli 48 16ike 2 esimene 1dige sitestab, et uusi viiteid ei véi menetluse kiigus
esitada, kui need ei tugine menetluse oiguslikele ja faktilistele asjaoludele, mis on ilmsiks tulnud
menetluse kaigus.

Kéesolevas asjas on selge iihelt poolt, et komisjon viitas rakendusmédruse artikli 134 1oikele 5 esimest
korda kosta vastuses, markides, et tal oli 6igus poorduda Luksemburgi tsiviillennundusasutuste poole,
et kontrollida hagejate kinnitusi, ja teiselt poolt, et hagejad esitasid selle artikli rikkumist kasitleva
viite esimest korda repliigis.

Sellest jareldub, et hagejate vdide pohineb oiguslikul asjaolul — antud juhul asjaomaste siseriiklike
ametiasutustega konsulteerimise o6iguslikul alusel —, millele viidati kdesolevas menetluses. Niisiis
kasitleb kidesolev viide seda kiisimust, kas on rikutud konealust satet, mitte seda, kas siseriiklike
ametiasutustega konsulteerimine oli digusvastane. Vastupidi komisjoni viitele ei oma kéesolevas asjas
tahtsust see, kas seda konsulteerimist mainiti 15. detsembri 2011. aasta kirjas, mis on kdesoleva hagi
ese.

Seega tuleb viide, et komisjon rikkus rakendusmééruse artikli 134 16iget 5, tunnistada vastuvoetavaks.
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Mis puutub selle vdite pohjendatusse, siis tuleb meelde tuletada konealuse sétte sonastust:

»Kui tellijal on kahtlusi, et taotleja voi pakkuja voib olla mones menetlusest korvale jatmist pohjustavas
olukorras, voib ta ise poorduda artiklis 3 osutatud padevate asutuste poole, et saada konealuse olukorra
kohta andmeid, mida ta vajalikuks peab.”

Rakendusmaédruse artikli 134 16ige 3 sitestab jargmist:

»Lellija aktsepteerib rahuldava tdendina selle kohta, et pakkuja, kellega leping s6lmitakse, ei ole tiheski
finantsmédruse artikli 93 loike 1 punktis a, b voi e kirjeldatud olukorras, hiljutise karistusregistri
viljavotte esitamist voi selle puudumisel samavédrse dokumendi esitamist, mille on hiljuti vélja andnud
péritolu- voi ldhteriigi 6igus- voi haldusasutus ja mis toendab, et need nduded on tdidetud. Tellija
aktsepteerib rahuldava toendina selle kohta, et pakkuja ei ole finantsmairuse artikli 93 loike 1
punktis d kirjeldatud olukorras, asjaomase riigi padeva asutuse véljaantud hiljutist tdendit.

[..]"

Nagu hagejad o6igesti méirgivad, ei ole Luksemburgi tsiviillennundusametit rakendusmééruse artikli 134
16ikes 3, millele viitab sama artikli loige 5, toodud ametiasutuste hulgas nimetatud. Nimelt viitab
rakendusmaéruse artikli 134 16ige 3 koosmojus finantsmédruse artikli 93 loikega 1 vaid ,justiits- voi
haldusasutustele”, kes annavad vilja karistusregistri viljavotte voi sellega samavdirse dokumendi
(esimene lause), ja ,pddevatele asutustele”, kes koostavad tdoendi sotsiaalkindlustusmaksete voi
maksude tasumise kohta (teine lause).

Samas ei saa jareldada, et rakendusmadruse artikli 134 1diget 5 on eiratud, kuna see sdte ei ole
kohaldatav sellisel juhul nagu kéesolevas asjas, milles komisjon poordub siseriiklike ametiasutuste
poole, et kontrollida, kas taotleja pole finantsmddruse artikli 94 punktis b kirjeldatud
hankemenetlusest korvaldamist pohjustavas olukorras.

Rakendusmadruse artikli 134 {ilesehtitusest ja selle artikli 16ike 5 sonastusest tuleneb selgelt, et seda
kohaldatakse vaid juhtudel, mil hankijal on kahtlusi, kas taotleja pole finantsmaaruse artikli 93 16ike 1
punktides a, b, d ja e kirjeldatud hankemenetlusest korvalejatmist pohjustavas olukorras.

Sellega seoses tuleb meenutada, et rakendusmaidruse artikli 134 1dige 1 ndeb ette, et taotlejad ja
pakkujad esitavad vandega kinnitatud, nouetekohaselt allkirjastatud ja kuupédevastatud avalduse, milles
nad kinnitavad, et nad ei ole iiheski finantsmiiruse artiklites 93 voi 94 nimetatud olukorras (esimene
16ik). See artikkel ndeb teatavateks menetlusteks siiski ette, et taotlejad esitavad ldikes 3 nimetatud
toendid (teine 16ik).

Niisiis, kuigi rakendusmadruse artikli 134 loige 5 viitab {ldiselt ,menetlusest korvalejatmist
pohjustavatele olukordadele”, selgub selles loikes sama artikli ldikele 3 tehtud viitest ja véljendist
»[hankija] voib [...] ise poorduda [...] padevate asutuste poole”, millele on viidatud loikes 3, et 1dige 5
puudutab juhtumit, mil taotlejatel ei ole kohustust esitada loikes 3 ette ndhtud tdendeid seoses
menetlusest korvalejatmist pohjustavate olukordadega, mis on nimetatud finantsmédruse artikli 93
16ike 1 punktides a, b, d ja e, ja mil hankija soovib siiski tagada, et taotlejad ei oleks mones nimetatud
olukordadest.

Jarelikult, kuna komisjon soovis antud juhul tagada, et hagejad ei ole esitanud valeandmeid
finantsméaruse artikli 94 punkti b tdhenduses, mitte aga sama maaruse artikli 93 loike 1 tdhenduses,
siis ei olnud tal kohustust jargida rakendusmaédaruse artikli 134 loiget 5.

Sellest jareldub, et vidide, mis kasitleb rakendusmadruse artikli 134 loike 5 rikkumist, tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Kuna hagejad ei esita ithtegi muud pohjendust selgitamaks, miks see, et komisjon konsulteeris
siseriiklike ametiasutustega, on oOigusvastane, siis ei ole vaja ka kontrollida, kas selliseks
konsulteerimiseks on moni muu normatiivne voi kehtivatest pohimotetest tulenev alus.

— Viited, mis kasitlevad kaitsediguse ja hea halduse pohimétte rikkumist

Hagejad vididavad, et on rikutud nende kaitsedigust, kuna komisjon pohjendas finantsmaéruse artikli 94
punkti b kohaldamist ja sellest tulenevalt ka nende osalemistaotluse tagasilikkamist viitega
Luksemburgi ametiasutustelt saadud teabele, mida ei olnud neile teatavaks tehtud, et nad saaksid selle
suhtes enne 15. detsembri 2011. aasta otsuse vastuvotmist oma seisukoha esitada.

Hagejad vididavad, et komisjon rikkus ka hea halduse pohimotet, kui ta vottis 15. detsembri 2011. aasta
otsuse vastu, andmata neile voimalust esitada Luksemburgi ametiasutustelt saadud teabe kohta oma
seisukoht.

Hagejate kaitsediguse rikkumist kisitleva vidite kohta mairkis komisjon kohtuistungil, et see ei ole
kéesoleval juhul asjakohane. Ta viitis, et ta jargis koiki riigihangete valdkonnas kehtivaid digusnorme
ning tikski neist normidest ei kohustanud teda kuulama hagejaid enne sellise otsuse vastuvotmist éra,
nagu on kdesolevas asjas vaidlustatud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on isiku kaitsediguse
tagamine igas tema suhtes algatatud menetluses, mille tulemusel voetakse vastu tema huve kahjustav
akt, liidu oOiguse aluspohimoéte, mida tuleb jédrgida isegi siis, kui asjaomast menetlust ei ole
oigusnormidega iildse reguleeritud, olgu see siis nditeks Euroopa Sotsiaalfondi finantsabi peatamine,
vihendamine voi tithistamine (Euroopa Kohtu 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-32/95 P:
komisjon vs. Lisrestal jt, EKL 1996, lk 1-5373, punkt 21), komisjoni liikme pensionidiguste dravotmise
menetlus (Euroopa Kohtu 11. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-432/04: komisjon vs. Cresson,
EKL 2006, lk I-6387, punkt 104) voi taimekaitsevahendite turustuslubade viljaandmise menetlus
(Uldkohtu 9. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-75/06: Bayer CropScience jt vs. komisjon,
EKL II-2081, punkt 130).

Niisiis ei tdhenda see iseenesest, et iikski finantsméadruse voi rakendusmddruse site ei nde ette
kaitsediguse tagamist sellisel juhul, nagu kasitletakse kéesolevas asjas, et see tagatis oleks kaitsediguse
tagamise ildpohimotte kohaselt valistatud.

Komisjon vaidlustas kohtuistungil siiski ka selle pohimotte kohaldamise kéesolevas asjas pohjusel, et
vastupidi viidatud kohtupraktikas kirjeldatud juhtudele ei saanud 15. detsembri 2011. aasta otsust
kasitada karistuse madramise otsusena.

Selle kohta tuleb mirkida, et vastupidi komisjoni viitele voib 15. detsembri 2011. aasta otsust pidada
hagejatele karistust maéravaks.

Nagu selgub selle otsuse sonastusest ning nagu maérkis ka komisjon kohtuistungil, on seda otsust
pohjendatud finantsmédruse artikli 94 punktiga b, mille kohaselt ei voi sdlmida lepingut taotleja voi
pakkujaga, kes hankemenetluse kiigus ,on” menetluses osalemiseks vajalike, hankija noutavate
andmetena ,esitanud” valeandmeid voi on noutavad andmed esitamata jétnud.

Seega ei ole 15. detsembri 2011. aasta otsus pelgalt otsus, milles liikatakse tagasi hagejate taotlused
osaleda konealuses menetluses. See kujutab endast hagejate menetlusest viivitamatu korvaldamise
otsust, analiiisimata nende puhul muid kvalifitseerimiskriteeriume pohjusel, et nad on esitanud
valeandmeid. Komisjon selgitab sellega seoses, et talle teatati, et vastupidi hagejate esitatud andmetele
koostasid padevad asutused 2009. ja 2010. aastal turvalisuse ja ohutuse auditite aastaaruanded, ning et
seetdttu ,ei olnud” nende osalemistaotlus ,tdpne ja tdene” ja tuli kohalda finantsméaaruse artikli 94
punkti b.
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Euroopa Kohus on aga leidnud, et selline ettevotja ajutine véljaarvamine liidu abikavast valeandmete
esitamise tottu voib kvalifitseeruda halduskaristuseks. Selle kohtupraktika kohaselt on liidu abikava
raames — milles toetust antakse ainult siis, kui selle saaja puhul on tdielikult tagatud ausus ja
usaldusvéddrsus — madratav karistus, mida konealuste nouete eiramise korral kohaldatakse, eriomane
haldusinstrument, mis on abikava osa ja mille eesmark on tagada liidu avalike vahendite nouetekohane
haldamine (vt selle kohta Euroopa Kohtu 5. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-489/10: Bonda,
punktid 28-30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sarnaselt liidu abikavadega reguleerivad liidu institutsioonide solmitavaid hankelepinguid kasitlevad
normid, mis on sétestatud finantsmédruse artiklites 93 ja 94, erinevaid hankemenetlusest korvaldamise
ja pakkumuse tagasilitkkamise juhtumeid, et véltida rikkumisi, voidelda pettuste ja korruptsiooni vastu
ning edendada usaldusvaarset ja tohusat haldamist (finantsmééruse pohjendus 25).

Lisaks ndeb finantsmédruse artikkel 95 ette, et nimetatud maédruse detailsed andmed artiklis 94
kirjeldatud olukorras olevate taotlejate ja pakkujate kohta kantakse keskandmekogusse, mida haldab
komisjon, ja institutsioonidel, kes eelarvevahendeid kadsutavad, on sellele kogule juurdepads ning nad
votavad seda eelarvevahenditega seotud hankelepingute sdlmimisel arvesse.

Sellest tuleneb, et otsus korvaldada hagejad konealusest hankemenetlusest on halduskaristuslikku laadi
vaatamata sellele, et nagu komisjon kohtuistungil maérkis, ei lisatud kdesolevas asjas finantsmédruse
artiklis 95 viidatud andmekogusse mingisugust hagejaid puudutavat teavet.

Isegi kui oletada, et 15. detsembri 2011. aasta otsust voib kasitada hagejatele karistuse méédramisena,
tuleb meenutada, et kaitsediguse tagamise pohimotet kisitleva kohtupraktika kohaselt on see
pohimote tldise ulatusega ja seda kohaldatakse lisaks nendele juhtudele, mil institutsioonid kavatsevad
maédrata karistuse, ka isiku suhtes algatatud mis tahes menetluses, kus voidakse teha tema huve
kahjustav lahend, (vt eespool punkt 54; vt analoogia alusel 22. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-277/11: M, punkt 85).

Kuigi kédesolevas asjas ei kujuta 15. detsembri 2011. aasta otsus endast karistust, on see siiski hagejaid
kahjustav, see tahendab, et see riivab nende huve oluliselt, tuues raskeid majanduslikke tagajérgi (vt
selle kohta Uldkohtu 9. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas T-231/97: New Europe Consulting ja Brown
vs. komisjon, EKL 1999, 1k 1I-2403, punkt 43), voi iildisemalt vottes raskeid tagajérgi nende olukorrale
(vt selle kohta Avaliku Teenistuse Kohtu 28. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas F-26/10: AZ vs.
komisjon, punkt 51). Niisugune otsus nagu see, millega liikati hagejate osalemistaotlus finantsméaaruse
artikli 94 punkti b alusel tagasi eelkdige pohjendusega, et nad on esitanud valeandmeid, voib
kahjustada vdhemalt nende mainet ning, nagu sai maérgitud eespool punktis 62, sellel voivad olla
tagajdrjed, mis ulatuvad konealusest hankest kaugemale.

Lisaks tuleb maérkida, et 15. detsembri 2011. aasta otsus ei ole pelgalt ametiasutuse vastus piiratud
hankemenetluses osalemise taotlusele, mille eesmirk on hankelepingu sdlmimine. See otsus jiargnes
Luksemburgi ametiasutustele saadetud teabendudele, mille aluseks oli komisjoni kahtlus, kas hagejate
6. detsembri 2011. aasta kirjas toodud kinnitused, mille kohaselt ei olnud Flying Group Luxi osas
2009. ja 2010. aasta kohta koostatud iihtegi turvalisuse ja ohutuse aastaauditi aruannet, on toesed (vt
eespool punkt 7). Nii siivendas komisjon hagejate osalemistaotluse ithe asjaolu uurimist ja tegi selle
teabekiisimisega toimingu, et kontrollida hagejate kinnitusi, mille tulemusena vottis ta vastu
15. detsembri 2011. aasta otsuse.

Koigest eeltoodust tuleneb, et kidesolevas asjas oli komisjonil kohustus jargida kaitsediguse tagamise
pohimotet.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka komisjoni poolt kohtuistungil esitatud argument, et Luksemburgi

ametiasutuste 12. detsembri 2011. aasta kirja teatavaks tegemine hagejatele, et tagada neile kaitsedigus,
oleks eiranud finantsmadruse artiklit 99 ja rakendusmaiaruse artiklit 148, mis sétestavad sisuliselt, et
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hankemenetluse viltel peab hankija ja taotlejate vaheline sidepidamine vastama tingimustele, millega
tagatakse labipaistvus ja vordne kohtlemine. Komisjoni sonul oleks Luksemburgi tsiviillennundusameti
kirja hagejatele teatavaks tegemine andnud neile voimaluse oma osalemistaotlust tdiendada, andes neile
teiste kandidaatidega vorreldes eelise.

Sellega seoses piisab, kui meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt keelab vordse
kohtlemise pohimote sarnaste olukordade erineva kohtlemise voi erinevate olukordade iihesuguse
kohtlemise, vélja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt digustatud (Euroopa Kohtu
25. novembri 1986. aasta otsus liidetud kohtuasjades 201/85 ja 202/85, Klensch jt, EKL 1986, 1k 3477,
punkt 9, ja Uldkohtu 17. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas T-160/03, AFCon Management
Consultants jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-981, punkt 91).

Kéesolevas asjas aga olid hagejad piiratud hankemenetluse taotlejatena, mille poolest olid nad koigi
teiste taotlejatega samas olukorras, siis olukorras, mis neid teistest eristas ning mida ei saa kasitada
teiste taotlejate olukorraga sarnasena, kuna hagejad on ainsad, kelle suhtes komisjon viis 1ébi kontrolli
(vt eespool punkt 66). Seega ei oleks komisjon hagejatele Luksemburgi ametiasutuste poolt selle
kontrolli kdigus saadetud kirja teatavaks tehes vordse kohtlemise pohimotet rikkunud.

Samas ei saa eeltoodust jareldada, et selline kaitsediguse rikkumine, et komisjon ei teinud hagejatele
teatavaks Luksemburgi ametiasutuste kirja, tooks kaasa 15. detsembri 2011. aasta otsuse tithistamise.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab kohus nimelt kontrollima, kui ta leiab, et tegemist on
sellise rikkumisega, kas konkreetse asja faktilisi ja diguslikke asjaolusid arvestades oleks konealune
menetlus vdinud viia teistsuguse lahenduseni, kui hagejad oleksid juhul, kui seda rikkumist ei oleks
olnud, saanud paremini end kaitsta (vt selle kohta Euroopa Kohtu 1. oktoobri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-141/08 P: Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs. ndukogu, EKL 2009,
lk 1-9147, punktid 81, 88, 92, 94 ja 107; vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 10. septembri 2013. aasta
otsus kohtuasjas C-383/13 PPU: G. ja R., kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 40).

Seega tuleb uurida, kas eeldusel, et komisjon oleks andnud hagejatele voimaluse esitada Luksemburgi
tsiviillennundusameti 12. detsembri 2011. aasta kirja suhtes oma seisukoht, oleks ta teinud samasuguse
otsuse liikata hagejate osalemistaotlus valeandmete esitamise tottu finantsmaaruse artikli 94 punkti b
alusel tagasi.

Uhelt poolt selgub toimiku dokumentidest, et komisjonil oli 6igus Luksemburgi ametiasutuste kirja
pohjal jareldada, et hagejate esitatud andmed olid valed. Nimelt kinnitasid hagejad oma 6. detsembri
2011. aasta kirjas, et Flying Group Luxi puhul ei koostatud 2009. ja 2010. aasta kohta {iihtegi
turvalisuse ja ohutuse auditi aruannet, kuid Luksemburgi tsiviillennundusamet mérkis oma
12. detsembri 2011. aasta kirjas, et nende aastate kohta oli koostatud AOC pikendamiseks
tildaruanded, mis sisaldasid ka ,turvalisuse” ja ,ohutuse” valdkondi. Lisaks on hagejad méoénnud oma
20. detsembri 2011. aasta kirjas, mille nad saatsid vastuseks 15. detsembri 2011. aasta otsusele, milles
neid stidistati valeandmete esitamises, et iildaruanded sisaldasid andmeid konealuse lennuettevotja
turvalisuse ja ohutuse hindamise kohta, vastupidi sellele, mida nad kinnitavad oma kirjalikes
seisukohtades (vt allpool punkt 80), kuna nad mirkisid, et saadavad selle kirja lisas need tildaruanded
»mairkides éra turvalisust ja ohutust puudutavad kohad” (vt samuti allpool punktid 81-87).

Teiselt poolt ei ole komisjonil sellisel juhul nagu kiesolevas asjas, kui on ilmnenud, et andmed ei vasta
toele, muud valikut, kui kohaldada finantsméaaruse artikli 94 punkti b ja liikkata vastav osalemistaotlus
tagasi. Nagu komisjon kohtuistungil oigesti markis, viitab moiste ,valeandmed” nii tahtlikult kui ka
hooletusest esitatud valeteabele ega noua seega ebatdpsuse pohjendamise hindamist, kui ebatédpsus on
toendatud.

10 ECLL:EU:T:2014:832



76

77

78

79

80

81

82

83

84

KOHTUOTSUS 26.9.2014 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-91/12 JA T-280/12
FLYING HOLDING JT VS. KOMISJON

Niisiis, isegi juhul, kui Luksemburgi ametiasutuste 12. detsembri 2011. aasta kiri oleks hagejatele
teatavaks tehtud ja nad oleksid selgitanud, et nende esitatud teave, et aruanded puuduvad, on tingitud
arusaamatusest, nagu nad tegid seda hiljem oma 20. detsembri 2011. aasta kirjas, ei oleks komisjon
saanud teha muud, kui asuda seisukohale, et esitatud andmed olid valed, nagu ta kohtuistungil ka
rohutas.

Seda toendab veel ka komisjoni 17. jaanuari 2012. aasta kiri, mille ta saatis vastuseks hagejate eespool
nimetatud 20. detsembri 2011. aasta kirjale. Nimelt analiiiisis komisjon oma kirjas hagejate
argumentatsiooni arusaamatuse kohta vaid selle nurga alt, et see tdendab nende osalemistaotluse
puudulikkust, leides vaikimisi, nagu ta ka kohtuistungil Uldkohtus kiisimusele vastates nentis, et see
argumentatsioon ei saanud pohjendada ega ka kahtluse alla seada valeandmete esitamist.

Sellest jéreldub, et kuigi hagejatele ei antud voimalust enne 15. detsembri 2011. aasta otsuse tegemist
oma seisukohta viljendada, ei oigusta see asjaolu kohtuvaidluse konkreetseid asjaolusid arvestades
selle otsuse tithistamist. Jarelikult tuleb vdide, mis késitleb kaitsediguse rikkumist, tagasi liikata.

Neil tingimustel ei saa vastuvoetavaks pidada ka hea halduse pohimoétte rikkumist kasitlevat véidet, mis
pohineb samal argumentatsioonil kui kaitsediguse rikkumist késitlev vdide. Nimelt on hea halduse
pohimote hagejate viidetes segamini aetud digusega saada dra kuulatud, mis on holmatud kaitsediguse
tagamise pohimottega.

Viide, mis késitleb proportsionaalsuse pohimotte rikkumist

Hagejate sonul rikub 15. detsembri 2011. aasta otsus proportsionaalsuse pohimotet, keelates neil
vaidlusaluses piiratud menetluses osalemast, kuigi vajalikud andmed, mis olid hanketeate esemega
otseselt seotud, esitati komisjonile digeaegselt. Nimelt ei saanud hagejad 2009. ja 2010. aasta kohta
ndutud turvalisuse ja ohutuse aastaauditite aruandeid esitada, kuna Luksemburgi ametiasutused
selliseid aruandeid ei koostanud ning aruanded ,pré-AOC” ja ,AOC Continuous Oversight Audit” ei
vastanud hanketeates esitatud nduetele. Nad tdpsustavad, et Luksemburgi ametiasutuse 25. jaanuari
2012. aasta kirjaga teatati komisjonile, et eespool nimetatud AOC viljaandmiseks ja pikendamiseks
koostatud aruanded ei vastanud hanketeate nouetele, kuna nad sisaldasid ohutuse kohta vaid osalisi
andmeid ning spetsiifilisi ohutust puudutavaid aruandeid hakati koostama alles alates 2012. aastast.
Lisaks ei ole aruande ,pré-AOC” konkreetseks esemeks mitte ettevotja turvalisuse ja ohutuse
hindamine ning aruandest ,AOC Continuous Oversight Audit” tuleneb, et 2009. aasta auditi aruannet
ei olnud lopetatud ja 2010. aasta aruannet ei olnud alustatud.

Koigepealt tuleb markida, et nagu hagejad ise moonsid oma 20. detsembri 2011. aasta kirjas, mille nad
saatsid 15. detsembri 2011. aasta otsusele vastuseks, et aruanded ,pré-AOC” ja ,AOC Continuous
Oversight Audit” sisaldasid andmeid konealuse lennuettevotja turvalisuse ja ohutuse hindamise kohta
(vt eespool punkt 74), millest saab jdreldada, et need aruanded vastasid hanketeate nouetele, kuna
Luksemburgi ametiasutused turvalisuse ja ohutuse kohta aastatel 2009 ja 2010 spetsiifilisi aruandeid ei
koostanud.

Kéesolevas kohtumenetluses esitatud argumendid ei voimalda seda jareldust kahtluse alla seada.

Esiteks ei ole aruande ,pré-AOC” peaeesmirk toesti ettevotja turvalisuse ja ohutuse hindamine. Nii
selgitasid hagejad kohtuistungil, ilma et komisjon oleks vastu vaielnud, et aruanne ,pré-AOC”
koostatakse AOC viljaandmist ettevalmistavas etapis ning et ,pré-AOC” audit viiakse ldbi, et
kontrollida ettevotja voimekust oma tegevust ette valmistada ja teostada.

Samas selgub sellest aruandest, mis on toodud ka hagejate 20. detsembri 2011. aasta kirja lisas, et mitu

kontrollitavat niianssi kasitlesid kontrollitava ettevotja turvalisust ja ohutust. Naiteks kontrolliti
lennumeeskonna, eelkoige pilootide oskusi, ja ka tegutsemist hddaolukorras. Rubriik ,turvalisus” on
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lausa sonaselgelt ette ndhtud. Nagu komisjon oigesti rohutab, on lennuettevotja tegevusloa
vdljaandmisele eelneva kontrolli eesmérk kontrollida, kas nimetatud ettevotjal on konealuste
ohusoidukite turvalisuse ja ohutuse tagamiseks vajalikud kutsealased ja organisatoorsed oskused. Liidu
oigusest, millele ka Luksemburgi tsiviillennundusamet viitas hagejatele saadetud kirjades kui diguslikule
alusele konealuse auditi labiviimiseks, tuleneb toesti, et Euroopa kodanike korgetasemeline ja
ihetaoline kaitse tuleb tsiviillennunduses tagada igal ajal, vottes vastu tihised ohutuseeskirjad (Euroopa
Parlamendi ja noukogu 20. veebruari 2008. aasta midruse (EU) nr 216/2008, mis kisitleb
tsiviillennunduse valdkonna ihiseeskirju ja millega luuakse Euroopa Lennundusohutusamet ning
tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 91/670/EMU, maéruse (EU) nr 1592/2002 ning direktiiv
2004/36/EU (ELT L 79, Ik 1), pohjendus 1; vt ka noukogu 16. detsembri 1991. aasta miiruse (EMU)
nr 3922/91 tehniliste nouete ja haldusprotseduuride kooskodlastamise kohta tsiviillennunduses
(EUT L 373, lk 4) pohjendus 2).

Teiseks eksivad hagejad, kui nad véidavad, et 2010. aasta aruandes ,AOC Continuous Oversight Audit”
tuvastasid Luksemburgi tsiviillennundusameti inspektorid, et 2009. aasta kohta ei olnud aastaaudit veel
lopetatud ning 2010. aasta kohta ei olnud seda veel alustatud. Sellest aruandest selgub nimelt, nagu
markis komisjon, et mérge, mille kohaselt ,2009. aasta audit ei olnud veel lopetatud ja 2010. aasta
auditit polnud veel alustatud”, asub osas pealkirjaga ,Quality System” (kvaliteedi siisteem) ning
puudutab seega valdkonda ,kvaliteet”, samas kui valdkond ,Flight Safety” (lennuohutus) oli juba
auditeeritud, nagu sellest annavad kinnitust mitu selles rubriigis sisalduvat kommentaari.

Kolmandaks ei saa arvesse votta hagejate viiteid, mis pohinevad Luksemburgi ametiasutuse poolt
komisjonile 25. jaanuaril 2012. aastal saadetud kirjal, kuna véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et
digusakti oigusparasust hinnatakse akti vastuvotmise ajal olemasolevate faktiliste ja diguslike asjaolude
alusel ja eelkoige teabe alusel, mis vois institutsiooni valduses olla akti vastuvotmise ajal (Euroopa
Kohtu 7. veebruari 1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades 15/76 ja 16/76: Prantsusmaa vs. komisjon,
EKL 1979, 1k 321, punkt 7; vt selle kohta Euroopa Kohtu 11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-197/99 P: Belgia vs. komisjon, EKL 2003, 1k 1-8461, punkt 86).

Igal juhul tuleneb Luksemburgi ametiasutuse 25. jaanuari 2012. aasta kirjast, et hagejate viide, et
aruanded ,pré-AOC” ja ,AOC Continuous Oversight Audit” sisaldavad vaid lennuohutuse-alast teavet,
tuleb tagasi litkkata. Nimelt viitab see kiri sdnaselgelt lennu ,turvalisusele”, markides, et iildauditid
»pré-AOC ja AOC pikendamise auditid, mille [tsiviillennundusamet] ldbi viis, holmavad valdkondi
Quality system, flight safety, management and security (turvalisus)”. Kuna viidatakse nii moistele
»safety” kui ka moistele ,security”, ei saa moistest ,turvalisus”, mis asub mobiste ,ohutus” jarel
sulgudes, jdreldada, et kontrolliti vaid ,turvalisuse” valdkonda. Seda tolgendust kinnitab 25. jaanuari
2012. aasta kirjale lisatud teade, mis selgitab AOC pikendamiseks ldbi viidud kontrolli, viidates
sonaselgelt ja eraldiseisvalt turvalisuse kontrollile ja ohutuse kontrollile. Seda tolgendust ei sea
kahtluse alla ka 25. jaanuari 2012. aasta kirjas tehtud avaldus, et 2012. aastast alates hakatakse ldbi
viima spetsiifilisi ohutusauditeid, millest saab vaid jdreldada, et enne 2012. aastat ohutuse valdkonnas
spetsiifilisi aruandeid ei olnud, mitte aga seda, et iildised AOC aruanded ei sisaldanud spetsiifilist
valdkonda ohutuse kohta.

Kuna hagejad on lennuettevotjad ning seega ohusektori kutseala esindajad, siis on neil kindlasti
teadmised selle kohta, mis valdkonna kontrolle on tehtud, et neile voiks tegevusloa vilja anda. Seda
toendavad ka Luksemburgi tsiviillennundusameti poolt neile enne AOC pikendamiseks kontrollide
labiviimist saadetud kirjad, mis on lisatud nende 20. detsembri 2011. aasta kirjale ning milles
ndidatakse &ra erinevad kontrollivaldkonnad ja tdpsemalt valdkonnad ,Flight safety management”
(lendude turvalisus) ja ,Security”.

Eeltoodust tuleneb, et kuna hagejad komisjonile aruandeid ,pré-AOC” 2009. aasta ja ,AOC Continuous

Oversight Audit” 2010. aasta kohta oma 2. detsembri 2011. aasta kirjas ei esitanud, siis ei olnud nad
kogu vajaliku teavet digeaegselt esitanud.
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Neis tingimustes ei saa komisjonile ette heita, et ta ei rakendanud meetmeid, mis olid riigihankeid
reguleerivate digusnormidega taotletavate diguspdraste eesmirkide saavutamiseks sobivad ega ldinud
kaugemale sellest, mis oli nende saavutamiseks vajalik (vt selle kohta Euroopa Kohtu 12. mai
2011. aasta otsus kohtuasjas C-176/09: Luxembourg vs. parlament ja ndukogu, EKL 2011, 1k 1-3727,
punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb tagasi liikata ka proportsionaalsuse pohimoétte rikkumist késitlev argument.

Eeltoodut arvestades tuleb 15. detsembri 2011. aasta kirja tithistamise ndue rahuldamata jitta.

b) Noue, et tithistataks komisjoni 17. jaanuari 2012. aasta kirjas vdidetavalt sisalduv otsus

Esitamata kiill sonaselgelt vastuvoetamatuse vastuvdidet kodukorra artikli 114 alusel, kinnitab
komisjon, et hagejatel puudub poéhjendatud huvi vaidlustada 17. jaanuari 2012. aasta otsus, mille
tihistamine ei saaks neile tuua mingisugust kasu, kuna vaid 15. detsembri 2011. aasta otsus on see,
millega nende osalemistaotlus tagasi liikati.

Kohtuistungil tipsustas komisjon vastuseks Uldkohtu kiisimusele, et ta vaidlustab ka 17. jaanuari
2012. aasta kirja vaidlustatavuse. Komisjoni sonul ei ole see kiri kohtupraktika tdhenduses otsus, kuna
see ei muuda hagejate diguslikku olukorda, mis on kindlaks méadratud juba 15. detsembri 2011. aasta
otsuses. 17. jaanuari 2012. aasta kirja eesmirk on vaid vastata hagejate 20. detsembri 2011. aasta
kirjale, milles viidatakse arusaamatusele, ja liikatakse see vdide tagasi.

Sellega seoses tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab esitada tithistamishagi
selliste toimingute voi otsuste peale, mis tekitavad siduvaid oiguslikke tagajérgi hageja huve puudutaval
viisil, tuues kaasa selge muudatuse tema diguslikus olukorras (Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta
otsus kohtuasjas 60/81: IBM vs. komisjon, EKL 1981, 1k 2639, punkt 9, ja Uldkohtu 16. juuli 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-81/97: Regione Toscana vs. komisjon, EKL 1998, 1k 11-2889, punkt 21).

Kéesolevas asjas ei saa komisjoni 17. jaanuari 2012. aasta kirja pidada selliseks, mis muudaks selgelt
hagejate 6iguslikku olukorda. Vaid komisjoni 15. detsembri 2011. aasta otsusel, millega liikati hagejate
osalemistaotlus hankemenetluses tagasi, on selline toime.

17. jaanuari 2012. aasta kiri sisaldab tegelikult vaid informatiivseid ja selgitavaid andmeid hagejate
osalemistaotluse tagasiliilkkamise kohta. Komisjon vaid meenutab sellele kirjale eelnenud menetlust,
sealhulgas 20. detsembri 2011. aasta kirja (esimene ja viies 10ik), ja teatab hagejatele, et Euroopa ja
rahvusvahelise lennuohutuse kohta on auditite aruanded olemas (kuues 16ik) ning et teised taotlejad ei
ole konealuse hanketeate punkti kohta selgitusi palunud (itheksas 16ik). Komisjon selgitab ka hagejate
taotluse tagasiliikkamise pohjusi, mérkides esiteks, et noutavate aruannete laadi osas ei saa olla
kahtlusi, ja teiseks, et hagejad oleksid voinud esitada aruanded sarnaselt Flying Group Belgium’iga
(kaheksas 10ik), ning 16puks, et aktsepteerida ei saa isegi mitte heauskset arusaamatust, mistottu oli
hindamiskomisjon kinnitanud otsuse litkata nende taotlus tagasi (teine 16ik).

Isegi kui oletada, et ametliku labivaatamismenetluse puudumisel kohaldatavate sétete alusel voidakse
taotluse alusel tehtava ldbivaatamise tulemusel anda edasikaevatav akt, ei toimunud kéesolevas asjas
sellist labivaatamist.

Vastupidi hagejate viitele ei ole 17. jaanuari 2012. aasta kiri 15. detsembri 2011. aasta otsuse

labivaatamise tulemus, mille komisjon oleks hagejate taotlusel algatanud, ning seda ei saa analiiiisida
kui uut edasikaevatavat otsust.
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Hagejate 20. detsembri 2011. aasta kirja ei saa késitada sellisena, nagu vaidlustataks sellega nende
osalemistaotluse tagasilikkamine konealuses hankemenetluses ning taotletaks selle otsuse
labivaatamist. Olles selgitanud, et nende hinnangul on tekkinud arusaamatus selles, kuidas nad on
hanketeadet moistnud seoses ohutuse ja turvalisuse aastaaruannete esitamisega, mille on koostanud
padevad ametiasutused (teine, viies ja kuues 16ik), viljendasid hagejad oma muret nende taotluse
tagasililkkamise ja nende siiiidistamise ile valeandmete esitamises (itheksas 16ik) ning palusid
komisjonil end dra kuulata (kiimnes 16ik), viljendades lootust, et nende kiri innustab komisjoni
kisitama neid konealuses hankes kui usaldusvéirset partnerit (iiheteistkiimnes 16ik).

Samas selgub nii 17. jaanuari 2012. aasta kirjast, millega vastati hagejate 20. detsembri 2011. aasta
kirjale, kui ka kontekstist, milles see oli koostatud, et komisjon ei vaadanud 15. detsembri 2011. aasta
otsust uuesti labi.

Nii tdpsustas komisjon kohtuistungil, et hagejate 20. detsembri 2011. aasta kirja ja selle lisasid
hindamiskomisjonile ei edastatud. Seetdttu oli hindamiskomisjoni mérkus 17. jaanuari 2012. aasta kirja
16pus pelgalt vormiline. Sellest kirjast ei ilmne iihtegi eespool nimetatud lisade analiiiisi elementi —
komisjon piirdub vastamisega viitele arusaamatuse kohta nende aruannete osas, mis tuli esitada,
millest ei saa jdreldada, et konealune kiri koostati nende olukorra labivaatamise tulemusena (vt selle
kohta Uldkohtu 9. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-437/05: Brink’s Security Luxembourg vs.
komisjon, EKL 2009, 1k I1I-3233, punktid 65 ja 66, ning Uldkohtu 8. mirtsi 2012. aasta miirus
kohtuasjas T-573/10 Octapharma Pharmazeutika vs. EMA, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 57).

Jarelikult tuleb noue tithistada komisjoni 17. jaanuari 2012. aasta kiri tunnistada vastuvdetamatuks,
ilma et oleks vaja votta seisukoht hagejate huvi osas selle kirja peale edasi kaevata — huvi, mille
komisjon on samuti vaidlustanud.

2. Noue tiihistada komisjoni 28. veebruari 2012. aasta otsus (kohtuasi T-280/12)

Kuna hagi vastuvoetavuse tingimused, eelkoige hagejate pohjendatud huvi kiisimus on avalikul huvil
pohinev asja ldbivaatamist takistav asjaolu, siis peab Uldkohus omal algatusel kontrollima, kas hagejal
on huvi 28. veebruari 2012. aasta kirja vaidlustamiseks (Euroopa Kohtu 2. mai 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-417/04 P: Regione Siciliana vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1-3881, punkt 36, ja Uldkohtu
14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-88/01: Sniace vs. komisjon, EKL 2005, lk II-1165, punkt 53).

ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaselt voib iga fiisiline voi juriidiline isik esitada hagi temale
adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti peale. Kuna on selge, et 28. veebruari
2012. aasta otsus eduka taotleja valimise kohta on otsus solmida konealune hankeleping, kuid mitte
hagejatega, siis tuleb kontrollida, kas viimased on sellest otsusest otseselt ja isiklikult puudutatud.

Kuna oma kirjalikes seisukohtades vahetasid pooled argumente iiksnes selles osas, kas hagejatel oli
pohjendatud huvi kaevata 28. veebruari 2012. aasta otsus edasi, siis kiisis Uldkohus neilt kirjalikult,
millised jareldused nimetatud otsuse tithistamise seisukohalt tuleb teha tema 20. martsi 2013. aasta
otsusest kohtuasjas T-415/10: Nexans France vs. Entreprise commune Fusion for Energy
(punktid 54-58), milles ta vottis seisukoha iihe taotleja otsese puutumuse osas, keda ei olnud eduka
pakkuja valimise otsusega edukaks tunnistatud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et akt saab fiitsilist voi juriidilist isikut otseselt puudutada ELTL
artikli 263 neljanda lo6igu tdhenduses iiksnes tingimusel, et see mojutab otseselt tema oiguslikku
olukorda (vt selle kohta Euroopa Kohtu 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-386/96 P: Dreyfus vs.
komisjon, EKL 1998, 1k 1-2309, punktid 43 ja 45, ning Uldkohtu 26. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-80/97: Starway vs. ndukogu, EKL 2000, 1k II-3099, punkt 61).
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Kohtupraktikas on aga korduvalt leitud, et kui pakkuja pakkumus liikatakse tagasi enne hankelepingu
solmimise otsusele eelnevat etappi, mistottu tema pakkumust ei vorrelda teiste pakkumustega, soltub
selle hagi vastuvoetavus, mille asjaomane pakkuja esitab lepingu solmimise otsuse peale, sellest, kas
tema pakkumust tagasiliilkkav otsus tiihistatakse (Uldkohtu 13. septembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas T-8/09: Dredging International ja Ondernemingen Jan de Nul vs. EMSA, EKL 2011,
lk 11-6123, ,punktid 134 ja 135, ning 22. mai 2012. aasta otsus kohtuasjas T-17/09: Evropaiki Dynamiki
vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 118 ja 119).

Nimelt alles siis, kui viimati mainitud otsus tiihistatakse, voib lepingu s6lmimise otsus avaldada otsest
moju selle pakkuja oiguslikule olukorrale, kelle pakkumus liikati tagasi enne lepingu sdlmimise
otsusele eelnevat etappi. Seevastu, kui pakkumust tagasiliikkava otsuse tithistamise ndue jaetakse
rahuldamata, siis ei saa lepingu solmimise otsus tuua kaasa oOiguslikke tagajargi pakkujale, kelle
pakkumus liikati tagasi enne lepingu solmimise otsusele eelnenud etappi (vt selle kohta eespool
punktis 106 viidatud kohtuotsus Nexans France vs. Entreprise commune Fusion for Energy, punkt 56).

Seega, kui hagejate taotlus liikati piiratud hankemenetluse esimeses etapis tagasi nagu kéesolevas asjas,
siis iiksnes juhul, kui hagejad suudavad tdendada, et nende osalemistaotlus liikati tagasi ekslikult,
saavad nad tdendada, et nende eesmairk oli, et seda taotlust vorreldaks teiste taotlejate taotlusega; ja
seega, et otsus tunnistada edukaks teine taotleja mojutab otseselt nende oiguslikku olukorda (vt selle
kohta eespool punktis 106 viidatud kohtuotsus Nexans France vs. Entreprise commune Fusion for
Energy, punkt 57).

Jarelikult, kuna kéesolevas asjas jdeti rahuldamata nende noue tiihistada komisjoni 15. detsembri
2011. aasta otsus, millega liikati tagasi nende taotlus osaleda konealuses hankes, ei saa hagejaid
kasitada komisjoni 28. veebruari 2012. aasta otsusest otseselt puudutatuna. Seega tuleb viimati
nimetatud otsuse tiihistamise noue vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata, ilma et oleks vaja votta
seisukoht hagejate huvi osas see otsus edasi kaevata, mille kohta komisjon on esitanud vastuviite.

B — Kahjuhiivitise noue (kohtuasi T-280/12)

Mis puutub viidetavasse komisjonipoolsesse digusnormi rikkumisse, siis hagejad madrgivad, et see
esimene tingimus institutsioonide vastutuse tekkimiseks on kéesolevas asjas tdidetud, arvestades, et nii
tagasilitkkamise otsuste kui ka konealuse hankelepingu sélmimise otsuse puhul on rikkumine piisavalt
selge. Nad viitavad sellega seoses oma kirjalikele seisukohtadele kohtuasjas T-91/12 ja kéesolevas asjas,
viidates konkreetsemalt sellele, et aruanded ,pré-AOC” ja ,AOC Continuous Oversight Audit”
samastati hanketeates ette ndhtud ohutuse ja turvalisuse aastaauditite aruannetega, digusvastasele
keeldumisele votta arvesse nende 20. detsembri 2011. aasta kirjale lisatud aruandeid, mis on vastuolus
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 41, ning finantsmaédruse artikli 89 ja rakendusmaiiruse
artikli 123 16ike 1 kolmanda 16igu rikkumisele. Hagejad lisavad, et komisjoni keeldumine teha neile
teatavaks hankelepingu sélmimise otsus kujutab endast digusnormide rikkumist sisuliste vorminduete
osas, mis on talle siduvad, ja pohiodiguste harta sdtete osas, mis tagavad tohusad oiguskaitsevahendid ja
odiguse tutvuda institutsioonide dokumentidega.

Mis puutub kahju tekkimisse, siis hagejad védidavad, et nad kaotasid vdimaluse osaleda piiratud
menetluses ja voimaluse, et nendega solmitakse hankeleping, mis kujutab endast materiaalset
korvatavat kahju. Vottes arvesse nende ulatust, maksumust ja eeldatavat kasumit, on kahju suurus
hagejate hinnangul 1014400 eurot ehk 8% konealuse hankelepingu kogumaksumusest nelja aasta
kohta, mil lepingut tdidetakse — see suurus on osa, mille oleks moodustanud lepingu tditmine nende
kdibes. Hagejad leiavad veel, et sellele summale tuleb lisada 2,9-protsendilise mdaraga tasandusintress
ja 3-protsendilise madraga viivitusintress.

Pohjusliku seose kohta viidavad hagejad, et viidetav kahju tuleneb otseselt komisjoni digusvastastest
otsustest konealuse hankemenetluse kaigus.
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Tuleb meenutada, et liidu lepinguviline vastutus tema institutsioonide digusvastase tegevuse korral
ELTL artikli 340 teise 16igu tahenduses tekib juhul, kui samaaegselt on tdidetud teatud tingimused,
milleks on institutsioonidele etteheidetava tegevuse oOigusvastasus, kahju tegelik tekkimine ning
pohjuslik seos viidetava tegevuse ja viidatud kahju vahel. Kui kas voi iiks nendest tingimustest ei ole
tdidetud, tuleb hagi jatta tdies ulatuses rahuldamata, ilma et oleks vajalik uurida teisi nimetatud
vastutuse tingimusi (vt Uldkohtu 15. oktoobri 2013. aasta otsus kohtuasjas T-457/10: Evropaiki
Dynamiki vs. Commission, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 226 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Hagejad viitavad kahjuhiivitise noéude pohjenduseks oigusvastasuse tingimuse osas selle, et
15. detsembri 2011. aasta otsus oli digusvastane, kuna seda vastu vottes on komisjon nende hinnangul
eiranud finantsmadruse artikli 89 ldiget 1, rakendusmaéiruse artikli 134 16iget 5 ja artikli 135 loiget 5
eelkoige sellega, et ta oOigusvastaselt samastas aruanded ,pré-AOC” ja ,AOC Continuous Oversight
Audit” hanketeates ette ndhtud ohutuse ja turvalisuse auditite aastaaruannetega.

Kuna koik need viited liikati tagasi (vt eespool punktid 33, 49, 81 ja 91), tuleb hagejate kahjuhiivitise
noue seoses vdidetava digusvastasusega jitta rahuldamata.

Seoses hagejate vdidetud muude odigusvastasustega tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika
kohaselt peab viidetav kahju piisavalt otseselt tulenema etteheidetavast tegevusest, st see peab olema
kahju tekkimise médrav pohjus. Nimelt ei ole liidu institutsioonidel kohustust heastada koiki, isegi
kaudselt ebaseaduslikust olukorrast tulenevaid kahjustavaid tagajérgi (vt Euroopa Kohtu 4. oktoobri
1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79:
Dumortier fréres jt vs. ndukogu, EKL 1979, Ik 3091, punkt 21, ja Uldkohtu 10. mai 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-279/03: Galileo International Technology jt vs. komisjon, EKL 2006, lk II-1291,
punkt 130 ja seal viidatud kohtupraktika). Isegi juhul, kui kahju, mille hivitamist noutakse, on
osaliselt tekkinud institutsioonide tegevuse tottu, voib selle tegevuse osa selles olla liiga kaudne, kuna
vastutus lasub teistel isikutel nagu hagejate juhtumis (vt selle kohta Euroopa Kohtu 18. martsi
2010. aasta otsus kohtuasjas C-419/08 P: Trubowest Handel ja Makarov vs. ndukogu ja komisjon
EKL 2010, 1k I-2259, punktid 59 ja 61).

Kéesolevas asjas selgub 15. detsembri 2011. aasta otsuse digusvastasuse uurimisel, et hagejad vastasid
komisjoni teabe kiisimisele ebadigete andmete esitamisega (vt eespool punkt 74). Just need
valeandmed viisid tihelt poolt hagejate taotluse tagaliikkamiseni ning takistasid neil esitada pakkumust,
ja teiselt poolt sellise tagajérjeni, et hankelepingut nendega ei s6lmitud. Komisjonil ei olnud nimelt
valeandmete olemasolul — olgu need siis tahtlikult valed voi ekslikult selle tottu, et hagejad olid
hooletud — muud valikut, kui kohaldada finantsmaaruse artikli 94 punkti b ja lilkata hagejate
osalemistaotlus tagasi (vt eespool punkt 75).

Jarelikult on hagejad oma kiditumisega purustanud vididetava pohjusliku seose viidetavate
oigusvastasuste ja kahju vahel, mistdttu ei saa nende kaitsediguse rikkumine ega ka 17. jaanuari
2012. aasta otsuse ja 28. veebruari 2012. aasta otsuse viidetav digusvastasus olla nimetatud kahjude
otsustav pohjus.

Sellest jareldub, et kuna vidhemalt iiks vastutuse tekkimise tingimus on iga véidetava etteheite puhul
tditmata, tuleb kahjuhivitise noue jitta rahuldamata.

Jarelikult tulevad kéesolevad hagid tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néoudnud.
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KOHTUOTSUS 26.9.2014 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-91/12 JA T-280/12
FLYING HOLDING JT VS. KOMISJON

124 Kuna kohtuotsus on tehtud hagejate kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt komisjoni nouetele hagejate
kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (teine koda)

otsustab:
1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Flying Holding NV-It, Flying Group Lux SA-It ja Flying Service
NV-It.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 26. septembril 2014 Luxembourgis.

Allkirjad
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