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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

10. juuli 2013*

Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse kujutismirk MEMBER OF €e
euro experts — Absoluutne keeldumispdhjus — Euroopa Liidu ja tema tegevusvaldkondade
embleemid — Euro téhis — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt i

Kohtuasjas T-3/12,
Heinrich Kreyenberg, elukoht Ratingen (Saksamaa), esindaja: advokaat J. Krenzel,
hageja,
versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), esindaja: A. Poch,
kostja,
teine pool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja menetluses
Euroopa Komisjon,
mille ese on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 5. oktoobri 2011. aasta otsuse (asi
R 1804/2010-2) peale, mis kasitleb Euroopa Komisjoni ja Heinrich Kreyenbergi vahelist kaubamargi
kehtetuks tunnistamise menetlust,
ULDKOHUS (kolmas koda),
koosseisus: koja esimees O. Cztcz, kohtunikud I. Labucka ja D. Gratsias (ettekandja),
kohtusekretar: M. E Coulon,
arvestades 3. jaanuaril 2012 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,
arvestades 18. mail 2012 Uldkohtu kantseleisse saabunud vastust,

arvestades 23. augustil 2012 Uldkohtu kantseleisse saabunud repliiki,

arvestades 12. detsembril 2012 Uldkohtu kantseleisse saabunud vasturepliiki,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades asjaolu, et ithe kuu jooksul alates pooltele teatise kittetoimetamisest kirjaliku menetluse
lopetamise kohta ei olnud nad esitanud taotlust kohtuistungi méadramiseks, ning otsustades
ettekandja-kohtuniku ettekande ja Uldkohtu kodukorra artikli 135a alusel lahendada kohtuasi ilma
suulise menetluseta,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hageja Heinrich Kreyenberg esitas 9. juulil 2007 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet”) noukogu 20. detsembri 1993. aasta maéruse
(EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146)
(muudetud kujul) (asendatud néukogu 26. veebruari 2009. aasta miirusega (EU) nr 207/2009
tthenduse kaubamairgi kohta (ELT L 78, 1k 1)) alusel ithenduse kaubamairgi registreerimise taotluse.

Kaubamark, mille registreerimist taotleti, on jargmine kujutismark:

MEMBER OF

*l +
euvuroexperts

Kaubad, mille jaoks kaubamairgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mairkide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti lébi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 9, 16, 35, 36, 39, 41, 42, 44 ja 45 ning vastavad
neis klassides jargmisele kirjeldusele:

— klass 9: ,andme- ja salvestisekandjad (nii salvestatud andmetega kui ilma); andmekandjad
salvestatud tarkvaraga (klassis 9)”;

— klass 16: ,triikitooted”;

— klass 35: ,drikonsultatsioonid; drikorralduse alased konsultatsioonid”;

— klass 36: ,kindlustus; finantstehingud; rahatehingud; kinnisvaratehingud”;

— klass 39: ,transport (veondus); kaupade pakendamine ja ladustus; reisikorraldus”;

— klass 41: ,triikiste avaldamine (ka elektroonilisel kujul), v.a reklaam; koolitus; personaliarendus
koolituse ja tdiendusoppe kaudu; seminaride korraldamine ja lébiviimine”;

— klass  42: kvaliteedikontroll;  tehniline  ekspertiis;  tehnilised ja  todstusuuringud;
andmetootlusprogrammide loomine”;

— klass 44: ,tervishoiu- ja veterinaarteenused; tervise ja iluteenused inimestele ja loomadele;
pollumajandus-, aiandus- ja metsandusalased teenused”;
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— klass 45: ,kohtuvaidlustes esindamine, turvateenused vara ja isikute kaitseks; kolmandate isikute
poolt osutatavad isiklikku ja sotsiaalset laadi teenused individuaalsete vajaduste rahuldamiseks;
oigusteenused”.

Uhenduse kaubamiirgi taotlus avaldati 4. veebruari 2008. aasta viljaandes Bulletin des marques
communautaires nr 5/2008.

Euroopa Uhenduste Komisjon saatis 25. aprillil 2008 miiruse nr 40/94 artikli 41 (niiiid mairuse
nr 207/2009 artikkel 40) alusel ithtlustamisametile kirjalikud vastuviited, milles selgitatakse, millistel
pohjustel tuleb tema arvates ex officio keelduda konealuse kaubamargi registreerimisest.

Neid vastuvditeid arvestamata registreeriti konealune kaubamérk 4. augustil 2008 iihenduse
kaubamargina numbri 6110423 all.

Komisjon esitas 24. veebruaril 2009 maddruse nr 40/94 artikli 55 (ntiid médruse nr 207/2009
artikkel 56) alusel vaidlusaluse kaubamairgi kehtetuks tunnistamise taotluse. Ta viidab, et nimetatud
kaubamargi registreerimine on vastuolus maéruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktidega h, i ja ¢ (niitid
madruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktid h, i ja c).

Komisjon pohjendas oma argumente madruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti h kohta koigepealt
embleemidega, mis kannavad viitenumbreid QO 188 ja QO 189, millele Euroopa Noukogu andis kaitse
4. oktoobril 1979. Need kaks embleemi on tema viitel nimelt kaitstud toostusomandi kaitse
konventsiooni, mis allkirjastati 20. maértsil 1883 Pariisis, vaadati viimati ldbi 14. juulil 1967
Stockholmis ja mida muudeti 28. septembril 1979 (Recueil des traités des Nations unies, osa 828,
nr 11851, lk 305; edaspidi ,Pariisi konventsioon”), artikliga 6 ter.

Eelmises punktis nimetatud embleemid on Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni
rahvusvahelise biiroo andmebaasi andmetel jargmised:

CCOUNCIL e CONSEIL
OF EUROPE * oy * DE L'EURCPE

*
* >
*
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Seejdrel viitas komisjon médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti i puudutavates argumentides ithisraha
ehk euro téhisele, nagu see on esitatud komisjoni 23. juuli 1997. aasta teatises ,Euro tdhise kasutamise
kohta” (KOM(97) 418) (edaspidi ,teatis Euro tdhise kasutamise kohta”):

Euro SYMBoOL

Lopuks maérkis komisjon oma argumentides, mis késitlevad mééaruse nr 40/94 artikli 7 1o6ike 1 punkti c,
et konealuses kaubamairgis tdheringi kasutamine on suunatud avalikkuse eksitamisele selle
kaubamadrgiga tdhistatud kaupade ja teenuste paritolu osas.

Tihistamisosakond liikkas kehtetuks tunnistamise taotluse 22. juuli 2010. aasta otsusega tagasi. Esiteks
markis ta, et konealuses kaubamirgis sisalduvat téhtedest poolringi ei taju avalikkus komisjoni viidatud
embleemide jdljendamisena heraldika seisukohalt. Samuti likkas tithistamisosakond tagasi viite
madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti h rikkumise kohta. Teiseks asus ta seisukohale, et
kasitletav kaubamidrk ei sisalda euro tdhise identset taasesitust, mistottu ei ole rikutud méaruse
nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti i. Kolmandaks leidis ta, et asjaolu et konealune kaubamirk voib
eksitada avalikkust sellega tdhistatavate kaupade ja teenuste péritolu osas, ei kujuta endast méadruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumist.

Komisjon esitas madruse nr 207/2009 artiklite 58-64 alusel 17. septembril 2010 hagi

tithistamisosakonna otsuse peale. Ta viitis niisiis, et rikutud on mééaruse nr 207/2009 artikli 7 1dike 1
punkte h, i ja g.
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12 Koigepealt tuleb mérkida, et oma argumentides, mis kasitlevad maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1

15

16

17

18

19

20

punkti h, ei viidanud komisjon enam nendele embleemidele, mida ta oli nimetanud kehtetuks
tunnistamise taotluses. Seevastu tugineb ta Euroopa Keskpanga embleemile. See embleem, mis on
alates 4. augustist 2004 kaitstud Pariisi konventsiooniga, on lisatud Ulemaailmse Intellektuaalse
Omandi Organisatsiooni rahvusvahelise biiroo andmebaasi viitenumbri QO 867 all ja vastab jargmisele
kirjeldusele:

Komisjon kordas oma argumentides, mis puudutavad maédruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti i,
sisuliselt kehtetuks tunnistamise taotlemisel esitatut.

Lopuks vottis komisjon oma argumentides, mis késitlevad maéédruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkti g, sisuliselt uuesti labi eespool punktis 11 sama artikli 16ike 1 punkti c kohta margitu.

Uhtlustamisameti teine apellatsioonikoda tithistas 5. oktoobri 2011. aasta otsusega (edaspidi
»vaidlustatud otsus”) tithistamisosakonna otsuse ning tunnistas késitletava kaubamérgi kehtetuks.

Esmalt sedastas ta, et hagi ei ole vastuvdetav osas, milles see pohineb maédruse nr 207/2009 artikli 7
16ike 1 punkti h satetel, kuna komisjoni poolt nimetatud sitetele tuginedes ei ole viidatud embleemile
varem osundatud. Seejdrel mérkis apellatsioonikoda, et avalikkus voib pidada kasitletavas kaubamargis
sisalduvat {iht elementi identseks euro tdhisega, samas kui teised elemendid, nagu niiteks tdhtedest
poolring, viitavad ,ideele Euroopa Liidust”. Lisaks tdi ta esile, et arvestades ,Euroopa Liidu
institutsioonide ja muude asutuste tegevusvaldkondadesse ja padevusse kuuluvate teenuste ja kaupade
mitmekiilgsust” on voimalik, et need tihtivad konealuse kaubamirgiga téhistatud kaupade voi
teenustega. Neil kaalutlustel leidis apellatsioonikoda, et ei ole vilistatud, et asjaomane avalikkus arvab,
et hageja on seotud Euroopa Liidu institutsioonide ja asutustega. Sellist muljet tugevdab kaubamérgi
sonaline osa ,member of euro experts”, mis viitab apellatsioonikoja arvates ametlikult heakskiidetud
ringkonnale. Apellatsioonikoda otsustas niisiis, et konealune kaubamirk tuleb tunnistada kehtetuks
madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti i alusel, ilma et oleks vaja ,hinnata muid kehtetuks
tunnistamise taotluses esitatud péhjendusi”.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— madista kohtukulud vilja ithtlustamisametilt.
Uhtlustamisamet palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kasitlus
Oma hagi toetuseks esitab hageja kolm vaidet.

Esiteks véidab ta, et kdnealuses kaubamairgis esitatud euro tahise kujutis ei kuulu madruse nr 207/2009
artikli 7 16ike 1 punktiga i keelatud kujutiste hulka.

Teiseks margib ta, et isegi kui konealune euro tdhise kujutis kuuluks selle keelu alla, siis puudub ikkagi
seos iihelt poolt konealuse kaubamirgi ja teiselt poolt majandus- ja rahaliidu institutsioonide voi
tdpsemalt Euroopa Liidu vahel.

Kolmandaks maérgib ta, et kuigi apellatsioonikoda tunnistas vaidlustatud otsusega konealuse
kaubamargi kehtetuks tiksnes madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti i alusel, rohutab ta aga
»teise voimalusena”, et seda kaubamadrki saab kehtetuks tunnistada vaid sama artikli 16ike 1 punkti g
alusel.

Sissejuhatavad mdrkused
Madruse nr 207/2009 artikli 7 1dige 1 sétestab:

»El registreerita:

[...]

h) kaubamirke, mille kasutamiseks puudub péddeva asutuse luba ja mille registreerimisest tuleb
keelduda Pariisi konventsiooni [...] artikli 6 ter kohaselt;

i)  kaubamirke, mis sisaldavad Pariisi konventsiooni artiklis 6 fer nimetamata tundemairke, embleeme
voi vapiméirke, mis pakuvad avalikkusele erilist huvi, kui asjaomased asutused ei ole andnud oma
nousolekut nende registreerimiseks.

[...]7.
Madruse nr 207/2009 artikli 7 loige 2 sétestab:

»Loiget 1 kohaldatakse olenemata sellest, et registreerimata jatmise pohjused on ainult teatavas [liidu]
osas.”

Pariisi konventsiooni artikkel 6 ter sitestab:
»10

a) [Kéesoleva konventsiooni liikmesriigid] on kokku leppinud, et keeldutakse liidu riikide vappide,
lippude ja teiste riiklike embleemide, nende poolt kehtestatud ametlike mérkide ning kontroll- ja
garantiimarkide, samuti koige selle, mis heraldika seisukohalt on jdljendamine, kaubamérgina voi
kaubamairgi osana registreerimisest voi et registreering tunnistatakse kehtetuks, ning et samuti
keelatakse vastavate abindudega nende kasutamine ilma pédevate organite loata.

b) Punktis a toodud sitted laienevad samal viisil selliste rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste
organisatsioonide lippudele, vappidele ja teistele embleemidele, mille liikmeks on iiks voi mitu
liidu liikmesriiki ning selliste organisatsioonide nimetuste lithenditele ja nimetustele, vilja arvatud
need vapid, lipud, muud tunnused, nimetuste lithendid ja nimetused, mis on juba selliste kehtivate
rahvusvaheliste kokkulepete objektiks, mille eesmérk on tagada nende kaitse.
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¢) [..] Liidu riigid ei ole kohustatud rakendama [eespool punktis b esitatud] sitteid, kui kasutamine
vOi registreerimine, mida peetakse silmas punktis a, ei loo iildsuses muljet seose olemasolust
antud organisatsiooni ja vappide, lippude, embleemide, nimetuse lithendite voi nimetuste vahel ja
kui see kasutamine voi registreerimine ei ole ilmselt suunatud iildsuse eksitamisele kasutaja ja
organisatsiooni vahel eksisteeriva seose suhtes.

[...]
3. [...]

b) Kaesoleva artikli [esimese] 16igu punktis b toodud sétteid kohaldatakse tiksnes vappide, lippude ja
teiste embleemide, rahvusvaheliste valitsustevaheliste organisatsioonide nimetuste lithendite ja
nimetuste suhtes, millest on teatatud liidu riikidele Rahvusvahelise Biiroo kaudu.

[..]".

Eeltoodust tuleneb, et madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt h koosmojus Pariisi konventsiooni
artikliga 6 ter, millele see viitab, kaitseb kaht liiki embleeme.

Esiteks keelab nimetatud site riikide embleemide registreerimise mitte ainult kaubamaérgina, vaid ka
kaubamairgi osana, olenemata sellest, kas need embleemide kujutised on identsed voi heraldika
seisukohalt lihtsalt jiljendavad (Uldkohtu 5. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas T-41/10: SIMS — Ecole
de ski internationale vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — SNMSF (esf école du ski francais),
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 21, ja Uldkohtu 15. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas
T-413/11: Welte-Wenu vs. komisjon (EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES), punkt 36).

Maiidramaks kindlaks, kas kaubamirk jédljendab heraldika seisukohalt mond embleemi, tuleb lihtuda
selle embleemi heraldilisest kirjeldusest. Samas ei suuda koiki konealuse kaubamérgi ja asjaomase
embleemi vahelisi erinevusi, mida mérkab heraldikakunsti asjatundja, ilmtingimata tajuda keskmine
tarbija, kes teatud heraldiliste iiksikasjade erinevusest hoolimata voib néha kaubamairgis konealuse
embleemi jaljendust (eespool punktis 29 viidatud kohtuotsus EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES,
punkt 37).

Teiseks keelab maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt h sellise kaubamairgi registreerimise, mis
kujutab heraldika seisukohalt endast mone rahvusvahelise valitsustevahelise organisatsiooni embleemi
taasesitust voi jiljendamist, tingimusel et embleemist on Pariisi konventsiooni liikmesriike teavitatud
WIPO rahvusvahelise biiroo kaudu. Seda keeldu kohaldatakse siiski tiksnes Pariisi konventsiooni
artikli 6 ter 16ike 1 punktis c ette ndhtud juhtudel, see tdhendab kui asjaomane kaubamairk tervikuna
loob avalikkusele mulje seose olemasolust iihelt poolt selle omaniku voi kasutaja ja teiselt poolt
asjaomase rahvusvahelise valitsustevahelise organisatsiooni vahel, voi eksitab iildsust sellise seose
olemasolu suhtes (eespool punktis 29 viidatud kohtuotsus EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES,
punkt 59).

Madruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti i osas olgu madrgitud, et selle alusel on keelatud
registreerida konealuse madaruse artikli 7 1oike 1 punktis h nimetamata embleeme sisaldavaid
kaubamarke, see tdhendab muid kui riikide voi rahvusvaheliste valitsustevaheliste organisatsioonide
embleeme sisaldavaid kaubamirke, millest korraparaselt teavitatakse Pariisi konventsiooni liikmesriike,
esiteks juhul, kui need embleemid pakuvad avalikkusele erilist huvi, ja teiseks, kui asjaomased asutused
ei ole andnud oma nousolekut nende registreerimiseks.

Oluline on vilja selgitada, kas viimati nimetatud sitte alusel toimub kaitse andmine samadel
tingimustel kui embleemidele, mis antakse médruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti h alusel.
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Selles kiisimuses tuleb esiteks rohutada, et madruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkt i ei piira
otsesonu embleemiga identsete kaubamairkide suhtes kehtestatud keelu kohaldamisala. Selle sitte
sonastus voimaldab seda tolgendada nii, et see keelab mitte iiksnes embleemi identse taasesituse, vaid
ka selle jdljendamise kaubamérgis. Kui sellist tolgendust ei jargitaks, siis viheneks pealegi
markimisvaarselt madruse nr 207/2009 artikli 7 ldike 1 punkti i kasulik moju: piisaks kui monda
embleemi veidi muudetakse, isegi vaid sellisele isikule markamatult, kes ei ole heraldika asjatundja, et
selle saaks registreerida kaubamairgina voi osana kaubamargist.

Teiseks tuleb rohutada, et liidu oiguslooja ei ole teinud mingit tdpsustust, et {iksnes embleemi
kujutisest koosneva kaubamirgi registreerimine oleks maédruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti i
kohaselt keelatud. Maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktis i tegusona ,sisaldama” kasutamisega
on odiguslooja ndidanud, et selles sittes esitatud tingimustel on keelatud mééruse nr 207/2009 artikli 7
l16ike 1 punktis h nimetamata embleemide kasutamine mitte iiksnes kaubamaérgina vaid kaubamairgi
osana. See on pealegi kooskolas nimetatud sdtte kasuliku mdjuga, mille eesmérk on anda selles sittes
viidatud embleemidele ulatuslikum kaitse.

Eespool punktides 34 ja 35 esitatud kaalutlustest tuleneb, et maédruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkti i tuleb tolgendada nii, et see keelab kaubamairgina ja selle osana registreerida sama méaaruse
artikli 7 loike 1 punktis h nimetamata embleeme soltumata sellest, kas need embleemid on kujutatud
identsel voi vaid jédljendaval viisil.

Samas ei ole selline keed siiski tingimusteta.

Eespool punktis 31 on mairgitud, et Pariisi konventsiooni liikmesriikidele teavitatud rahvusvaheliste
valitsustevaheliste organisatsioonide embleeme kaitseb médruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt h
juhul, kui asjaomane kaubamaérk tervikuna loob avalikkusele mulje seose olemasolust iihelt poolt selle
omaniku voi kasutaja ja teiselt poolt asjaomase rahvusvahelise valitsustevahelise organisatsiooni vahel.
Kui méadruse nr 207/2009 artikli 7 1oike 1 punktiga i antud kaitse vdiks kone alla tulla ka siis, kui
viimati nimetatud tingimus ei ole tdidetud, siis oleks kaitstuse tase korgem sama artikli loike 1
punktiga h Pariisi konventsiooni liikmesriikidele teavitatud rahvusvaheliste valitsustevaheliste
organisatsioonide embleemidele antud kaitsest.

Samas ei viita miski sellele, et liidu diguslooja soovis maaruse nr 207/2009 artikli 7 1oike 1 punkti i
kohastele embleemidele anda ulatuslikuma kaitse, kui sama maéruse artikli 7 1dike 1 punktis h ette
ndhtud embleemidele, mistottu ei saa médruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktiga i antud kaitse
ulatus olla laiem kui sama maédruse artikli 7 16ike 1 punktiga h antav kaitse (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 16. juuli 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-202/08 P ja C-208/08 P: American Clothing
Associates vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja Siseturu Uhtlustamise Amet vs. American Clothing
Associates, EKL 2009, lk I-6933, punkt 80).

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et madruse nr 207/2009 artikli 7 ldéike 1 punktiga i embleemidele
antavat kaitset saab kohaldada tiksnes siis, kui eespool punktis 38 loetletud tingimused on tdidetud, see
tahendab, et kui sellist embleemi sisaldav kaubamairk tervikuna voib eksitada avalikkust seose suhtes
tihelt poolt selle kaubamirgi omaniku voi kasutaja ja teiselt poolt selle asutuse, millele asjaomane
embleem viitab, vahel.

Nende sissejuhatavate mérkuste alusel tuleb labi vaadata hageja esitatud kolm viidet.

Esimene viide, mis puudutab mdcdruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti i
Esimeses viites, mille ta esitas esimese voimalusena, mérgib hageja, et konealuses kaubamairgis esitatud

euro tdhise kujutis ei kuulu méédruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktiga i keelatud kujutiste hulka.
See viide koosneb neljast osast.
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Esimese viite esimene osa

Hageja véidab, et madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti i ,kohaldamisalasse kuuluvad téhised,
mille kaitse tuleneb koigi poolte vahelisest kokkuleppest voi lepingust”. Kéesoleval juhul tuleb aga
silmas pidada, et kuna koik Euroopa Liidu liikmeriigid ,ei ole Euroopa rahaliidu liikmed”, siis ei
ykuulu” euro tdhis madaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti i kohaldamisalasse.

Selles kiisimuses olgu meenutatud, et méadruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkt i kaitseb konealuse
madruse artikli 7 16ike 1 punktis h nimetamata embleeme — see tihendab muude kui riikide voi
rahvusvaheliste valitsustevaheliste organisatsioonide embleeme, millest korrapdraselt teavitatakse
Pariisi konventsiooni liilkmesriike —, juhul kui need embleemid pakuvad avalikkusele erilist huvi. Selle
satte paljuholmavat sonastust silmas pidades tuleb asuda seisukohale, et see kaitseb mitte ainult
rahvusvaheliste valitsustevaheliste organisatsioonide embleeme, millest ei ole Pariisi konventsiooni
liikmesriike teavitatud, vaid ka embleeme, mis olgugi, et need ei kajasta moéne rahvusvahelise
valitsustevahelise organisatsiooni kdiki tegevusi, on siiski konkreetselt seotud mone tema tegevusega.
Nimelt piisab asjaolust, et embleem on seotud mone rahvusvahelise valitsustevahelise organisatsiooni
mingi tegevusega, et toendada avalikkuse huvi selle kaitsmise vastu.

Eelmises punktis esitatust ldhtudes tuleb asuda seisukohale, et maaruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkt i kaitseb tingimusel, et selle séttes esitatud muud tingimused on tdidetud, mitte ainult Euroopa
Liidu embleeme kui selliseid, vaid ka embleeme, milles viidatakse {iksnes monele tema
tegevusvaldkonnale.

Madruse nr 207/2009 artikli 7 16ige 2 sétestab, et selle artikli 16iget 1 kohaldatakse pealegi olenemata
sellest, et registreerimata jatmise pohjused on ainult teatavas Euroopa Liidu osas. Seega tuleb
konealuse madruse artikli 7 16ike 1 punktis i nimetatud avalikkuse huvi moéista nii, et see ei holma
tingimata kogu liidu territooriumi. Piisab sellest, et see esineks mones selle osas. Neil pohjendustel
voib niisiis asuda seisukohale, et nimetatud médruse artikli 7 16ike 1 punkt i kaitseb koiki embleeme,
mis ei tdhista kill liitu tervikuna, kuid puudutavad mond selle tegevust, ja seda isegi siis, kui see
tegevus toimub vaid mones Euroopa Liidu liikmesriigis.

ELTL artikli 3 1dige 4 néeb selles osas ette, et ,[l]iit rajab majandus- ja rahaliidu, mille rahatihik on
euro”. Euro tidhis tdhistab seega kahtlemata Euroopa Liidu itht tegevust. Seetdttu ei piisa iiksnes
asjaolust, et Euroopa Liidu teatud liikmesriikides ei ole euro kiibel, jareldamaks, et see téhis, mille
puhul ihestki Euroopa Kohtule esitatud toimikus esinevast toendist ei ilmne, et sellest oleks Pariisi
konventsiooni liikmesriike korrapéaraselt teavitatud, ei kuulu méaruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punktiga i antud kaitse kohaldamisalasse.

Selle jarelduse vaidlustamiseks esitab hageja kolm argumenti.

Esiteks véidab ta, et ainult inglise keeles avaldatud tihtlustamisameti juhises ,Manual of Trade Mark
Practice” (edaspidi ,ihtlustamisameti juhis”; B osa ,Hindamine”, punkt 7.8.3.3.a) mod6nab
Gihtlustamisamet sonaselgelt, et madruse nr 207/2009 artikli 7 ldike 1 punktiga i on kaitstud ainult
eespool punktis 43 nimetatud embleemid. Koigepealt tuleb siiski sedastada, et siinkohal nimetatud
tthtlustamisameti juhises esitatu ei olnud mingil juhul kohaldatav vaidlustatud otsuse vastuvotmise
kuupéeval. Seejérel ja tdiendavalt tuleb markida, et juhisele viitamine ei ole tulemuslik. Tegelikult on
thtlustamisameti juhise puhul tegemist {iksnes selliste kditumissuuniste normistikuga, mille
tthtlustamisamet on enda suhtes ise kehtestanud. Nii ei saa need ettekirjutused olla maédruse
nr 207/2009 sitete suhtes tlimuslikud ega isegi mitte mdjutada seda, kuidas liidu kohus neid maarusi
tolgendab. Vastupidi, seda tuleb tdlgendada kooskélas midruse nr 207/2009 sitetega (Uldkohtu
27. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas T-523/10: Interkobo vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
XXXLutz Marken (my baby), punkt 29).
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Teiseks vdidab hageja, et kéesoleval ajal on olemas iiksnes iiksainus tihtlustamisameti otsus, milles
margitakse, et madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt i kaitseb euro tdhist. See asjaolu ei saa
siiski kuidagi mojutada konealustele sitetele antavat tolgendust.

Kolmandaks toob hageja esile, et iihtlustamisamet on eitanud, et maaruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkt i kaitseb ,muid olulisi tdhiseid, nagu nditeks rahvusvahelist timbertoddeldava toote tdhist”.
Sellegipoolest tuleb apellatsioonikodade otsuste seaduslikkust hinnata iiksnes méddruse nr 207/2009
alusel, nagu liidu kohus seda on tolgendanud, mitte tihtlustamisameti varasema otsustuspraktika pohjal
(Euroopa Kohtu 26. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-412/05 P: Alcon vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, EKL 2007, lk 1-3569, punkt 65, ja Uldkohtu 2. mai 2012. aasta otsus kohtuasjas T-435/11:
Universal Display vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (UniversalPHOLED), punkt 37), juhul kui hageja ei
toenda, et dhtlustamisameti otsus ,rahvusvahelise tmbertoodeldava toote tdhise” kohta on
kasitletavale juhtumile tilekantav.

Viite esimene osa tuleb seega tagasi liikata.

Esimese viite teine osa

Hageja viidab, et euro tdhist ,tajub avalikkus tavaliselt lihtsalt vddringu tahisena”. Hageja arvates ei saa
niisiis isegi juhul, kui viite esimene osa tuleb tagasi liikata, seda tdhist kaitsta vadringu tdhisena
madruse nr 207/2009 artikli 7 1d6ike 1 punkti i alusel.

Lisaks toob ta esile, et komisjon on oma teatises euro tihise kasutamise kohta ,andnud otsesonu loa
kasutada vadringu tdhistamiseks [euro] tdhist”.

Samas ei voimalda esmapilgul miski vilistada méadruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkt i
kohaldamisalast euro siimbolit ehk embleemi, mis on seotud Euroopa Liidu iihe tegevusvaldkonnaga,
tiksnes asjaolu tottu, et see kujutab endast vddringu tdhist. Seejdrel tuleb tdheldada, et teatis euro
tahise kasutamise kohta ei luba euro téhise taasesitamist voi jdljendamist kaubamérgina voi selle
osana. Nimetatud dokumendis piirdub komisjon selles osas soovitusega ,koikidel vddringu kasutajatel
kasutada konealust tahist [euros] véddringustatud rahasummade kirjeldamisel, nditeks tariifides, arvetel,
tsekkidel ning mis tahes muus 6igusdokumendis”.

Seega tuleb viite teine osa tagasi liikata.

Esimese viite kolmas osa

Hageja viidab, et iihtlustamisamet rikkus oigusnormi sellega, et ta vottis seisukoha, et méddruse
nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkt i ei kaitse embleeme mitte ainult identse taasesitamise, vaid ka
nende jaljendamise vastu.

Ta esitab selle kohta kolm argumenti.

Esiteks toob ta esile, et apellatsioonikoda kaldus korvale tihtlustamisameti juhises (B osa ,,Hindamine”,
punkt 7.8.3.3.b) esitatud méadruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti i tolgendusest.

Teiseks vdidab ta, et eespool punktis 39 viidatud liidetud kohtuasjade American Clothing Associates vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet ja Siseturu Uhtlustamise Amet vs. American Clothing Associates
punktis 80 esitatud kaalutlustest ilmneb, et mddruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti i
kohaldamisala ulatus on viiksem kui sama maéruse artikli 7 loike 1 punktil h.
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Kolmandaks toob ta esile, et apellatsioonikoda ei arvestanud méidruse nr 207/2009 artikli 7 1oike 1
punkti i sonastusega. Nimelt nditab selles sdttes tegusona ,sisaldama” kasutamine selgelt, et moeldud
on iiksnes embleemide identseid taasesitusi. Nimetatud sonastus erineb méaaruse nr 207/2009 artikli 7
16ike 1 punktis h kasutatust, mis viitab Pariisi konventsiooni artiklile 6 ter.

Hageja eksib siiski maddruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti i kaitseala ulatuses: nagu ta eespool
punkti 34 kohaselt on viitnud, keelab see site kaubamairgina registreerida sama madruse artikli 7
16ike 1 punktis h nimetamata embleeme ka siis, kui need embleeme pole taasesitatud tépselt, vaid kui
nad on tiiksnes jdljendatud.

Peale selle tuleb rohutada iihelt poolt seda, et hageja ei saa konealusele sittele antava tolgenduse
muutmiseks viidata {htlustamisameti juhisele. Teiselt poolt olgu maérgitud, et ta ei ole oigesti
tolgendanud eespool punktis 39 viidatud liidetud kohtuasjade American Clothing Associates vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet ja Siseturu Uhtlustamise Amet vs. American Clothing Associates
punkti 80: ta ei ole ndidanud, et méaédruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti h séitetega antud kaitse
on tingimata laiem, kui sama artikli punktiga i antud kaitse, vaid tiksnes, et punkti h kaitseala on
vahemalt sama ulatusega, kui punktiga i kehtestatu.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et apellatsioonikoda ei rikkunud 6igusnormi, kui ta tdpsustas
vaidlustatud otsuse punktis 28, et ,asjaomase artikli sonastus ei nde otsesonu ette” médruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti i kohaste embleemide identset taasesitamist.

Jarelikult tuleb viite kolmas osa tagasi liikata.

Esimese viite neljas osa

Vaidlustatud otsuse punktides 29-31 leidis apellatsioonikoda, et asjaomane kaubamirk holmab euro
tahise kujutist, mille — olgugi et see ei vasta tipselt sellele tdhisele — voib avalikkus segi ajada selle
"identse taasesitusega”.

Hageja viidab, et nii otsustades apellatsioonikoda eksis. Tema arvates ei kujuta kasitletav kaubamark
endast tegelikult mitte euro tdhise ,identset” taasesitust, vaid iiksnes selle ,muudetud” taasesitust.
Tema viitel ei ole see kujutis isegi mitte samades virvides kui euro tdhis, nagu seda kirjeldatakse
teatises euro tdhise kasutamise kohta. Erinevalt sellest tdhisest sulanduvad konealuse kaubamairgi
vérvivarjundid tksteisesse. Lisaks on see ,kokku sulatatud” e-tdhega. Lopuks on selle tihe alumine
koverus pikem kui konealusel tahisel.

Eelmises punktis esitatud argumentidega vididab hageja niisiis, et apellatsioonikoda eksis, asudes
seisukohale, et kasitletav kaubamark sisaldab euro tdhise ,identset” taasesitust.

Need argumendid pohinevad siiski valel eeldusel. Nimelt ilmneb vaidlustatud otsuse punkti 29
esimesest lausest ja selle otsuse iilesehitusest, et apellatsioonikoda ei ldhtunud sellest, et kasitletav
kaubamirk sisaldab euro tdhise identset taasesitust, vaid ta sedastas hoopis, et see sisaldab selle tihise
jaljendust, mis on pealegi sellega niivord sarnane, et asjatundmatud isikud vodivad selle segi ajada
konealuse tahise identse taasesitusega. Kui apellatsioonikoda oleks tegelikult soovinud otsustada, et
kasitletav kaubamairk sisaldab euro tdhise identset taasesitust, siis ei oleks ta vaidlustatud otsuse
punktis 28 vaevunud rohutama, et madaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt i keelab mitte iiksnes
madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktis h nimetamata embleemide identse taasesitamise, vaid
keelab ka nende jéljendamise. Apellatsioonikoda ei ole ka vaidlustatud otsuse punktis 29 tostnud esile
»erinevust”, mis tema arvates on euro tdhise ja selle taasesituse vahel asjaomases kaubamargis.

Igal juhul tuleb mirkida, et kuigi hageja soovis esile tuua, et apellatsioonikoda eksis, leides, et
vaidlusalune kaubamark sisaldab euro tdhise jéiljendust, tuleb tema argumendid tagasi liikkata.
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Nimelt ei ole erinevused tihelt poolt vaidlusaluses kaubamairgis esineva euro téhise taasesituse ja teiselt
poolt konealuse tihise vahel niivord suured, et seda taasesitust saaks liigitada jaljenduseks.

Esiteks tuleb markida, et vaidlusaluses kaubamairgis sisalduv téhis ei ole siiski tdiesti samas
moddusuhtes, mida on kasutatud teatises euro tdhise kasutamise kohta: tdpsemalt on selle alumine
koverus pikem, kui nimetatud teatises kirjeldatud euro téhisel. Keskmine tarbija ei pruugi
sellegipoolest tajuda sellist erinevust, mida voib mérgata heraldikakunsti asjatundja.

Teiseks olgu esile toodud, et kuigi tdhise virvus muutub jérk-jargult oranzis voi nagu hageja on
markinud ,pruunikas” varvigammas, tundub see valdavalt kollane. Lisaks on taust, millel tdhis on
esitatud, sinine, nagu on ette ndhtud teatises euro tdhise kasutamise kohta.

Kolmandaks esineb vaidlusaluses kaubamairgis sisalduv tdhis korvuti tihega ,e”. Kuid see ei ole, nagu
vdidab hageja, selle tdhega ,kokku sulatatud” nii, et seda ei saa temast eristada.

Sellest tulenevalt tuleb esimene viide tervikuna tagasi litkata.

Teine vdide, mille kohaselt ei ole Pariisi konventsiooni artikli 6 ter loike 1 punkti ¢ kohaldatud tdpselt

Nagu eespool punktis 39 margitud, on Pariisi konventsiooni artikli 6 fer 16ike 1 punktis c ette ndhtud
tingimus mutatis mutandis kohaldatav madruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti i kohastele
embleemidele.

Niisiis saab neile embleemidele antavat kaitset kohaldada iiksnes siis, kui sellist embleemi sisaldav
kaubamairk tervikuna voib eksitada avalikkust seose olemasolu suhtes iihelt poolt selle kaubamérgi
omaniku voi kasutaja ja teiselt poolt selle asutuse, millele asjaomane embleem viitab, vahel.

Seda kaitset kohaldatakse eelkoige siis, kui kisitletav kaubamirk eksitab tarbijat sellega tédhistatud
kaupade voi teenuste péritolu osas, lubades uskuda, et need périnevad asutuselt, mille embleemile
viitavat taasesitust voi jédljendust nad sisaldavad. Samuti kohaldatakse seda kaitset, kui avalikkus voib
arvata selles kaubamairgis esineva embleemi taasesituse voi jdljenduse tottu, et see asutus, mille
embleemile viidatakse, on andnud neile kaupadele voi teenustele heakskiidu voi tagatise voi need on
monel muul viisil selle asutusega seotud (vt analoogia alusel eespool punktis 29 viidatud kohtuotsus
EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES, punkt 61).

Teises viites toob hageja teise voimalusena esile, et isegi kui apellatsioonikoda kohaldas analoogia

alusel oigesti Pariisi konventsiooni artikli 6 ter ldike 1 punkti c, eksis ta ikkagi seda sdtet kdesoleva
juhtumi asjaoludele kohaldades.

Teise viite esimene osa

Vaidlustatud otsuse punktidest 40—44 ilmneb, et apellatsioonikoda asus seisukohale, et euro tihis viitab
Euroopa Liidule.

Kaésitletava viite esimeses osas vaidlustab hageja selle hinnangu. Ta esitab selle kohta kaks argumenti.

Esiteks vdidab hageja, et euro téhis ei viita {ihelegi organisatsioonile. Tema arvates tajub avalikkus seda
tahist rahatihikuna.
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Seda kinnitab tema arvates ,koigi tarbijate igapdevane kogemus”, mille kohaselt nad vdivad ,mérgata
»igal tdnavanurgal” seda [euro] tdhist kaubanduses Euroopa rahaliidule {ildse métlemata”. Euro tdhis
on seega samasugune tdiesti neutraalne véidringu tahis nagu USA dollar voi naelsterling. Lisaks on
avalikkus harjunud selliste margistega, mis — nagu kdesoleval juhul — kujutavad euro tdhist
sjaljendatud” kujul ega seosta neid tingimata Euroopa Liidu institutsioonide ega muude asutustega”.

Teiseks vdidab hageja, et kuigi Uldkohus leidis, et euro tihis seondub ,selle ,taga” oleva
organisatsiooniga”, tuleb asuda seisukohale, et see organisatsioon ei ole mitte Euroopa Liit tervikuna,
vaid tiksnes ,,Euroopa rahaliit”.

Hageja arvates euro tihis ,seondub koige enam rahaliidu tegevusega majanduspoliitika valdkonnas ega
seondu Euroopa Liidu — voimalike — tegevustega laias tdhenduses, mis puudutavad siiski peamiselt
tiksnes digusloome ja poliitika valdkonda”.

Nagu on aga margitud eespool punktis 47, ndeb ELL artikli 3 1dige 4 ette, et ,[l]iit rajab majandus- ja
rahaliidu, mille rahatihik on euro”. Viidatud artikli enda sdnastusest ilmneb, et olenemata asjaolust, et
euro téhis on rahaiihik, viitab see artikkel konkreetsele juriidilisele isikule ehk Euroopa Liidule.

Asjaolu, et euro tdhis viitab konkreetsemalt majandus- ja rahaliidule, ei sega mingil moel eelmises
punktis esitatud jdreldust. Nimelt vastab majandus- ja rahaliit, mida késitletakse tdpsemalt EL
toimimise lepingu kolmanda osa VIII jaotises ja millele hageja paistab viitavat, kasutades viljendit
»Euroopa rahaliit”, iithele Euroopa Liidu tegevusvaldkonnale. Lisaks ei ole majandus- ja rahaliit
iseseisev Euroopa Liidu juriidiline isik.

Seega tuleb selle vidite esimene osa tagasi liikata.

Selle jarelduse vaidlustamiseks vdidab hageja, et ,[...] liitu kui tervikut arvesse votvat hindamist ei saa
labi viia, vaadeldes Euroopa Liidu lippu, mida puudutab [mé&druse nr 207/2009] artikli 7 loike 1
punkt h ja mida [apellatsioonikoda] ei pidanud asjakohaseks”. Hageja arvab nimelt, et ,viita, et
[asjaomane] kaubamark ei loo asjaomase avalikkuse tajus seost [Euroopa] [l]iiduga voi selle [lipuga], et
seejarel jareldada sellise seose esinemist [euro] tdhisega, on nimetatud sdtte meelevaldne
tiimberpooramine”.

Isegi kui eeldada, et on tdendatud see, et asjaomane kaubamark ei sisalda méaaruse nr 207/2009 artikli 7
ldike 1 punktiga h kaitstud tédhise taasesitust voi jédljendust, ei saa sellegipoolest sellise asjaolu alusel
vilistada, et konealune kaubamirk sisaldab erilist tdhist, mis on ise kaitstud sama maéruse artikli 7
16ike 1 punktiga i. Neil kaalutlustel ei saa asjaolu, et apellatsioonikoda kritiseeris vaidlustatud otsuses
maéruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti i rikkumist, mingil juhul kujutada endast ise nimetatud
artikli 16ike 1 punktis h esitatud sitete kuritarvitamist.

Teise viite teine osa

Vaidlustatud otsuse punktis 42 leidis apellatsioonikoda, et ,arvestades ,Euroopa Liidu institutsioonide
ja muude asutuste tegevusvaldkondadesse ja padevusse kuuluvate teenuste ja kaupade mitmekiilgsust”,
on voimalik, et need langevad kokku registreeritud kaubamaérgiga tihistatud kaupade voi teenustega”.

Hageja viidab sisuliselt, et isegi kui kisitletava viite esimene osa liikkatakse tagasi, ei saa Uldkohus jitta
sedastamata, et eelmises punktis esitatud kaalutlused ei ole 6iged. Hageja leiab, et ,Euroopa rahaliidu”
ja Euroopa Liidu tegevusvaldkonnad ei ole ,objektiivselt vottes mingil moel seotud [asjaomase
kaubamargiga tdhistatud] kaupade ja teenustega”. Niisiis ei ole hageja arvates voimalik, et avalikkus
seostaks selle kaubamairgi omanikku ,Euroopa rahaliiduga” vo6i Euroopa Liiduga.
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Oma seisukohta ilmestab hageja viitega, et on selge, et ,Euroopa rahaliidu” tegevusvaldkonnad ei
holma klassi 9 kuuluvaid ,andme- ja salvestisekandjaid” ja klassi 16 kuuluvaid ,triikitooteid” ning
samuti klassi 44 kuuluvaid ,tervishoiu- ja veterinaarteenuseid” ning ,tervise ja iluteenuseid inimestele ja
loomadele”, klassi 41 kuuluvat ,personaliarendust koolituse ja tdiendusdppe kaudu” ning klassi 42
kuuluvat ,andmet66tlusprogrammide loomist”.

Ta lisab, et avalikkus ei seosta selliseid klassidesse 35 ja 36 kuuluvaid teenuseid nagu
»arikonsultatsioonid”, ,finantskonsultatsioonid” ja ,rahatehingud” ,Euroopa rahaliiduga”, mille ,liikmed
ei saa olla [..] eraettevotjad” ega ,Euroopa Liiduga”, mille tegevuse hulka ei kuulu ,era éri- ja
finantskonsultatsioonid”. Ta véidab, et tegelikult on tegu teenustega, mille suhtes avalikkus on eriti
tdhelepanelik, kuna ta on huvitatud ,,oma vara siilitamisest ja selle tootlusest”.

Selline védide tuleb igal juhul imber liikata.

Koigepealt tuleb rohutada, et vastupidi hageja véidetele viitab euro tdhis Euroopa Liidule tervikuna,
mitte liksnes ,majandus- ja rahaliidule”, mis on vaid iiks tema tegevusvaldkondadest (vt eespool
punkt 87). Seega oli apellatsioonikojal digus vorrelda konealuse kaubamérgiga tdhistatud kaupu ja
teenuseid koigi Euroopa Liidu tegevusvaldkondadega.

Teisalt ilmneb eespool punktis 78 esitatust, et médruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktiga i
kehtestatud kaitse on kohaldatav ka siis, kui kaubamirk ei ole eksitanud tarbijat sellega tahistatud
kaupade voi teenuste paritolu osas ja kui avalikkus voib arvata, et asutus, mille embleem selles
kaubamargis sisaldub, on andnud neile kaupadele voi teenustele heakskiidu voi tagatise voi need on
monel muul viisil selle asutusega seotud.

Neil kaalutlustel tuleb asuda seisukohale, et apellatsioonikojal oli 6igus, kui ta sisuliselt otsustas, et
kuna liit teostab oma pddevust viga laias tegevusvaldkonnas, ei ole voimalik vélistada, et avalikkus
peab kisitletava kaubamérgiga tdhistatud kaupu ja teenuseid monda valdkonda kuuluvaks, milles liit
osaleb.

Lisaks sellele tuleb esile tosta esiteks seda, et klassi 9 kuuluvaid ,,andme- ja salvestisekandjaid” ning ka
klassi 42 kuuluvat ,andmetootlusprogrammide loomist” kasitleb EL toimimise lepingu kolmanda osa
XIX jaotis ning liidu tegevus isikuandmete kaitse valdkonnas, mida mainitakse ELTL artikli 16
16ikes 1. Teiseks on klassi 16 kuuluvad ,triikitooted” holmatud valdkonnaga, kus liit tegutseb Euroopa
Liidu Ametlike Véljaannete Talituse (OP) kaudu. Kolmandaks kdivad klassi 44 kuuluvad ,tervishoiu- ja
veterinaarteenused” ning ,tervise ja iluteenused inimestele ja loomadele” ,rahvatervise” alla ja seda
valdkonda késitleb EL toimimise lepingu kolmanda osa XIV jaotis, mille raames voib ELTL artikli 168
16ike 4 punkti b sitete alusel votta ,veterinaaria- ja fiitosanitaaralal meetmeid, mille otsene eesmérk on
rahvatervise kaitse”. Neljandaks voib klassi 41 kuuluv ,personaliarendus koolituse ja tdiendusoppe
kaudu” viidata ELTL kolmanda osa XII jaotise pealkirjas olevale ,haridusele” voi ,kutsedppele”.
Viiendaks meenutavad sellised teenused nagu ,érikonsultatsioonid”, ,finantskonsultatsioonid” ja
»rahatehingud” klassides 35 ja 36 iikskoik millisele avalikkusele tingimata ,majandus- ja rahapoliitikat”,
mis on leidnud véljenduse EL toimimise lepingu kolmanda osa VIII jaotise pealkirjas.

Teise vaite kolmas osa

Hageja viidab, et késitletav kaubamairk ei loo avalikkusele muljet seose olemasolust iihelt poolt selle
omaniku ja teiselt poolt ,Euroopa rahaliidu, mis ei saa [viimati nimetatuga] kokku kuuluda tolle
ereettevotja staatuse tottu” voi iildisemalt Euroopa Liidu vahel.

Olgugi et euro téhist seostatakse Euroopa Liiduga, ei ole hageja arvates nimelt késitletavas kaubamargis

esinev konealune tdhis domineeriv. Seega tuleb lébi viia selle kaubamaérgi terviklik hindamine, et
kindlaks maéérata kas selle omaniku ja Euroopa Liidu vahel esineb seos.
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Sellisest hindamisest ilmneb siiski, et sedalaadi seost ei esine.

Esiteks on konealuse kaubamargi sinine taust ,lébistatud valge nelinurgaga, mis sisaldab sénu ,member
of” ja sonadega ,euro experts”, mis on samuti valget varvi.

Teiseks on euro tdhise taasesitus ,kokku sulatatud” ,e-tdhega”, mis on {iksteisega sulanduvates
kuldsetes toonides (mis muutuvad pruunikaks), mis eristub selgelt ametlikust ,€” tihise {ihestainsast
helekollasest varvist”. Pealegi, ,kuna e-tdht on toonitatud jark-jargult tumedamaks, siis tombab see
rohkem téhelepanu kui [euro téhise taasesitus]”.

Kolmandaks ei kujuta ,poolkuu-kujuliselt paigutatud tdhed rahaliidu téhist — ega ka mitte Euroopa
Liidu kui terviku oma”. Tegelikult ei saa need tihed meenutada ,Euroopa lippu” ,kuna [kaubamaérgi]
tildkontekst laheb kaugemale Euroopa Liidu ideest ja kuna poolring ei edasta otseselt ,iihtsuse” keskset
sonumit”.

Eespool kirjeldatud argumendiga ei saa ndustuda.

Vastab toele hageja vidide, et médruse nr 207/2009 artikli 7 ldéike 1 punkti i kohaldamine eeldab
kasitletava kaubamairgi hindamist tervikuna, juhul kui selle kaubamérgi muud elemendid, kui neid
tervikuna vaadelda, ei loo avalikkuse seisukohast muljet seose olemasolust iihelt poolt selle omaniku
voi kasutaja ja teiselt poolt asjaomase asutuse vahel, kes omab voi kasutab selle kaubamargi osaks
olevat embleemi, ega eksita iildsust sellise seose olemasolu suhtes (vt analoogia alusel eespool
punktis 29 viidatud kohtuotsus EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES, punkt 59).

Nagu markis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktides 40—44, ilmneb kisitletava kaubamargi
hindamisest tervikuna, et see siiski loob avalikkusele mulje seose olemasolust tema omaniku ja
Euroopa Liidu vahel.

Nagu on margitud eespool punktis 71, sisaldab kasitletav kaubamairk esiteks euro tdhise jiljendust, mis
on selles asetatud kesksele kohale. Samas ei saa seda tdhist seostada iiksnes Euroopa Liiduga, nagu on
margitud eespool punktis 86.

Teiseks ei suuda kasitletava kaubamérgi kolm muud elementi neutraliseerida avalikkusele euro tdhise
jaljenduse olemasolust jadvat muljet.

Nimelt on esiteks 12 tdhte, mille domineeriv virv on kollane, asetatud sinisele taustale poolringis
timber konealuse euro téhise jaljenduse. Isegi kui noustuda, et need tihed ei kujuta endast eespool
punktis 9 esitatud Euroopa lippu, tuleb siiski tdodeda, et need ei saa mingil juhul tasakaalustada
avalikkusele kasitletavas kaubamargis euro tahise jaljendusest jadgvat muljet.

Teiseks, nagu on margitud eespool punktis 74, esineb kasitletavas kaubamairgis sisalduv euro tdhis
korvuti tdhega ,e” ega ole selle tdhega ,kokku sulatatud” nii, nagu vdidab hageja. See tdht ei ole
seevastu ise tdhendusrikas ega takista seose tekkimist késitletava kaubamérgi omaniku ja Euroopa Liidu
vahel.

Kolmandaks esineb viljend ,member of” valgel taustal euro tdhise kohal. Viljend ,euro experts” on
omakorda kujutatud valgel taustal selle all. Nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 43 viga
Oigesti markis, voivad need kaks viljendit koosmojus viidata ametlikult heaskiidetud euroekspertide
piiratud ringile. Nad jatavad seega mulje, et Euroopa Liit, millele — nagu eespool on margitud — euro
tahis viitab, on kasitletavale kaubamaérgile andnud oma nousoleku.

Jarelikult tuleb selle vdite kolmas osa tagasi litkkata. Teine véide tuleb seega téies ulatuses tagasi liikata.
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Kolmas viiide, mis puudutab mddruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti g

Viimase voimalusena védidab hageja, et diguspdrane oli apellatsioonikoja otsus, millega liikati tagasi
madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti c alusel esitatud kehtetuks tunnistamise taotlus. Lisaks
vdidab ta, et kuna komisjon viitas madruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktile g tksnes
apellatsioonikojas, siis tuleb see viide lugeda hilinenuks ja seetdttu vastuvoetamatuks. Ta lisab, et
kasitletavat kaubamairki ei saa mingil juhul viimati nimetatud sétte alusel kehtetuks tunnistada.

Nagu selgub vaidlustatud otsuse punktidest 44 ja 45, otsustas apellatsioonikoda, et konealune
kaubamairk tuleb tunnistada kehtetuks méiaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti i alusel, ilma et
oleks vaja ,hinnata muid kehtetuks tunnistamise taotluses esitatud pohjendusi”.

Niisiis ei olnud asi vastuolus maéadruse nr 207/2009 artikli 7 l6ike 1 punktiga g, mis tingis
apellatsioonikoja poolt tithistamisosakonna otsuse tiihistamise ja késitletava kaubamirgi kehtetuks
tunnistamise.

Seetottu tuleb kolmas vdide tulemusetuse tottu tagasi litkata.

Koigest eelnevast tulenevalt peab hagi rahuldamata jéatma.

Kohtukulud
Uldkohtu kodukorra artikli 87 1oike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb
kohtukulud vastavalt tihtlustamisameti noudele vilja moista hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Heinrich Kreyenbergi kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) kohtukulud.

Czucz Labucka Gratsias
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. juulil 2013 Luxembourgis.

Allkirjad
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