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EUROOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHTU OTSUS (kolmas koda)

6. mirts 2013 *
Avalik teenistus — Ajutine teenistuja — Ajutise teenistuja tahtajatu lepingu iilesiitlemine —
Mojuv pohjus
Kohtuasjas F-41/12,

mille ese on hagi, mis on esitatud ELTL artikli 270 alusel, mida vastavalt Euratomi asutamislepingu
artiklile 106a kohaldatakse Euratomi asutamislepingule, menetluses

Séverine Scheefer, endine Euroopa Parlamendi ajutine teenistuja, elukoht Luxembourg (Luksemburg),
esindajad: advokaadid R. Adam ja P. Ketter,

hageja,
versus
Euroopa Parlament, esindajad: V. Montebello-Demogeot ja M. Ecker,

kostja,

AVALIKU TEENISTUSE KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: president S. Van Raepenbusch (ettekandja), kohtunikud I. Boruta ja R. Barents,
kohtusekretir: ametnik J. Tomac,
arvestades kirjalikus menetluses ja 10. oktoobri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse
S. Scheefer palub Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 21. mairtsil 2012 saabunud hagiavalduses

sisuliselt esiteks, et tiihistataks Euroopa Parlamendi 20. juuni 2011. aasta otsus, millega 6eldi iiles tema
ajutise teenistuja tdhtajatu leping, ning teiseks, et viimaselt moistetaks tema kasuks vilja kahjuhiivitis.

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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KOHTUOTSUS 6.3.2013 — KOHTUASI F-41/12
SCHEEFER VS. PARLAMENT

Oiguslik raamistik
Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artikli 29 16ige 2 sdtestab:

»Korgemate ametnike (peadirektorid voi vastavad palgaastmete AD 16 vdi AD 15 ametnikud ja
direktorid voi vastavad palgaastmete AD 15 voi AD 14 ametnikud) to6levotmiseks ja erandjuhtudel ka
erikvalifikatsiooni eeldavate ametikohtade tditmiseks voib ametisse nimetav asutus voi ametiisik
kasutada muud menetlust kui konkursimenetlus.”

Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste (edaspidi ,teenistustingimused”) artiklis 2 on
nihtud ette:

»Kéesolevate teenistustingimuste tdhenduses on ,ajutised tootajad”:

a) tootajad, kes on voetud ametikohtadele, mis kuuluvad iga institutsiooni eelarvele lisatud
ametikohtade loetellu ja mille eelarvepadevad asutused on liigitanud ajutisteks;

[..]"
Teenistustingimuste artikkel 47 sétestab:

»Ajutise tootaja toosuhe lopeb surma korral ning alljargnevatel juhtudel:

[...]
¢) kui leping on tdhtajatu:

i) lepingus madratud etteteatamistihtaja loppemisel; etteteatamistihtaeg on vahemalt tiks kuu
iga tditunud teenistusaasta kohta ning koige vihem kolm kuud ja koige rohkem kiimme
kuud. Etteteatamistihtaeg ei tohi alata siinnituspuhkuse voi haiguspuhkuse ajal, kui
haiguspuhkus ei iileta kolme kuud. Lisaks peatatakse etteteatamistihtaeg stinnitus- voi
haiguspuhkuse ajaks, vottes arvesse eespool nimetatud piire; [...]

[..]”

Néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiviga 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Too0andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT L 175, lk 43;
ELT erivdljaanne 05/03, lk 368), viidi ellu 18. mairtsil 1999 tobdandjate ja toovotjate vaheliste
tildorganisatsioonide  vahel  solmitud tdhtajalist tood  kasitlev  raamkokkulepe  (edaspidi
»raamkokkulepe”).

Raamkokkuleppe klauslis 3 on nidhtud ette:
1. Kéesolevas kokkuleppes tihendab ,téhtajaline tootaja” isikut, kellel on vahetult té66andja ja tootaja
vahel solmitud tooleping voi todsuhe, milles todlepingu voi toosuhte 16pp on méiratud

objektiivsete tingimustega, milleks voib olla konkreetse kuupdeva saabumine, konkreetse iilesande
lopetamine voi konkreetse siindmuse toimumine.
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Euroopa Parlamendi juhatuse poolt 3. mail 2004 vastu voetud ametnike ja muude teenistujate
toolevotmise sise-eeskirja (edaspidi ,sise-eeskiri”) artikli 7 16iked 2—4 néevad ette:

»2. Piiramata ametnikele kohaldatavaid sitteid voetakse ajutisi teenistujaid teenistusse konkursi
labimise paremusjérjekorra alusel voi personalieeskirjade artikli 29 ldikes 2 ettendhtud teenistusse
votmise menetluse kohaselt.

3. Kui reservnimekirjas ei ole piisavalt konkursi ldbinud kandidaate, voetakse ajutised teenistujad
teenistusse:

— muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punktis a nimetatud ajutised ametnikud ad hoc
komitee poolt, kuhu kuulub ka iiks personalikomitee poolt nimetatud liige;

— muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punktis b nimetatud ajutised ametnikud parast
tthiskomitee arvamuse drakuulamist.

4. Erandina eelnevatest sitetest voib muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punktis a
nimetatud ajutisi teenistujaid teenistusse votta kdesoleva artikli 16ike 3 teises taandes ette nahtud
teenistusse votmise menetluse kohaselt, juhul kui see teenistusse votmine seisneb ainult ajutises
ametikoha tditmises selle tditmise ootuses vastavalt kiesoleva artikli kolmanda loike 3 esimesele
taandele.”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Parlamendi poolt 29. martsil 2006 ja hageja poolt 4. aprillil 2006 allkirjastatud lepinguga vottis
parlament hageja teenistustingimuste artikli 2 punkti a alusel to6dle ajutise teenistujana 1. aprillist 2006
kuni 31. martsini 2007 ning mdéras ta arstina toole Luxembourgi (Luksemburg) arstipunkti.

Hageja lepingut pikendati 23. veebruari 2007. aasta ja 26. maértsi 2008. aasta lepingu lisadega kuni
31. martsini 2009.

Kui hageja kiisis parlamendi peasekretirilt, kas ta saab jitkata oma t66d institutsiooni arstipunktis
tahtajatu lepingu alusel, vastas peasekretdr talle 12. veebruaril 2009, et sellist voimalust ei ole, ning
kinnitas, et tema leping 16peb tdesti 31. martsil 2009.

Avaliku Teenistuse Kohus tithistas 12. veebruari 2009. aasta kirjas sisalduva otsuse 13. aprilli
2011. aasta otsusega kohtuasjas F-105/09: Scheefer vs. komisjon (edaspidi ,kohtuotsus Scheefer”).
Selles kohtuotsuses leidis Avaliku Teenistuse Kohus nimelt, et teenistustingimuste artikli 8 esimese
16igu kohaselt tuleb hageja lepingut késitada nii, et seda pikendati kaks korda ning pelga seadusandja
tahte tottu kvalifitseeriti 26. martsi 2008. aasta lisa algusest peale timber tdhtajatuks lepinguks, mille
tagajirg on see, et selles lisas kindlaks méératud lepingu loppemise kuupédev ei saanud tuua kaasa
hageja teenistussuhte 16ppemist.

Vahepeal, 18. oktoobril 2007 oli parlament avaldanud to6levotmise teadaande nr PE/95/S, milles
kuulutas vélja kvalifikatsioonide ja katsete pohjal valikumenetluse ldbiviimise ajutisest teenistujast arsti
(administraator) toolevotmiseks ja neljast parimast kandidaadist koosneva sobivate kandidaatide
nimekirja koostamiseks (ELT 2007 C 244 A, lk 5; edaspidi ,valikumenetlus PE/95/S”). Hageja esitas
oma kandidatuuri, kuid see liikkati 28. jaanuaril 2008 tagasi pohjendusel, et tal ei olnud noutavat
tookogemust. Selle menetluse tulemusena koostatud sobivate kandidaatide nimekiri voeti vastu
16. mail 2008 ning toole voeti kaks arsti: esimene 1. mail 2009 ja teine sama aasta 1. juunil.
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Parlament teatas 24. mail 2011 hagejale, et kohtuotsuse Scheefer tulemusena kvalifitseeriti tema ajutise
teenistuja leping timber tdhtajatuks lepinguks ning tema t66 lopetamine 31. maértsil 2009 oli seega
tithine, mis annab talle diguse tema tootasu véljamaksmisele alates 1. aprillist 2009, kusjuures sellest
tootasust arvatakse maha selles kohtuotsuses nimetatud asendushiivitised, mida ta oli sellest
kuupéevast peale saanud.

Hageja teatas 14. juuni 2011. aasta kirjaga parlamendile eelkoige, et ta on viimase kdsutuses, et asuda
nii kiiresti kui voimalik taas toole.

Parlamendi peasekretdr teatas 20. juuni 2011. aasta kirjaga hagejale, et parlament iitleb tema ajutise
teenistuja tdhtajatu lepingu iiles pohjendusel, et ,[tema] teenistus ei ole enam oOigustatud, arvestades
asjaolu, et [parlamendil] on niitid konkursi edukalt ldbinud kandidaatide nimekiri [...], kusjuures need
kandidaadid vastavad sise-eeskirja artikli 7 loikes 2 sdtestatud nouetele [...], ning ta tditis koik vabad
institutsiooni arsti ametikohad Luxembourgis selle nimekirja alusel”.

Hageja esitas personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel - mis on ajutiste teenistujate suhtes kohaldatav
teenistustingimuste artikli 46 alusel - 5. augustil 2011 eelmises punktis nimetatud tdolepingu

tilesiitlemise otsust sisaldava kirja peale kaebuse. Teenistuslepingute solmimise paddevusega asutus
jattis selle kaebuse 21. detsembri 2011. aasta otsusega rahuldamata.

Poolte nouded

Hageja palub Avaliku Teenistuse Kohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks ja pdhjendatuks ning seega:

— esimese voimalusena tithistada parlamendi peasekretdri 20. juuni 2011. aasta kirjas sisalduv
toolepingu iilesiitlemise otsus ,koos koigi tagajirgede, sealhulgas rahaliste tagajargedega, mis sellega

kaasnevad’;

— tiihistada vajalikus ulatuses 21. detsembri 2011. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja
kaebus;

— ,otsustada seega, et [ta] ennistatakse parlamenti todle”;

— teise voimalusena moista parlamendilt tema kasuks vilja esiteks tema varalise kahju hiivitamiseks
288 000 euro suurune summa, ,mis vastab 36 kuu tootasule [...], ilma et see piiraks tdpse summa
véljaarvutamist, tehes vajalikud kohandused [...], voi Avaliku Teenistuse Kohtul voi ekspertidel
madramast ex cequo et bono kindlaks muud summat’, ning teiseks tema mittevaralise kahju
htivitamiseks 15000 euro suurune summa;

— madista kohtukulud vilja parlamendilt.

Parlament palub Avaliku Teenistuse Kohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Noue tithistada kaebuse rahuldamata jéitmise otsus ja korralduse andmise noue

Hageja palub eraldi noudega tiithistada parlamendi 21. detsembri 2011. aasta otsus, millega jéeti
rahuldamata tema kaebus.

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt toovad vormiliselt kaebuse rahuldamata
jaitmise otsuse peale suunatud ndouded kaasa Avaliku Teenistuse Kohtu poole poordumise otsuse
suhtes, mille peale kaebus esitati, kui kaebuse rahuldamata jatmise otsusel kui niisugusel ei ole
iseseisvat sisu (Euroopa Kohtu 17. jaanuari 1989. aasta otsus kohtuasjas 293/87: Vainker vs. parlament,
punkt 8; kohtuotsus Scheefer, punkt 21). Kdesoleval juhul jdeti 21. detsembri 2011. aasta kaebuse
rahuldamata jdtmise otsusega muutmata sama aasta 20. juuni kirjas sisalduv esialgne otsus hageja
tahtajatu leping iles Oelda, esitades kaebusest ldhtudes tidiendavad tapsustused. Niisugusel juhul
anallitisitakse toesti esialgse huve kahjustava otsuse oiguspdrasust, vottes aluseks pohjendused
niisugustena, nagu need ilmnevad selle otsuse tolgendamisest koostoimes kaebuse rahuldamata jatmise
otsusega. Seega ei ole noudel tithistada kaebuse rahuldamata jatmise otsus iseseisvat sisu ning hagi
tuleb kasitada nii, et see on vormiliselt esitatud 20. juuni 2011. aasta kirjas sisalduva otsuse peale
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”) niisugusena, nagu seda otsust on tdpsustatud 21. detsembri 2011. aasta
kaebuse rahuldamata jdtmise otsuses (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 10. juuni 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-258/01: Eveillard vs. komisjon, punktid 31 ja 32).

Lisaks palub hageja Avaliku Teenistuse Kohtul ,otsustada seega, et [ta] ennistatakse parlamenti toole”.
Seda nouet tuleb moista nii, et sellega piilitakse saavutada, et Avaliku Teenistuse Kohus kohustaks
administratsiooni ennistama hageja teenistusse vaidlustatud otsuse vdimaliku tiihistamise tulemusena.
Avaliku Teenistuse Kohtu iilesanne ei ole aga anda teenistustingimuste artikli 46 ja personalieeskirjade
artikli 91 alusel esitatud hagi raames Euroopa Liidu institutsioonidele korraldusi. Kui akt tiihistatakse,
on asjaomane institutsioon EU artikli 266 alusel kohustatud votma ise kohtuotsuse tiitmiseks
vajalikud meetmed (vt Esimese Astme Kohtu 4. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas T-398/03: Castets vs.
komisjon, punkt 19).

Sellest jareldub, et korralduse andmise ndue on vastuvoetamatu.

Noue tiihistada vaidlustatud otsus
Hageja esitab kolm viidet, millest:
— esimese kohaselt rikuti pdhjendamis- ja ldbipaistvuskohustust;

— teise kohaselt puudus oiguslik alus, tehti ilmne hindamisviga ja eirati ,teenistustingimuste
artikleid 2, 3, 8, 29 ja 47” ning kuritarvitati voimu;

— kolmanda kohaselt rikuti hoolitsemiskohustust, kuritarvitati 6igust ning eirati hea halduse ja
lepingute heas usus tditmise pohimotteid.

Esimene viide, et on rikutud pohjendamis- ja labipaistvuskohustust
Hageja vididab, et igasugust ajutise teenistuja tdhtajatu lepingu iihepoolse {iilesiitlemise otsust tuleb

pohjendada. Ta rohutab ka, et vaidlustatud otsus tehti kohtuotsuse Scheefer tulemusena, veidi aega
pérast parlamendi 24. mai 2011. aasta kirja, milles talle kinnitati, et teenistuse lopetamine 31. maértsil
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2009 on tithine, ja pérast suulisi kinnitusi, et ta asub peagi uuesti toole. Lopuks maérgib ta, et hoolimata
kéesoleva juhtumi konkreetsetest asjaoludest ei korraldanud tema iilemused mingit vestlust selleks, et
talle tema toolepingu ilesiitlemist selgitada.

Niisuguses olukorras oleks vaidlustatud otsuse podhjendus, et tema tdhtajatu teenistus ei ole enam
oigustatud, arvestades asjaolu, et koik vabad arsti ametikohad Luxembourgis tdideti
valikumenetluse PE/95/S edukalt liabinud kandidaatidega, kes vastavad sise-eeskirja artikli 7 loikes 2
sitestatud nouetele, pidanud olema pohjalikum. Naiteks ,ei kasitlenud [parlament vaidlustatud
otsuses] iildse [nende toolevotmiste] iiksikasju”, eelkdige ei ndidanud, mis kuupdevadel ja mis vormis
need isikud toole voeti. Lisaks ei votnud parlament arvesse asjaolu, et hagejal ,oli (alates 31. martsist
2008) tdhtajatu leping” ja piisav tookogemus, et taotleda monda konesolevat ametikohta.

Sellega seoses tuleb rohutada, et vaidlustatud otsus on sonastatud jargmiselt:

»[...] Sise-eeskirjade artikli 7 loike 2 kohaselt [..] voetakse [teenistustingimuste] artikli 2 punktis a
osundatud ajutised teenistujad toole konkursi voi personalieeskirjade artikli 29 loike 2 ettendhtud
toolevotmise menetluse edukalt ldabinud kandidaatide hulgast. Tuleb markida, et Teid voeti alates
1. aprillist 2006 toole teenistustingimuste artikli 2 punktis a osundatud ajutise teenistujana
[sise-eeskirja artikli 7] loikes [4] ette ndhtud erakorralise menetluse kohaselt, et lahendada olukord,
kus konkursid voi muud toolevotmise menetlused edukalt labinud kandidaate ei ole.

Vahepeal on parlament aga korraldanud valikumenetluse [...] PE/95/S [...]. Tuleb todeda, et Teie ei ole
selle menetluse edukalt labinud kandidaat: Teie kandidatuur ei olnud vastuvoetav, sest Teil ei olnud sel
hetkel tookogemust, mida nouti teates vaba ametikoha kohta.

[Kohtuotsuse Scheefer] punkti 58 lopus meenutas [...] Avaliku Teenistuse Kohus, et tdhtajatu lepingu
voib igal ajal oiguspdrasel pohjusel iiles Gelda, kui peetakse kinni etteteatamise téhtajast, mis on
sdtestatud teenistustingimuste artikli 47 punkti c alapunktis i.

Selles olukorras iitleb parlament Teie ajutise teenistuja tdhtajatu lepingu iiles pohjendusel, et Teie
teenistus ei ole enam o6igustatud, arvestades asjaolu, et parlamendil on niiiid valikumenetluse edukalt
labinud kandidaatide nimekiri, kusjuures need kandidaadid vastavad [...] sise-eeskirja artikli 7 loikes 2
satestatud nouetele [..], ning ta tditis koik vabad institutsiooni arsti ametikohad [..] Luxembourgis
selle nimekirja alusel.

[..]”

Niisugused pohjendused ndivad piisavad, isegi arvestades eriolukorda, millesse hageja enda sonul sattus,
sest nendes on selgelt ja tdpselt ndidatud tema ajutise teenistuja lepingu iilesiitlemise pdhjus.

Eelkoige heidab hageja parlamendile pohjusetult ette seda, et parlament ei votnud arvesse asjaolu, et tal
on tdhtajatu leping ja piisav tookogemus, et taotleda monda konesolevat vaba arsti ametikohta.
Parlament rohutas nii vaidlustatud otsuses kui ka kaebuse rahuldamata jétmise otsuses, et hageja voeti
toole erandkorras, et lahendada probleem, mis seisneb selles, et on vabad arsti ametikohad, kuid ei ole
kandidaate, kelle voiks vastavalt sise-eeskirjadele toole votta. Ta mainis ka, et oligi
valikumenetluse PE/95/S korraldanud just selleks, et tdita see ametikoht, ning et hageja ei ole selle
menetluse edukalt ldbinud kandidaat, sest tema kandidatuur leiti olevat vastuvdetamatu. Tuleb aga
meenutada, et pohjendused voivad olla kaudsed tingimusel, et need voimaldavad asjaomasel isikul
moista, miks vaidlusalune otsus tehti, ning annavad péddevale kohtule piisavalt teavet kontrolli
teostamiseks (vt Euroopa Kohtu 8. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-3/06 P: Groupe Danone
vs. komisjon, punkt 46; vt analoogia alusel Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-304/06: Reber vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(Mozart), punkt 55; Euroopa Liidu Uldkohtu 13. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas T-262/09:
Safariland vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — DEF-TEC Defense Technology (FIRST DEFENSE
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AEROSOL PEPPER PROJECTOR), punkt 92). Et parlament ei saanud jétta tdhelepanuta kéesoleva
kohtuotsuse punktis 27 nimetatud valikumenetlust, piisab seega vaidlustatud otsuses toodud
kaalutlustest endast, sest nendega vilistatakse kaudselt, kuid siiski kindlalt voimalus muuta hageja
teenistus {ihel konesoleval ametikohal piisivaks ning seda soltumata tema lepingu laadist voi
tookogemusest.

Lisaks ei saa vaidlustatud otsust pidada puudulikuks sel pohjendusel, et ,[p]arlament ei kasitlenud
tldse [arstide vabadele ametikohtadele] toolevotmiste {ksikasju”, eelkdige ei ndidanud, mis
kuupédevadel tépselt ja mis vormis need isikud toole voeti. Nagu hageja isegi mérgib, on siin tegemist
ainult iksikasjadega. Jérelikult ei olnud parlament kohustatud neid vaidlustatud otsuses mainima.
Pohjendused on piisavad niipea, kui nendes on esitatud otsuse iilesehituses olulist tdhtsust omavad
faktilised asjaolud ja diguslikud kaalutlused ning seega ei ole administratsioon kohustatud esitama oma
pohjenduste pohjendusi (Avaliku Teenistuse Kohtu 29. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas F-80/10:
AJ vs. komisjon, punkt 117). Lisaks rohutas parlament oma kaebuse rahuldamata jdtmise otsuses, et
»koik institutsiooni arstide ametikohad on alates 1. juunist 2009 taidetud”.

Tuleb ka meenutada, et mis puudutab pohjenduste viidetavat ebapiisavust, siis selle vdivad korvata
selgitused, mis Avaliku Teenistuse Kohtus toimuvas menetluses antakse. Kédesoleval juhul tdpsustas
parlament oma kostja vastuses, et esimene arst voeti toole 1. mail 2009 ja teine sama aasta 1. juunil
ajutise teenistuja tihtajatute lepingutega. Ulejiinu kohta mirkis hageja ise kohtuistungil, et koik
vdidetavalt puuduvad pohjendused on toodud selles kostja vastuses.

Lopuks tuleb markida, et sama pdhjendamatult heidab hageja parlamendile ette ka seda, et parlament
ei vestelnud temaga enne vaidlustatud otsuse tegemist. Kohtupraktika on mdistagi vilja kujunenud
niisugune, et kohustust tuua édra huve kahjustava akti pohjendused on jérgitud, kui asjaomasele isikule
teatati nouetekohaselt need pohjused tema vestlustel tilemustega (Avaliku Teenistuse Kohtu
26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas F-1/05: Landgren vs. Euroopa Koolitusfond, punkt 79). Selle
kohtupraktikaga tuuakse siiski ainult vélja iiks asjaolu, mis voib korvata pohjendamisvea, kuid ei
kehtestata — nagu ndib viitvat hageja — tlemustele pohjendamis- voi labipaistvuskohustuse raames
eelneva vestluse kohustust, kui toolepingu iilestitlemise otsus on — nagu kéesoleval juhul — piisavalt
pohjendatud.

Esimene viide tuleb seega tagasi liikata.

Teine viide, et puudus oiguslik alus, tehti ilmne hindamisviga, eirati teenistustingimuste artikleid 2, 3,
8, 29 ja 47 ning kuritarvitati voimu

Teise viite pealkirjast ja arendusest ilmneb, et selle voib jagada kolmeks osaks, mida tulebki niiid
jargemooda analiiiisida. Lisaks ilmneb samast mottearendusest, et teenistustingimuste artiklile 29 on
viidatud ilmselgelt kogemata, sest see ei puutu iildse vaidlusesse, kuna selles on kasitletud siinnitoetusi
ning hageja ei saa sellest mingit konkreetset kasu. Seega tuleb asuda seisukohale, et hageja tugineb
pigem personalieeskirjade artiklile 29, sest sise-eeskirja artiklis 7 on viidatud sellele artiklile.

— Teise viite esimene osa, et puudus oiguslik alus

Hageja leiab, et parlament ei saanud tugineda ,,majanduslikule” pohjusele”, mis seisneb selles, et koik
arsti ametikohad tdideti, sest seda pohjendust ei ole ei teenistustingimustes ega lepingus tdhtajatu
lepingu ilesiitlemise digusparase pohjusena dra toodud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et teenistustingimuste artikli 47 punkt ¢ annab teenistuslepingute

solmimise pddevusega asutusele laialdase kaalutlusdiguse ajutise teenistuja tdhtajatu lepingu
tlesiitlemiseks (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 8. septembri 2009. aasta otsus
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kohtuasjas T-404/06 P: Euroopa Koolitusfond vs. Landgren, punkt 162 ja seal viidatud kohtupraktika;
Euroopa Liidu Uldkohtu 7. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas T-283/08 P: Longinidis vs. Euroopa
Kutseoppe Arenduskeskus, punkt 84).

Sellega seoses ja vastuseks parlamendi argumendile, et sise-eeskirja artikli 7 16ige 4 takistas teda
solmimast tdhtajatut lepingut, samas kui tuli tagada Luxembourgi arstipunkti osutatava teenuse
jarjepidevus, leidis Avaliku Teenistuse Kohus kohtuotsuses Scheefer, et see artikkel ,ei keela [...]
tahtajatute lepingute kasutamist, kuna ajutine olukord, millega on tegemist kiesoleval juhul, voib kesta
mddramata aja jooksul ning kuna selline leping igal juhul ei taga isikule, kellega leping solmiti,
ametnikuna ametisse nimetamisest tulenevat stabiilsust, kuna selle lepingu voib diguspérasel pohjusel

etteteatamistdhtajaga iiles Oelda vastavalt teenistustingimuste artikli 47 punkti ¢ alapunktile i
(kohtuotsus Scheefer, punkt 56).

Kiisimuses, kas kéesoleval juhul vois see, et koik parlamendi Luxembourgi arstipunkti vabad
ametikohad olid tdidetud, kujutada endast toolepingu iilesiitlemise oiguspédrast pohjust, tuleb
meenutada, et niisugune teenistustingimuste artikli 2 punkti a alusel toole voetud teenistuja nagu
hageja voetakse toole selleks, et ,tdita iga institutsiooni eelarvele lisatud ametikohtade loetellu kuuluv
ametikoht, mille eelarvepiadevad institutsioonid on kvalifitseerinud ajutiseks”.

Jarelikult kujutab vdide, mis pohineb ,,majanduslikul” pohjusel” - nagu kirjeldab hageja —, st eelarvele
lisatud ametikohtade loetellu kuuluva vaba ametikoha puudumisel, endast diguspérast pohjust, mille
tottu vois parlament teha teenistustingimuste artikli 47 punkti ¢ alapunkti i alusel vaidlustatud otsuse.

Teise viite esimene osa tuleb seega tagasi liikata.

— Teise viite teine osa, et on tehtud ilmne hindamisviga ning rikutud oigusnormi, eirates
teenistustingimuste artikleid 2, 3, 8 ja 47 ning personalieeskirjade artiklit 29

Hageja arvab, et vaidlustatud otsust langetades tehti ilmne hindamisviga ning rikuti éigusnormi, eirates
teenistustingimuste artikleid 2, 3, 8 ja 47 ning personalieeskirjade artiklit 29. Ta vdidab, et parlament
plitidis eirata teenistustingimusi, sdlmides temaga digusvastaselt jarjest mitu ajutise teenistuja tahtajalist
lepingut, ning et vastavalt pohimottele, et isik ei voi tugineda oma digusvastasele tegevusele, ei saa ta
selle teguviisiga vaidlustatud otsust digustada. Tépsemalt ei saa pohjendust, et ei olnud vabu arsti
ametikohti - mis oOigustab tema toolepingu ilesiitlemist-, hinnata nii, et jdetakse korvale juhtumi
konkreetsed asjaolud ja eelkoige asjaolu, et Avaliku Teenistuse Kohus tuvastas kohtuotsuses Scheefer,
et tema ajutise teenistuja téhtajaline leping tuleb kvalifitseerida timber tdhtajatuks lepinguks alates ,,
31. martsist 2008”. Kui parlament oleks jarginud teenistustingimusi, oleks ta hageja sonul solminud
juba sel kuupéeval tdhtajatu lepingu ja oleks seejirel médranud ta vabale arsti ametikohale. Arvestades
kogemust, mille hageja oli institutsioonis omandanud, oleks niisugune ametissenimetamine olnud
kooskolas ka teenistuse huvidega. Kaebuse rahuldamata jatmise otsuses toodud argument, et hagejat ei
kantud valikumenetluse PE/95/S edukalt lébinud kandidaatide nimekirja ja seega oli teda vdimatu
plsivalt toole votta, on lopuks tema sonul vastuvoetamatu, sest see esitati esimest korda pérast
vaidlustatud otsuse tegemist. See argument on ka ekslik, sest kéesoleval juhul ei tohiks ,karistada”
mitte teda selle eest, et teda ei kantud valikumenetluse PE/95/S edukalt ldbinud kandidaatide
nimekirja, vaid parlamenti selle eest, et viimane tugineb asjaolule, et Luxembourgi arstipunkti tikski
arsti ametikoht ei olnud vaba, jéttes tihelepanuta selle, et nimetatud asjaolu oli pohjustatud tema oma
oigusvastasest tegevusest.

Avaliku Teenistuse Kohus margib siiski, et kui parlament tddes vaidlustatud otsuses, et ,[hageja]
teenistus ei ole enam oigustatud, arvestades asjaolu, et [parlamendil] on niiiid konkursi edukalt
labinud kandidaatide nimekiri [...], kusjuures need kandidaadid vastavad sise-eeskirja artikli 7 1oikes 2
sdtestatud nouetele [...], ning ta tditis koik vabad institutsiooni arsti ametikohad [..] Luxembourgis
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selle nimekirja alusel”, ei tuginenud ta ,oma digusvastasele tegevusele”, vaid objektiivsele asjaolule, mis
ei olnud tingitud rikkumisest, mille ta oli toime pannud, pikendades hageja lepingut 26. martsi
2008. aasta lisaga ainult tdhtajaliselt.

Lisaks ei ole pohjendus, et parlament ei saanud pidada hagejat edasi tema ametikohal, sest ta ei olnud
labinud valikumenetlust PE/95/S edukalt, kuna tema kandidatuur oli ebapiisava tookogemuse tottu
korvale jaetud, ei vastuvoetamatu ega ekslik.

See pohjendus ei ole vastuvdoetamatu, sest personalieeskirjade artiklites 90 ja 91 — millele on
teenistustingimuste artiklis 46 viidatud — ette ndahtud o6iguskaitsevahendite siisteemis ja vottes arvesse
asjaolu, et nende artiklitega loodud kohtueelne menetlus on arenev menetlus, voib administratsioonil
olla vaja pohjendusi, mille tottu ta vaidlustatud akti andis, kaebuse rahuldamata jétmisel tdiendada voi
isegi muuta (vt selle kohta FEuroopa Liidu Uldkohtu 9. detsembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas T-377/08 P: komisjon vs. Birkhoff, punktid 55-60; Avaliku Teenistuse Kohtu 13. aprilli
2011. aasta otsus kohtuasjas F-30/09: Chaouch vs. komisjon, punkt 35).

Parlament oli vaidlustatud otsuses aga hagejale juba meenutanud, et viimane voeti toole sise-eeskirja
artiklis 7 nimetatud ,erakorralise menetluse kohaselt”, ,et lahendada olukord, kus konkursid v6i muud
toolevotmise menetlused edukalt labinud kandidaate ei ole”, ning et ta ei olnud lébinud edukalt vabade
arsti ametikohtade tditmiseks korraldatud valikumenetlust PE/95/S. Selles olukorras selgitas
teenistuslepingute solmimise péddevusega asutus kaebust rahuldamata jittes seda motet lihtsalt
pohjalikumalt, rohutades, et ,selles olukorras ei saanud parlament teda toole votta, vastasel juhul oleks
eiratud kandidaatide vordse kohtlemise pohimétet”.

See pohjendus ei ole ka ekslik, sest sise-eeskirja artikli 7 loigetest 2 ja 3 ilmneb toesti, et
teenistustingimuste artikli 2 punkti a alusel toole voetud ajutised teenistujad saab konkursi edukalt
labinud kandidaatide puudumisel piisivalt votta toole ainult parast valikukatset. Tuleb aga asuda
seisukohale, et konesolev toolevotmise menetlus — mida ei ole kiill teenistustingimustes ette nahtud —
kuulub lahutamatult nende formaalsuste hulka, mida parlament peaks to6andja voi tulevase todandjana
jargima (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 28. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas T-45/90:
Speybrouck vs. parlament, punkt 68). See menetlus oli parlamendile seda enam kohustuslik, et ta pidi
valikumenetluse PE/95/S raames kandideerijaid, eriti selle menetluse edukalt ldbinud kandidaate - kes
voidi seetottu, et nad ldbisid selle edukalt, votta toole Luxembourgi arstipunkti vabadele arsti
ametikohtadele — vordselt kohtlema. Hoolimata hageja lepingu iimberkvalifitseerimisest
teenistustingimuste artikli 8 esimese ldigu alusel tdhtajatuks lepinguks alates 26. martsist 2008, oli
parlament - kes oli algatanud valikumenetluse PE/95/S juba 18. oktoobril 2007 - pohimétteliselt
kohustatud votma valikumenetluse PE/95/S edukalt libinud kandidaatide hulgast toole seega mitte
tiksnes arsti, kes voeti toole 1. mail 2009 esimese vaba ametikoha tditmiseks, vaid ka arsti, kes voeti
toole sama aasta 1. juunil teise vaba ametikoha tditmiseks. Kuigi eespool viidatud valikumenetlus
korraldati ,ajutisest teenistujast arsti (administraator) toolevotmiseks”, oli selle menetluse
vdljakuulutamise teates ette ndhtud ka neljast parimast kandidaadist koosneva sobivate kandidaatide
nimekirja koostamine.

Sellest jareldub, et vastupidi hageja véitele oli see, et teda ei kantud valikumenetluse PE/95/S edukalt
labinud kandidaatide nimekirja ja ta ei saanud taotleda, et ta voetakse sise-eeskirja artikli 7 16ike 2 voi
artikli 7 loike 3 esimese taande alusel toole iihele tdidetavatest ametikohtadest, méérav asjaolu, mida
parlament ei saanud ignoreerida, ja seda hoolimata veast, mille ta oli minevikus asjaomase isiku
lepingu kvalifitseerimisel alates 26. martsist 2008 teinud.

Lisaks on noustutud, et institutsioon voib lopetada ajutise teenistuja tdhtajatu lepingu sel pohjusel, et
see teenistuja ei ole — nagu kéesoleval juhul — kantud konkursi voi muu valikukatse edukalt labinud
kandidaatide nimekirja (vt Esimese Astme Kohtu 5. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-70/00:
Hoyer vs. komisjon, punkt 44).
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Argumendid, mis hageja kohtuistungil esitas, ei sea seega eelnevaid kaalutlusi pohjendatult kahtluse
alla.

Kuigi personalieeskirjad ja teenistustingimused on tdesti sise-eeskirja suhtes ilimuslikud, ei ldhe
viimase artikkel 7 teenistustingimuste iihegi sdttega vastuollu, kui sitestab, et ajutised teenistujad tuleb
toole votta konkursid voi valikumenetlused edukalt lédbinud kandidaatide hulgast ning toole ei saa votta
niisugust ajutist teenistujat nagu kandidaat, kes on need nouded tditnud ainult erandkorras voi esialgu.

Hageja mairgib siiski, et ta voeti teenistustingimuste artikli 8 esimese 16igu alusel 26. martsi 2008. aasta
lepingu lisa tulemusena tdhtajatu lepinguga toole hetkel, mil eelmise aasta 28. jaanuarist alates oli juba
teada, et ta ei saa valikumenetluses PE/95/S osaleda. Viites selles olukorras, et tdhtajatud lepingud
tagavad isikule, kellega leping on solmitud, tookoha teatava stabiilsuse ning et tdhtajaliste lepingute
eesmidrk on raamkokkuleppe klausli 3 kohaselt vastupidi tdita ametikohad eelkdige kuni mingi
konkreetse siindmuse toimumiseni, kinnitab hageja, et tdhtajatu leping, mis temaga siis solmiti, ei
saanud olla solmitud selleks, et tdita arsti ametikoht ajutiselt, ning et tema suhtes ei saanud enam
kohaldada sise-eeskirja artiklis 7 sétestatud toolevotmistingimusi.

Raamkokkuleppe klausli 3 16ike 1 kohaselt voib lepingu kestus olla maaratud mitte ainult ,konkreetse
kuupédeva saabumise”, vaid ka ,konkreetse siindmuse toimumisega” (vt Avaliku Teenistuse Kohtu
15. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas F-102/09: Bennett jt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
punkt 85). On ka selge, et valikumenetluse PE/95/S edukalt lédbinud kandidaatide to6levotmine kujutas
endast ,konkreetset siindmust”, mis digustas seda, et nii kauaks, kui seda oodati, solmiti mitte mitu
tahtajalist lepingut, milles igaiihes oli kindlaks méadratud tdpne lopukuupdev, vaid iiks tdhtajaline
leping, mille 16pp oli madratud selle toolevotmisega. Nagu eespool punktis 37 meenutatud, viitas
Avaliku Teenistuse Kohus sellele voimalusele juba oma kohtuotsuse Scheefer punktis 56.

Sellegipoolest ei votnud 26. martsi 2008. aasta lepingu lisa timberkvalifitseerimine tdhtajatuks lepinguks
- millega parlamenti ,karistati” vastavalt teenistustingimuste artikli 8 esimesele loigule selle eest, et ta
s0lmis hagejaga lksteise jarel mitu téhtajalist tédpse lopukuupédevaga lepingut - temalt voimalust
lopetada see leping teenistustingimuste artikli 47 punkti ¢ alapunktis i sitestatud tingimustel. Tuleb
nimelt meenutada, et tdhtajatu lepingu kasutamine ei taga isikutele, kellega see leping on sdlmitud,
ametnikuks nimetamisega kaasnevat stabiilsust.

Asjaolu, et hagejal oli alates 26. marsist 2008 tdhtajatu leping, vois teda kaitsta toolepingu tlesiitlemise
vastu valikumenetluse PE/95/S edukalt ldbinud kandidaatide todlevotmise tulemusena seda vihem, et
sel kuupéeval oli veel palju ebakindlust seoses sellega, et sobivate kandidaatide nimekirja ei olnud veel
vastu voetud, samuti sellega — mida parlament kohtuistungil méarkis —, et ei olnud kindel, et arstid, kes
labivad selle valikumenetluse edukalt, votavad 16plikult vastu ametikoha, mis nouab neilt loobumist
vabakutselisena tegutsemisest.

Teise viite teine osa tuleb seega tagasi liikata.

— Teise vaite kolmas osa, et kuritarvitati voimu

Hageja viidab, et parlament kasutas padevust, mida teenistustingimuste artikli 47 punkti ¢ alapunkt i
talle annab, et iiletada iseenda kavala vottega tekitatud raskused ja mitte solmida temaga 2008. aastal
tahtajatut lepingut.

Selle kolmanda osaga ei saa noustuda, sest hageja ei esita selle kohta, et parlament kasutas

teenistuseeskirjade artiklit 47 muudeks eesmirkideks, kui ette nédhtud, objektiivseid tédpseid ja
kokkulangevaid toendeid.
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Pealegi on kdesoleva kohtuotsuse punktides 46 ja 47 maérgitud, et sdltumata oma minevikus tehtud
veast ei saanud parlament eirata oma sise-eeskirja artiklit 7 ja asjaolu, et hagejat ei kantud
valikumenetluse PE/95/S tulemusena sobivate kandidaatide nimekirja.

Koigest eelnevast jéareldub, et teine vdide tervikuna tuleb tagasi liikata.

Kolmas viide, et on rikutud hoolitsemiskohustust, kuritarvitatud o6igust ning eiratud hea halduse ja
lepingute heas usus tditmise pohimotteid

Hageja vididab, et parlament ei votnud arvesse ei tema ega teenistuse huve. Naiteks ei piitidnud
parlament leida lahendust, mis rahuldaks ka teda. Ilma et teda oleks isegi dra kuulatud, kasutas ta
vaidlustatud otsuses kavalust, mille Avaliku Teenistuse Kohus tunnistas juba kohtuotsuses Scheefer
digusvastaseks. Hea halduse pohimotte kohaselt on ametiasutusel aga kohustus votta arvesse koiki
asjaolusid, mis voivad tema otsust mojutada. Lisaks arvab hageja, et kui parlament oleks jarginud
teenistustingimusi ja oleks solminud hagejaga tdhtajatu lepingu, oleks olnud tema enda huvides
hagejat teenistuses hoida, sest hagejale ei olnud tehtud etteheiteid ja ta oli vastupidi omandanud
teatava kogemuse parlamendi Luxembourgi arstipunktis. Tuginedes pohjendusele, mis rajanes tema
enda veal, ja piiidmata leida lahendust, mis oleks diguslikult vastuvoetav nii talle kui ka hagejale, eiras
parlament lepingute heas usus tditmise pohimotet ja kuritarvitas digust.

On siiski leitud, et asjaolu, et kandidaat tdidab ajutise teenistujana samasuguseid ametikohustusi nagu
need, milleks korraldati konkurss, ei takista institutsioonil arvesse votmast asjaolu, et asjaomane isik ei
labinud seda konkurssi edukalt, ning tema lepingut iiles titlemast (vt eespool punktis 48 viidatud
kohtuotsus Hoyer vs. komisjon, punkt 47). Sellest ldhtudes tuleb ka noustuda, et asjaolu, et hageja
tditis ajutise teenistuja tdhtajatu lepinguga arsti ametikohustusi, kuid tegi seda ajutiselt, seni kuni oodati
valikumenetluse PE/95/S tulemusi, ei takistanud parlamendil arvesse votmast seda, et teda ei ole selle
valikumenetluse sobivate kandidaatide nimekirjas, ning 16petamast tema lepingut pohjendusel, et koik
vabad arsti ametkohad on niiiid tdidetud selle valikumenetluse edukalt labinud kandidaatidega.

Pealegi tuleb meenutada, et sise-eeskirja artikli 7 eesmédrk on nédha ette ajutiste teenistujate
toolevotmine parlamendi talitustesse, kusjuures piisivaks toolevotmiseks tuleb korraldada hea halduse
huvides valikumenetlus, ning et see o6igusnorm oli — nagu eespool mirgitud — parlamendile
pohimotteliselt siduv, samuti pidi ta votma arvesse asjaolu, et hagejat ei kantud
valikumenetluse PE/95/S sobivate kandidaatide nimekirja. Kuigi parlament oli s6lminud hagejaga alates
26. martsist 2008 ajutise teenistuja tahtajatu lepingu, ei oleks ta seega saanud madrata teda vabale arsti
ametikohale, eiramata selles valikumenetluses osalenud kandidaatide vordset kohtlemist ja seda
eelkoige selle menetluse edukalt labinud kandidaatide kahjuks.

Lisaks vdidab parlament, et enne hageja toolepingu ilesiitlemist analiiiisis ta vastavalt
hoolitsemiskohustusele, kas hageja saab iile viia teisele arsti ametikohale arstipunktis, kuid niisugune
ileviimine osutus tema konkreetse kvalifikatsiooni tottu voimatuks. Selles osas tuleb aga tddeda, et
hageja taotleb tdesti ainult, et ta jaetaks samale arsti ametikohale Luxembourgi arstipunktis.

Hageja vdidab ka, et parlament ei piilidnud leida lahendust koos temaga ning iitles tema to6lepingu
tles, ilma teda isegi dra kuulamata, ning see on tdesti dige.

See viimane etteheide ndib toetavat etteheidet, et eirati hoolitsemiskohustust, millele sai &sja vastatud.

Kui hageja soovis siiski esitada etteheite, et on rikutud kaitsedigusi voi hea halduse pohimotet, sest
parlament ei voimaldanud tal esitada oma seisukohta, siis tuleb meenutada, et tuginemine odigusele
olla dra kuulatud saab tuua kaasa tehtud otsuse tiihistamise ainult siis, kui ilma selle o&iguse
rikkumiseta oleks menetlus voinud loppeda teistsuguse tulemusega (vt Euroopa Kohtu 12. novembri
1996. aasta otsus kohtuasjas C-294/95 P: Ohja vs. komisjon, punkt 67; Esimese Astme Kohtu
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18. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas T-290/97: Mehibas Dordtselaan vs. komisjon, punkt 47, ja
23. aprilli 2002. aasta otsus kohtuasjas T-372/00: Campolargo vs. komisjon, punkt 39; Avaliku
Teenistuse Kohtu 8. mértsi 2011. aasta otsus kohtuasjas F-59/09: De Nicola vs. EIP, punkt 182, mille
peale on esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Uldkohtusse, kohtuasi T-264/11 P). Vottes aga
arvesse sise-eeskirja artiklit 7 ja kohustust jargida valikumenetluses PE/95/S osalenud kandidaatide
vordsust, samuti asjaolu, et hagejat ei olnud selle menetluse tulemusena koostatud sobivate
kandidaatide nimekirjas, ja asjaolu, et teenistuslepingute sdlmimise pddevusega asutus pidi lahtuma
tdidetavate ametikohtade arvust, ei ole kdesoleval juhul tdendoline, et juhul, kui hagejal oleks lastud
esitada oma seisukohad, oleks saanud teha teistsuguse otsuse kui vaidlustatud otsus.

Seega tuleb jareldada, et kolmas viide ei ole pohjendatud, ning kuna iihtegi pohjendatud véidet ei ole,
tuleb tithistamisnouded jétta seega rahuldamata.

Noue, et Avaliku Teenistuse Kohus teeks otsuse koikide tagajirgede, sh rahaliste tagajéirgede kohta, mis
on vaidlustatud otsuse tiithistamisel, ning kahju hiivitamise nouete kohta

Hageja palub, et Avaliku Teenistuse Kohus kasutaks oma tiielikku padevust ja asetaks ennast olukorda,
milles hageja oleks, kui vaidlustatud otsus tiihistataks, st olukorda, kus ta on endiselt parlamendi
Luxembourgi arstipunkti tootaja.

Juhul kui ei ole voimalik anda korraldust ta toole ennistada, palub hageja Avaliku Teenistuse Kohtul
parlamendilt tema kasuks kahjuhiivitisena vélja moista 288 000 euro suuruse summa, mis on tema
36 kuu tootasu. Lisaks palub hageja parlamendilt tema kasuks hiivitisena mittevaralise kahju eest vilja
moista 15000 euro suurune summa. See kahju on tema sonul tingitud sellest, kui vdhese
lugupidamisega suhtuti tema sotsiaalsetesse digustesse, tundest, et teda on tema karjddrivéljavaadete
suhtes petetud, ning asjaolust, et ta pidi poorduma veel teistki korda oma oiguste kaitseks kohtusse.

Need nouded on jatkuks tithistamisnouetele ning tuleb jatta rahuldamata seetottu, et tithistamisnouded
jdeti rahuldamata.

Isegi eeldusel, et mittevaralise kahju hiivitamise noude pohjendamiseks tugineb hageja parlamendi
otsustusvoimetule kditumisele, mis seisneb tema viidetavas petmises tema karjdériviljavaadete suhtes
ja vdheses lugupidamises tema sotsiaalsete oiguste vastu, tuleb siiski todeda, et kahju hiivitamise
ndouded on vastuvoetamatud, sest nendele ei eelnenud teenistustingimuste artikli 46 ja
personalieeskirjade artikli 90 alusel esitatud taotlust.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 1 alusel, ilma et see piiraks kodukorra teise osa kaheksanda peatiiki teiste
sitete kohaldamist, kannab kaotaja pool kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Sama artikli
ldige 2 sdtestab, et kui oiglus seda nouab, voib Avaliku Teenistuse Kohus otsustada, et kaotaja pool
kannab vaid osa kohtukuludest voi et ta ei kanna neid iildse.

Eespool esitatud pohjendustest ilmneb, et hageja on kohtuvaidluse kaotanud. Lisaks on parlament oma
nduetes sonaselgelt ndudnud kohtukulude véljamoistmist hagejalt. Et kdesoleva juhtumi asjaolud ei
oigusta kodukorra artikli 87 loike 2 kohaldamist, peab hageja kandma enda kohtukulud ja temalt
mobistetakse vilja parlamendi kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

AVALIKU TEENISTUSE KOHUS (kolmas koda)
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KOHTUOTSUS 6.3.2013 — KOHTUASI F-41/12
SCHEEFER VS. PARLAMENT

otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta S. Scheeferi kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Parlamendi
kohtukulud.

Van Raepenbusch Boruta Barents
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. martsil 2013 Luxembourgis.

Kohtusekretar President
W. Hakenberg S. Van Raepenbusch
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