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Kohtuasi C-370/12
Thomas Pringle
versus
Iirimaa valitsus, lirimaa ja Attorney General
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa))

ELL artikli 48 1oikes 6 sdtestatud lihtsustatud menetlus ELTL kolmanda osa muutmiseks —
Otsus 2011/199/EL, millega muudetakse ELTL artiklit 136 — Majandus- ja rahapoliitika — Euroopa
stabiilsusmehhanismi asutamisleping
1. Euroopa vaevleb volakriisis. Euroopa Liit ja liikmesriigid on selle lahendamiseks votnud kohati

ebatavalisi meetmeid. Euroopa Kohus peab kéesolevas eelotsusemenetluses selgitama, kas ,Euroopa
stabiilsusmehhanism” kui {iks selline meede vastab liidu 6iguse nouetele.

I — Oiguslik raamistik

A — Liidu éigus

2. Euroopa Ulemkogu 25. mirtsi 2011. aasta otsuse 2011/199/EL, millega muudetakse Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklit 136 seoses stabiilsusmehhanismiga liikmesriikide jaoks, mille rahaiihik on
euro (edaspidi ,otsus 2011/199”), artikkel 1 kolab jargmiselt:

»Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklisse 136 lisatakse jargmine loige:

»(3) Liikmesriigid, mille rahatihik on euro, voivad luua stabiilsusmehhanismi, mis voetakse kasutusele,
kui see on kogu euroala stabiilsuse tagamiseks héddavajalik. Mehhanismi alusel mis tahes vajaliku
finantsabi andmine toimub rangetel tingimustel.””

3. Otsuse 2011/199 joustumise kohta sdtestab artikli 2 teine 16ik: ,Kéesolev otsus joustub 1. jaanuaril
2013, tingimusel et esimeses ldigus osutatud teatised on kitte saadud, voi vastasel juhul esimeses

16igus osutatud teatistest viimase kittesaamisele jargneva kuu esimesel paeval.”

4. Otsuse 2011/199 volituses tuginetakse ,Euroopa Liidu lepingu[le], eriti selle artikli 48 16i[kele] 6”.

1 — Algkeel: saksa.

ET
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B — Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamisleping

5. Liikmesriigid, mille rahaiihik on euro (edaspidi ,euroala liikmesriigid”), sdlmisid 2. veebruaril 2012
»Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingu” (edaspidi ,ESML”).

6. See ,Euroopa stabiilsusmehhanism” (edaspidi ,ESM”) on ESML artikli 1 kohaselt ,rahvusvaheline
finantseerimisasutus”, mille lilkkmed on euroala liikmesriigid ja mille iilesanne on vastavalt lepingu
artikli 3 esimesele lausele:

»ESM-i eesmirk on mobiliseerida vahendeid ja anda rangetel tingimustel, mis on asjakohased
asjaomase finantsabi andmise vahendi puhul, stabiilsustoetust ESM-i liikmetele, kes on tdsistes
rahalistes raskustes voi kellel on oht sellistesse raskustesse sattuda, kui see on hédavajalik kogu
euroala ja selle liilkmesriikide finantsstabiilsuse tagamiseks.”

7. ESML artikli 12 loike 1 teise lause kohaselt voivad ESML artikli 3 esimeses lauses nimetatud
tingimused ,holmata eri tingimusi alates makromajanduslikust kohandamisprogrammist kuni abi
saamise eelnevalt kehtestatud tingimuste pideva jargimiseni”.

8. ESML artiklid 14—18 ndevad ESM-i liikmete jaoks ette jargmised voimalikud ,finantsabi andmise
vahendid”:

— ennetav tingimuslik krediidiliin” voi ,tdiendavate tingimustega seotud krediidiliin” (artikkel 14),

— sihtotstarbeline laen asjaomase ESM-i liikme ,finantseerimisasutuse rekapitaliseerimiseks”
(artikkel 15),

— laen, millel puudub sihtotstarve (artikkel 16),
— ESM-i liikkme volakirjade ostmine ,esmasturul” (artikkel 17) ja
— ,tehingud jarelturul” seoses ESM-i liikme ,volakirjadega” (artikkel 18).

9. Vastavalt ESML artikli 48 ldikele 1 joustus see leping koikides euroala liikmesriikides, vélja arvatud
Eesti Vabariigis, Saksamaa Liitvabariigi ratifitseerimiskirja hoiuleandmisega 27. septembril 2012.

II — Pohikohtuasi ja menetlus Euroopa Kohtus

10. Iiri parlamendi alamkoja liige T. Pringle (edaspidi ,kaebaja”) palus teiste hulgas Iirimaa valitsuse
vastu algatatud kohtuasjas, et liri High Court tuvastaks, et otsusega 2011/199 kavandatav ELTL
artikli 136 muudatus on lubamatu ja o6igusvastane. Lisaks palus ta keelata lirimaa valitsusel ESML
ratifitseerimine, heakskiitmine vo6i vastuvotmine. High Court jittis kaebaja moélemad taotlused
rahuldamata.

11. High Courti otsuse kohta algatatud apellatsioonimenetluses peab liri Supreme Court vajalikuks
saada eelotsusemenetluses vastus jargmistele kiisimustele:

,1.  Kas Euroopa Ulemkogu 25. mirtsi 2011. aasta otsus 2011/199/EL on kehtiv,
— vottes arvesse, et kidesolevas asjas kasutati ELL artikli 48 loikes 6 sdtestatud lihtsustatud

ldbivaatamismenetlust, ja eelkdige seda, kas ELTL artikli 136 kavandatud muudatus voib
suurendada liidule aluslepingutega antud padevust,
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— vottes arvesse kavandatud muudatuse sisu, ja eelkoige seda, kas sellega voidakse rikkuda
aluslepinguid voi liidu 6iguse ildpohimotteid?

2. Vottes arvesse

— ELL artiklit 2 ja ELL artiklit 3 ning ELTL kolmanda osa VIII jaotise sitteid, eeskdtt ELTL
artikleid 119, 120, 121, 122, 123, 125, 126 ja 127,

— liidu ainupédevust rahapoliitika valdkonnas, mis on sitestatud ELTL artikli 3 16ike 1 punktis c, ja
rahvusvaheliste lepingute solmimisel, mis kuuluvad ELTL artikli 3 16ike 2 kohaldamisalasse,

— liidu péadevust liikmesriikide majanduspoliitika koordineerimisel, mis on satestatud ELTL artikli 2
16ikes 3 ja ELTL kolmanda osa VIII jaotises,

— liidu institutsioonide péadevust ja tilesandeid ELL artiklis 13 sdtestatud pohimotetest lahtudes,

— lojaalse koosto6 pohimotet, mis on sétestatud ELL artikli 4 loikes 3,

— liidu oiguse uldpohimotteid, eeskdtt tohusa kohtuliku kaitse pohimotet ja oigust tohusale
oiguskaitsevahendile, mis on sdtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47, ning

oiguskindluse iildpohimotet,

kas Euroopa Liidu liikmesriigil, mille rahaithik on euro, on digus sdlmida ja ratifitseerida niisugune
rahvusvaheline leping nagu ESML?

3.  Kui Euroopa Ulemkogu otsus loetakse kehtivaks, siis kas liikmesriigi 6igus sélmida ja
ratifitseerida niisugune rahvusvaheline leping nagu ESML soltub sellest, kas nimetatud otsus on
joustunud?”

12. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel otsustas Euroopa Kohtu president 4. oktoobri 2012. aasta
madrusega lahendada eelotsusetaotluse kiirendatud menetluses vastavalt kodukorra artiklile 104a.

13. Menetluses esitasid kirjalikke miérkusi kaebaja ning Belgia, Saksamaa, lirimaa, Kreeka, Hispaania,
Prantsuse, Itaalia, Kiiprose, Madalmaade, Austria, Slovaki ja Uhendkuningriigi valitsus ning Euroopa
Ulemkogu ja komisjon. 23. oktoobril 2012 toimunud kohtuistungil osalesid lisaks kaebajale Euroopa

Parlament ja koik eespool nimetatud valitsused ning liidu institutsioonid, vélja arvatud Kiiprose ja
Austria valitsus.

III - Oiguslik hinnang

A — Esimene eelotsuse kiisimus: otsuse 2011/199 kehtivus
14. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas otsus 2011/199 on kehtiv,

pidades silmas ELL artikli 48 loikes 6 sdtestatud lihtsustatud lébivaatamismenetluse kasutamist ja
kavandatud muudatuse sisu.

1. Eelotsuse kiisimuse vastuvoetavus

15. Mitu litkmesriiki seab esimese eelotsuse kiisimuse vastuvoetavuse tervikuna voi osaliselt kahtluse
alla.
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a) ELTL artiklis 263 sétestatud tiihistamishagi eelistamine

16. lirimaa valitsus viitis, et kaebaja oleks pidanud otsuse 2011/199 kehtivust vaidlustama ELTL
artiklis 263 sdtestatud tiihistamishagiga. Sellise hagi esitamise tihtaeg on aga juba l6ppenud. Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei saa institutsiooni o&igusakti kehtivust pohikohtuasjas ja
vastavas eelotsusemenetluses kaudselt kahtluse alla seada, kui seeldbi hoidutakse tditmast ELTL
artiklis 263 sdtestatud tiithistamishagi vastuvoetavuse ndudeid.

17. On kdall tosi, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa isik, kellel oli voimalus vaidlustada
institutsiooni digusakt ELTL artikli 263 alusel, kuid kes lasi ettendhtud tdhtaja mooda, seada hiljem
siseriiklikus kohtus selle oigusakti seaduslikkust kahtluse alla.> Samas eeldab see samuti
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt, et vaidlusaluse sétte vastu ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi
oleks olnud vihimagi kahtluseta vastuvoetav.’ Kaebaja isiku puhul ei ole see tingimus aga ilmselgelt
tdidetud, kuna otsus 2011/199 ei puuduta teda tingimata otseselt ja isiklikult ELTL artikli 263 neljanda
16igu tdahenduses ning tal ei oleks seega ilmselt olnud digust hagi esitada.

b) Euroopa Kohtu kontrollipadevus

18. Jargmisena leiavad Euroopa Ulemkogu ja mitu liikmesriiki, et esimese eelotsuse kiisimuse teine osa,
mis puudutab otsuse 2011/199 sisulist kooskola esmase digusega, ei ole vastuvoetav.

19. Nad on seisukohal, et Euroopa Kohtul puudub péadevus kontrollida, kas otsus 2011/199 on
kooskélas aluslepingute ja liidu diguse iildpohimotetega. Euroopa Kohtul on kéesoleva, aluslepingut
muutva otsuse puhul dérmisel juhul 6igus kontrollida, kas ELL artikli 48 16ikes 6 muutmise kohta ette
ndhtud menetlusnorme on jérgitud, mitte aga seda, kas otsuse sisu on esmase digusega kooskolas.
Otsusega luuakse nimelt uut esmast digust, mille kehtivust Euroopa Kohus pdhimétteliselt kontrollida
ei saa. Pealegi kui kontrollida, kas aluslepingusse tehtud muudatuse sisu on kooskolas kehtiva esmase
digusega, siis oleks aluslepingute muutmine ildse vilistatud.

20. Esimese eelotsuse kiisimuse teise osa vastuvoetavuse madrab ELTL artikkel 267. Moned
liikmesriigid on oigesti markinud, et selle digusnormi punkide a ja b vordlusest nahtub, et Euroopa
Kohus ei otsusta eelotsusemenetluses aluslepingute kehtivuse iile, vaid iiksnes liidu institutsioonide
oigusaktide kehtivuse iile.

21. Otsust 2011/199 ei saa iseenesest siiski lugeda ,aluslepinguks” artikli 267 ldike 1 punkti a
tdhenduses, vaid tegemist on iiksnes digusaktiga aluslepingu muutmise raames vastavalt ELL artikli 48
ldike 6 teise 1digu esimesele lausele. Pealegi on Euroopa Ulemkogu otsuse vastuvdtjana liidu
institutsioon vastavalt ELL artikli 13 loike 1 teisele loigule. Jarelikult on Euroopa Kohtul
pohimotteliselt 6igus otsustada selle otsuse kehtivuse tiile, nagu rohutavad mitu liikmesriiki ja
komisjon.

22. Niid tekib muidugi kiisimus, millises ulatuses peab Euroopa Kohus hindama sellise otsuse
kehtivust, millega muudetakse aluslepingut.

2 — Vt muu hulgas 9. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-188/92: TWD Textilwerke Deggendorf (EKL 1994, lk 1-833, punkt 17) ja 29. juuni
2010. aasta otsus kohtuasjas C-550/09: E ja F (EKL 2010, lk I-6213, punkt 46).

3 — Vt muu hulgas 11. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-408/95: Eurotunnel jt (EKL 1997, lk 1-6315, punkt 29) ja 8. juuli 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-343/09: Afton Chemical (EKL 2010, lk I-7023, punkt 19).
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23. Esmalt tuleb maérkida, et aluslepingutes ei ole 6eldud, et Euroopa Kohtu kontrollipddevus piirdub
menetlusnormide jargimise kontrolliga. See markus on eriti oluline, kui pidada silmas seda, et iihel
teisel juhul, nimelt ELL artikli 7 alusel vastuvoetud oigusakti puhul, on ELTL artiklis 269 selline
piirang sonaselgelt ette nahtud. Seega on Euroopa Kohtul pohimétteliselt digus kontrollida nii ELL
artikli 48 16ike 6 alusel vastu voetud, aluslepingut muutva otsuse menetlust kui ka sisu.

24. Jargmisena tuleb selgitada, millise kriteeriumi alusel hinnata aluslepingut muutva otsuse sisulist
kehtivust.

25. Esimene kriteerium on ELL artikli 48 loike 6 kolmas 16ik, mille kohaselt ei voi otsus suurendada
liidu padevust. Euroopa Ulemkogu ega liikmesriigid ei sea seda kahtluse alla, kuigi see site ei reguleeri
menetlust, vaid kehtestab otsusele sisulise noude.

26. Otsuse sisulise kehtivuse teine kriteerium on ELL artikli 48 loike 6 teise 16igu esimese lause
kohaselt kehtiv piirang, et muudetakse ELTL kolmanda osa sétteid.

27. Sellest tuleneb koigepealt, et otsuse sisu ei saa hinnata nimetatud kolmanda osa sétete alusel. ELTL
kolmanda osa kehtivaid siatteid muutev otsus on peaaegu paratamatult nendega vastuolus. See ilmneb
eriti selgelt sellise otsuse puhul, mis muudaks ELTL kolmanda osa koiki sitteid, nagu see on
sonaselgelt lubatud ELL artikli 48 loike 6 teise loigu esimese lausega. Kui hinnata aluslepingut
muutvat otsust iiksnes nende ELTL kolmanda osa sétete alusel, tooks see paratamatult kaasa selle
otsuse kehtetuse. See muudaks ELL artikli 48 loikes 6 sdtestatud lihtsustatud ldbivaatamismenetluse
voimatuks. Seda silmas pidades ei saa selline otsus rikkuda aluslepingu sitteid, mis asuvad ELTL
kolmandas osas.

28. Piirang, mille kohaselt voib muuta iiksnes ELTL kolmandat osa, sunnib kontrollima, kas otsus ei
riku mujal sdtestatud esmast digust. ELL artikli 48 loike 6 teise 1digu esimese lause kohaselt voib
Euroopa Ulemkogu muuta nimelt iiksnes ELTL kolmanda osa sitteid. See ei saa kehtida iiksnes
formaalses mottes, vaid peab kehtima ka sisulises mottes, nagu rohutab ka Itaalia valitsus. Kui
formaalselt muudetakse kiill ELTL kolmandat osa, ei tohi see viia selleni, et sisuliselt muudetakse
esmast digust, mida ei ole lubatud lihtsustatud labivaatamismenetluse abil muuta.

29. Niisiis ei v6i Euroopa Ulemkogu teha otsust, millega muudetakse aluslepinguid viljaspool ELTL
kolmandat osa. Lisaks ei ole tal lubatud muuta ELTL kolmandat osa selliselt, et see oleks vastuolus
esmase Oiguse sitetega viljaspool seda osa.

30. Kui lugeda kehtivaks Euroopa Ulemkogu muutmisotsus, millega lisatakse ELTL kolmandasse ossa
nditeks séte, mis peataks teises osas sisalduva sitte kehtivuse voi seaks selle kohaldamisele tdiendavaid
tingimusi, siis kaoks &ra piirang, mille kohaselt saab lihtsustatud labivaatamismenetluses muuta tiksnes
ELTL kolmandat osa. Sellisel juhul saaks selle menetlusega muuta koiki aluslepingute sétteid
tingimusel, et vastav norm paikneb formaalselt kolmandas osas.

31. Selline jéareldus ei sea kahtluse alla liilkmesriikide pohiméttelist digust muuta koiki esmase diguse
sitteid. Kui muutmiseks valitakse aga — nagu kéesoleval juhul kahtlemata tehti* — ELL artikli 48
loikes 6 sdtestatud lihtsustatud ldbivaatamismenetlus, tuleb selle piiridest ka kinni pidada. Vastupidi
Prantsuse valitsuse seisukohale soltub Euroopa Kohtu lébiviidav kontroll seega vdgagi konkreetsel
juhul valitud ldbivaatamismenetlusest.

4 — Vt selle kohta ka otsuse 2011/199 volitus.
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32. Jarelikult tuleb ELL artikli 48 loike 6 teise 1digu esimese lause alusel tehtud Euroopa Ulemkogu
otsust hinnata ka selliste esmase diguse sdtete alusel, mis paiknevad viljaspool ELTL kolmandat osa.
Selles osas on Euroopa Kohtu tilesanne kontrollida, kas otsusega muudetakse aluslepinguid selliselt, et
muutub vaid ELTL kolmas osa, vdi on tegemist muu esmase diguse muutmisega.

33. Eelnevat arvesse vottes ndib minu jaoks pdhjendamatu komisjoni seisukoht, et selline kontroll
peaks holmama vaid muu esmase diguse tildpohimotteid. ELL artikli 48 loike 6 teise loigu esimene
lause ei anna selliseks vahetegemiseks mingit alust.

c) Esimese eelotsuse kiisimuse tdlgendamine

34. Esimese eelotsuse kiisimuse analiiiisi lahtekohaks on seega otsuse 2011/199 kehtivuse probleem,
kuna ei ole selge, kas ELL artikli 48 loike 6 koik tingimused on tdidetud. Nagu eelnevalt selgitatud,
tuleb seejuures kontrollida ka seda, kas otsus vastab véljaspool ELTL kolmandat osa sétestatud esmase
odiguse normidele. Seetottu tuleb eelotsuse kiisimuse teist osa, milles peetakse ndhtavasti silmas esmast
oigust tervikuna, tolgendada kitsalt.

35. Lisaks peab otsuse 2011/199 kehtivuse kontroll piirduma nende kehtetuse pohjustega, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma eelotsusetaotluse pohjenduses nimetanud.®

36. Vaatamata esimese eelotsuse kiisimuse teise osa sdnastusele ei soovi eelotsusetaotluse esitanud
kohus selle pohjenduse kohaselt seada kahtluse alla otsuse 2011/199 sisulist kooskola koigi esmase
oiguse sdtetega.

37. Kuigi eelotsusetaotluses on lisaks esitatud kaebaja vdide, mille kohaselt piirab otsuse 2011/199
seaduslikkust ka liidu padevuse vihendamine selle otsusega, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus
toonud vilja vastavat kehtetuse alust ega ole kaebaja kédesolevas menetluses seda ldhemalt selgitanud.

2. Liidu padevuse suurendamine

38. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tostatab koigepealt kiisimuse, kas otsuses 2011/199 ette ndhtud
ELTL artikli 136 muudatus suurendab liidule aluslepingutega antud padevust. See on ELL artikli 48
16ike 6 kolmanda loigu kohaselt keelatud.

39. Selle kohta viitis kaebaja, et ELTL artikli 136 tdiendamisega suurendatakse varjatult liidu padevust.
Taiendus annab euroala liikmesriikidele diguse teha tohustatud koost66d majandus- ja rahapoliitika
vallas. See koost6d toimub aga riigililese organisatsiooni raames, mille otsused on nendele
liilkmesriikidele siduvad. Lopptulemusena suureneb seeldbi liidu pédevus, kuna liidu o6igusega
hakatakse reguleerima valdkonda, mis oli seni liikmesriikide padevuses.

40. Ma ei saa sellise seisukohaga noustuda.

41. ELTL artikli 136 uue loike 3 esimese lause kohaselt voivad euroala liikmesriigid ,luua
stabiilsusmehhanismi”. Uue ldike teisest lausest ilmneb, et see ,mehhanism” hakkab andma finantsabi.

42. Jarelikult on kavandatud muudatus suunatud iiksnes liikmesriikidele ega puuduta liidu padevust.
Pealegi ei teki sellega liilkmesriikidele liidu digusest tulenevat tegutsemiskohustust.

5 — Vt sellise piirangu kohta 11. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-408/95: Eurotunnel jt (EKL 1997, 1k 1-6315, punkt 34).
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43. Peale selle ei saa pelk asjaolu, et kehtestatud on liidu 6iguse site, kujutada endast liidu padevuse
suurendamist ELL artikli 48 1oike 6 kolmanda 16igu tdhenduses. Vastasel juhul takistaks see
oigusnorm aluslepingute igasugust tdiendamist ELL artikli 48 loikes 6 sitestatud lihtsustatud
ldabivaatamismenetluses.

44. Pealegi on kiill dige, et kohustused, mida liidu 6igus liikmesriikidele paneb, voivad vastavalt nende
esemele tihendada liidu padevuse sisulist suurenemist. Selliseks kohustuseks voib kédesolevas asjas olla
ddrmisel juhul tosiasi, et uus ELTL artikli 136 16ike 3 teine lause nédeb ette, et finantsabi andmine
stoimub rangetel tingimustel”. Sellest voib jareldada, et liidu digus keelab tulevikus liikmesriikidel
finantsabi vallas vaba tegutsemise.

45. Igal juhul ndhtub aga kontekstist® ja ettevalmistavatest materjalidest’, et sellistel ,rangetel
tingimustel” peab olema majanduspoliitiline sisu. Liidul on aga juba ELTL artikli 5 loike 1 esimese
16igu teise lause teise poole, ELTL artikli 119 ldike 1 ja ELTL artikli 120 jj kohaselt tildpéadevus
majanduspoliitika, kaasa arvatud finantsabi andmise vallas.

46. Lopuks tuleb kaebaja vastavasisulist vididet silmas pidades rohutada, et ESML-iga liidu
institutsioonidele paddevuse iilekandmine ei ole ELTL artiklisse 136 lisatava loike 3 seaduslikkuse
kontrollimisel oluline. Nii arvas ka komisjon kéesolevas menetluses. Kontrollida tuleb nimelt iiksnes
seda, kas ELTL artikli 136 uus 16ige 3 ise rikub ELL artikli 48 16ike 6 kolmandat 16iku. ESML ei maira
aga kindlaks ELTL artikli 136 16ike 3 normatiivset sisu. Kuna kavandatav ELTL artikli 136 loige 3 ise ei
anna liidu institutsioonidele padevust, on ELL artikli 48 loike 6 kolmanda ldigu rikkumine jarelikult
valistatud.

47. Seega ei suurenda otsus 2011/199 liidule aluslepingutega antud pédevust. Jarelikult ei riku otsus
ELL artikli 48 16ike 6 kolmandat loiku.

3. ELTL artikli 3 loike 1 punkti c¢ rikkumine

48. Esimese eelotsuse kiisimuse teise osa raames tuleb niitid kontrollida, kas ELTL artikli 136 loike 3
kavandatud tdiendus piirdub ELTL kolmanda osa muutmisega, nagu on ette nahtud ELL artikli 48
16ike 6 teise 16igu esimeses lauses. Sellega ei oleks tegemist siis, kui see sdte muudaks sisuliselt esmase
oiguse norme viljaspool ELTL kolmandat osa.

49. Eelotsusetaotluse kohaselt on siinjuures pohjendatud kahtlus ELTL artikli 3 16ike 1 punkti ¢ osas,
mis ndeb ette liidu ainupddevuse euroala liikmesriikide rahapoliitika osas.

50. Kaebaja viitis siinkohal, et otsusega 2011/199 sisse viidud ELTL artikli 136 1dikega 3 rikutakse
ELTL artikli 3 loike 1 punkti c. Kuna ELTL uue sdttega antakse liikmesriikidele o6igus luua
stabiilsusmehhanism euroala stabiliseerimiseks, saavad nad paddevuse rahapoliitika vallas, mis on
osundatud normiga nimelt vastuolus.

51. Soltumata kiisimusest, kas otsusega 2011/199 antakse liikmesriikidele tildse padevus rahapoliitika
vallas,® tuleb tihelepanu juhtida liidu ainupadevuse oiguslikele tagajirgedele. Vastavalt ELTL artikli 2
ldike 1 esimese lause teisele osale voivad siiski ka liikmesriigid liidu ainupddevusse kuuluvas
valdkonnas o6igusakte vastu votta, kui liit on neid selleks volitanud. ELTL artiklis 3 sétestatud liidu
ainupéddevus ei tdhenda seega seda, et selles valdkonnas voib digusakte vastu votta tiksnes liit.

6 — Vtotsuse 2011/199 pohjendus 4.
7 — Vt Euroopa Ulemkogu 24. ja 25. mirtsi 2011. aasta istungi jareldused, 20. aprill 2011, EUCO 10/1/11 REV 1, punkt 16 jj ja II lisa.
8 — Vt selle kohta ESML eseme osas allpool punkt 75 jj.

ECLILEU:C:2012:675 7



KOHTUJURIST KOKOTT’I SEISUKOHT — KOHTUASI C-370/12
PRINGLE

52. Seega kui kavandatud ELTL artikli 136 loikega 3 antakse liikmesriikidele volitus votta vastu
odigusakte liidu ainupéddevusse kuuluvas valdkonnas, ei tihenda see, et muudetakse liidu ainupadevust
reguleerivate ELTL artikli 2 loike 1 ja artikli 3 loike 1 punkti c sétete sisu. Nende senist kehtivust ei
puudutata.

53. Seega ei saa ELTL artikli 3 loike 1 punkti c osas tuvastada, et otsusega 2011/199 rikutakse ELL
artikli 48 1oikes 6 sitestatud lihtsustatud labivaatamismenetluse piiranguid.

4. Oiguskindluse péhimétte rikkumine

54. Lopuks tousetub eelotsusetaotluses kaebaja viite pinnalt kiisimus, kas ELTL artikli 136 kavandatud
tdiendus rikub 6iguskindluse tildpohimotet.

55. Kaebaja arvates on kavandatud site nii ebamaééraselt sonastatud, et see voib anda liikmesriikidele
voimaluse minna oma tegevuses kaugemale, kui on lubatud ELL artikli 48 loikes 6 sdtestatud
lihtsustatud ldbivaatamismenetluse abil aluslepingute muutmise raames. Selles menetluses vastu
voetud aluslepingute sitete sonastuses peavad aga kajastuma ELL artikli 48 loikes 6 sétestatud
piirangud, kuna pérast nende joustumist ei ole lihtsustatud labivaatamismenetluse piire enam néha.

56. See viide ei puuduta tegelikult diguskindluse pohimatte kui tipsuse noude’ rikkumist. Kaebaja ei
vdida, et kavandatav ELTL artikli 136 loige 3 on nii ebaselge, et normi adressaadil ei ole voimalik talle
sellest tulenevate kohustuste sisust aru saada, mistottu norm ei saa kehtida. Kaebaja leiab hoopis, et
kuna see site kavatsetakse sisse viia lihtsustatud ldbivaatamismenetlust kasutades, peavad selle
menetluse piirid ilmnema ka sétte sonastuses, sest vastasel juhul saaks seda piiramatult tdlgendada.
Kaebaja jaoks on seega oluline kiisimus, milline on muudetud aluslepingu sétte sisule ELL artikli 48
16ikest 6 tulenevate nduete ulatus.

57. Kaebajaga tuleb noustuda selles osas, et toepoolest ei saa lubada, et ELL artikli 48 ldikes 6
sdtestatud lihtsustatud lébivaatamismenetluses kehtestatud sitet kohaldataks viisil, mis tooks néiteks
kaasa osundatud normi kolmanda 16igu kohaselt keelatud liidu padevuse suurendamise.
Aluslepingusse lisatud sitte selline kohaldamine oleks vastuolus ELL artikli 48 loike 6 kolmanda
16iguga.

58. Seetottu tuleb ELL artikli 48 loikes 6 sétestatud lihtsustatud lébivaatamismenetluses kehtestatud
aluslepingu sétet tolgendada tingimata viisil, mis votab arvesse selle menetluse piiranguid.

59. Kaebaja noue, mille kohaselt peab see piirang tingimata kajastuma aluslepingu muudetud sitte
sonastuses, lahtub ekslikult eeldusest, et lihtsustatud ldbivaatamismenetluse kohaselt tdiendatud sitte
normatiivne sisu voib pérast selle joustumist muutuda soéltumata ELL artikli 48 loike 6 piiridest. See ei
pea paika. ELL artikli 48 loikes 6 sétestatud menetluse raames aluslepingute muutmisele seatud piirid
panevad paika ka aluslepingu muudetud sétte normatiivse sisu piirid.

60. Selle noude tagajirjel tekib esmases diguses teatav hierarhia, mis omakorda suurendab liidu 6iguse
oigustehnilist keerukust. Sellise hierarhia tekitamine on aga ELL artikli 48 loikes 6 sdtestatud
lihtsustatud labivaatamismenetluse piirangute vajalik tagajérg.

61. Tulevast ELTL artikli 136 1diget 3 tuleks seega tdlgendada tingimata viisil, mis thest kiiljest
vilistaks liidu paddevuse suurendamise ja teisest kiiljest tagaks viljaspool ELTL kolmandat osa
sdtestatud esmase oOiguse jargimise. Seda silmas pidades ei riku otsus 2011/199 vaatamata oma
ebamaédrasele sonastusele ELL artikli 48 1oiget 6 ega diguskindluse pohimotet.

9 — Vt selle kohta muu hulgas 9. juuli 1981. aasta otsus kohtuasjas 169/80: Gondrand ja Garancini (EKL 1981, lk 1931, punkt 17) ja 15. juuli
2010. aasta otsus kohtuasjas C-582/08: komisjon vs. Uhendkuningriik (EKL 2010, lk I-7191, punkt 49).
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5. Vahekokkuvote

62. Esimese eelotsuse kiisimuse analiiiisi kdigus ei tuvastatud seega iihtegi asjaolu, mis voiks mojutada
otsuse 2011/199 kehtivust.

B — Teine eelotsuse kiisimus: oigus solmida ja ratifitseerida ESML

63. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liikmesriigil on mitmeid
esmase Oiguse sidtteid silmas pidades digus sdlmida ja ratifitseerida selline rahvusvaheline leping nagu
ESML.

64. See eelotsuse kiisimus on suunatud kehtiva odiguse tolgendamisele. Sellele kiisimusele vastamisel
voib seega korvale jatta otsusega 2011/199 kavandatud ELTL artikli 136 taiendamise loikega 3, kuna
see ei ole veel joustunud. Kuigi Euroopa Ulemkogu mirkis nimetatud otsuses, et aluslepingu
muudatus on ESM-i loomiseks vajalik,"” ei saa vilistada, et ESML solmimine ja ratifitseerimine on
kooskélas ka kehtivate aluslepingutega. Euroopa Ulemkogu ja liikmesriigid viidavad sellest lihtuvalt
seega, et otsusega 2011/199 ette ndahtud aluslepingu muudatus on iiksnes selgitavat laadi.

1. Eelotsuse kiisimuse vastuvoetavus

65. Mitu menetlusosalist on erinevatel pohjustel seadnud kahtluse alla teise eelotsuse kiisimuse
vastuvoetavuse.

a) Euroopa Kohtu kontrollipddevus

66. Esmalt viitis Hispaania valitsus, et Euroopa Kohus ei ole piddev vastama teisele eelotsuse
kiisimusele. ESML on rahvusvaheline leping, mitte liidu 6igus. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on
Euroopa Kohus pédev tolgendama selliseid lepinguid tiksnes siis, kui liit on lepingupool. "

67. Peab paika, et ELTL artikli 267 kohaselt on Euroopa Kohus paddev tolgendama iiksnes liidu digust.
Teine eelotsuse kiisimus puudutab siiski vaid liidu diguse, mitte ESML tolgendamist. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovib selgust kiisimuses, milliseid kohustusi liikmesriikidele sisaldavad teises eelotsuse
kiisimuses viidatud oigusnormid ning kas need kohustused takistavad sellise rahvusvahelise lepingu
nagu ESML solmimist ja ratifitseerimist. Kéesoleva menetluse ese on seega vorreldav
eelotsusetaotlusega, mis puudutab siseriikliku diguse kooskola liidu oigusega. Ka sellisel juhul ei ole
Euroopa Kohtu iilesanne tdlgendada siseriiklikku digust.’” Euroopa Kohus peab aga siis liidu diguse
tolgendamisel silmas pidama eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud selgitusi siseriikliku diguse sisu
kohta.

68. Jarelikult on Euroopa Kohus péddev vastama teisele eelotsuse kiisimusele.

10 — Vt otsuse 2011/199 pdhjendus 2.

11 — Vt muu hulgas 30. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-132/09: komisjon vs. Belgia (EKL 2010, lk 1-8695, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

12 — Vt muu hulgas 27. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-504/10: Tanoarch (EKL 2011, lk I-10853, punkt 43).
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b) Piisav teave eelotsusetaotluses

69. Lisaks kahtleb mitu liikmesriiki teise eelotsuse kiisimuse vastuvoetavuses, kuna eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei ole piisavalt selgitanud, mil moel takistavad teises eelotsuse kiisimuses viidatud
oigusnormid ESML solmimist ja ratifitseerimist. Eelkdige Prantsuse valitsus juhtis siinkohal téhelepanu
ka liikmesriikide kaitsele, mis puudutab nende véimalust esitada eelotsusemenetluses markusi.

70. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib Euroopa Kohus jdtta eelotsusetaotluse ldbi vaatamata,
kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud
kiisimustele tarvilik vastus." Seejuures ei pea eelotsusetaotluses esitatud andmed iiksnes voimaldama
Euroopa Kohtul anda tarviliku vastuse, vaid iihtlasi andma liikmesriikide valitsustele ja huvitatud
isikutele voimaluse esitada mirkusi kooskolas Euroopa Kohtu pohikirja artikliga 23."

71. Seda silmas pidades on vastuvoetavust puudutav liikmesriikide kriitika moneti digustatud. Teise
eelotsuse kiisimuse raames viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus nimelt tervele reale aluslepingu
sitetele ning koguni ELTL kolmanda osa VIII jaotisele tervikuna. Eelotsusetaotluse pohjenduses ei ole
aga koigi seal viidatud aluslepingu sétete kohta selgitusi antud. Eelkoige ei selgitata eelotsusetaotluses
mitme sdtte puhul — see kehtib nditeks Slovaki valitsuse esile toodud ELTL artiklite 119 ja 120 kohta
—, mil midral on nende tolgendamine kiisitav. Seega nouab teine eelotsuse kiisimus teatavat
kontsentreerimist, et vastata kohtupraktikas esitatud nouetele, mis puudutavad eelotsusetaotluses
sisalduvat vajalikku teavet.

72. Teist eelotsuse kiisimust pohjendades viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus viiele kaebaja viitele,
kajastades neid viiteid nihtavasti teise eelotsuse kiisimuse kuues taandes.'” Nende viidete alusel tuleb
seega kindlaks maédrata teise eelotsuse kiisimuse sisu, ilma et oleks vaja késitleda koiki sétteid, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus on teises eelotsuse kiisimuses nimetanud.

73. Kaebaja nende viidete kohaselt rikub ESML liidu ja liikmesriikide vahelist padevuse jaotust (vt selle
kohta allpool punkt 2) ning ELTL artiklis 125 sétestatud nn bail out keeldu (vt selle kohta allpool
punkt 3). Lisaks leiab kaebaja, et ESM annab liidu institutsioonidele uusi padevusi, mis on vastuolus
aluslepingutega (vt selle kohta allpool punkt 4). Pealegi on ESML tema arvates vastuolus tohusa
kohtuliku kaitse pohimottega, mis on sétestatud pohidiguste harta artiklis 47, ning o6iguskindluse
pohimottega (vt selle kohta allpool punkt 5). Samuti hoidutakse ESM-i kui iseseisva rahvusvahelise
organisatsiooni loomisega tditmast liidu diguse noudeid, mis on aga vastuolus ELL artikli 4 loikes 3
satestatud lojaalse koost66 pohimottega (vt selle kohta allpool punkt 6).

2. Padevuse jaotus liidu ja liikmesriikide vahel

74. Koigepealt tuleb seega selgitada, kas ESML solmimise ja ratifitseerimisega rikutakse aluslepingute
satteid, mis puudutavad paddevuse jaotust liidu ja liilkmesriikide vahel. Kaebaja leiab, et liikmesriigid
rikuvad sellega liidu pddevust rahapoliitika valdkonnas (vt selle kohta allpool punkt a),
majanduspoliitika koordineerimise padevust (vt selle kohta allpool punkt b) ja rahvusvaheliste
lepingute sdlmimise padevust (vt selle kohta allpool punkt c).

13 — Vt muu hulgas 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-470/11: Garkalns (punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).
14 — Vt muu hulgas 9. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-241/09: Fluxys (EKL 2010, lk I-12773, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

15 — Vt eelotsusetaotlus, 1k 12 jj: esimene viide sisaldub esimeses taandes, teine viiendas, kolmas teises ja kolmandas, neljas neljandas ja viies
viimases taandes.
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a) Rahapoliitika

75. Vastavalt ELTL artikli 3 loike 1 punktile on liidul ainupadevus ,nende liikmesriikide rahapoliitika”
valdkonnas, ,mille rahaithik on euro”. ELTL artikli 2 ldike 1 kohaselt vdivad liikmesriigid selles
valdkonnas odigusakte vastu votta ,ainult liidu volitusel voi liidu digusaktide rakendamiseks”.

76. Kaebaja vididab siinkohal, et ESML eesmirk on kaitsta eurot. Peale selle hakkab ESM-i tegevus
ilmselgelt moéjutama raha hulka ja seega euroala hindade stabiilsust. Seega on tal otsene moju
rahapoliitikale, mis on liidu ja Euroopa Keskpanga ainupaddevuses.

77. Menetluses osalevad liikmesriigid on seevastu seisukohal, et ESML ei riku liidu ainupadevust
rahapoliitika valdkonnas. Siinkohal leidis mitu liikmesriiki tdiendavalt, et ESM-i tegevus kujutab endast
majanduspoliitikat, mitte rahapoliitikat.

78. Esmases oOiguses puudub rahapoliitika tipne definitsioon ning ka Euroopa Kohus ei ole seda
moistet seni sisustanud. Euroala liikmesriikide jaoks reguleerib rahapoliitika valdkonda aga ELTL
VIII jaotise teine peatiikkk pealkirjaga ,Rahapoliitika”. Seega tuleb rahapoliitika valdkonna
madratlemiseks appi votta selle peatiiki satted.

79. Rahapoliitika peatiikk kirjeldab artiklites 127-133 peamiselt Euroopa Keskpankade Siisteemi
(edaspidi ,EKPS”) iilesandeid, digusi ja struktuuri, kusjuures ELTL artikli 282 loike 1 teise lause
kohaselt teostab EKPS iiksi liidu rahapoliitikat. ELTL artikli 127 loikes 2 nimetatakse EKPS
»pohililesannetena” rahapoliitikat, vélisvaluutatehingute sooritamist vastavalt ELTL artiklis 219
satestatud vahetuskursipoliitikale, lilkmesriikide vélisvaluutareservide haldamist ning maksesiisteemide
toimimise edendamist. Need iilesanded kirjeldavad seega ELTL artikli 3 loike 1 punktis ¢ nimetatud
rahapoliitika ulatust.

80. Tuleb kontrollida, kas ESML satub vastuollu nende EKPS iilesannetega.

81. ESML artikli 3 esimese lause kohaselt annab ESM oma liikmetele ,stabiilsustoetust”, kui ESM-i
liilkme muud finantseerimisvoimalused on piiratud.'® Selle kohaselt peab see toetus olema ,hidavajalik
kogu euroala ja selle liilkmesriikide finantsstabiilsuse tagamiseks”. Nagu nédhtub ESML artiklites 14—18
loetletud finantsabi andmise vahenditest, on idee sisuliselt selles, et anda ESM-i liikmetele teatavatel
tingimustel ja teatavate tingimustega seotud laenu riigieelarve finantseerimiseks.

82. Selline laenuandmine ei kuulu tihegi ELTL artikli 127 loikes 2 nimetatud EKPS tiilesande hulka.
Pealegi paiknevad ELTL artiklid 123 ja 124, mis puudutavad otseselt liikmesriikide
finantseerimistingimusi, just nimelt majanduspoliitika, mitte aga rahapoliitika peatiikis.

83. Ka laenudega seotud tingimusi arvesse vottes ei ole jareldus teistsugune. ESML artikli 12 16ike 1
teise lause kohaselt holmavad vdimalikud tingimused ,eri tingimusi alates makromajanduslikust
kohandamisprogrammist kuni abi saamise eelnevalt kehtestatud tingimuste pideva jargimiseni”. Sellest
sonastusest ei ndhtu kiill otseselt, milline voib olla tingimuste sisu, kui makromajanduslik
kohandamisprogramm vilja arvata. Kuid ESML artikli 13 ldike 3 teisest 1digust tuleneb, et asjaomase
ESM-i liikkmega kokkulepitud tingimused on ,tdielikult kooskolas ELi toimimise lepinguga ette nahtud
majanduspoliitika koordineerimise meetmetega”. Seega on tegemist majanduspoliitiliste, mitte
rahapoliitiliste tingimustega.

16 — Vt ka ESML pohjendused 1 ja 13.
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84. Ka viide, et ESM-i tegevus voib vahetult mojutada raha hulka, ei muuda seda tegevust
rahapoliitikaks, mis on sitestatud ELTL artikli 127 loikes 2. Vastupidi kaebaja arvamusele ei pea see
vdide nimelt paika. ESM ei ole kommertspank, kes saaks laenude andmisega luua kontoraha. ESM-i
antud laene finantseeritakse nimelt tdies ulatuses sissemakstud aktsiakapitalist voi vastavalt ESML
artikli 3 teisele lausele laenude votmisega.

85. Lopuks tuleb rohutada, et igasugust majanduspoliitikat ei saa lugeda rahapoliitikaks iiksnes
seetottu, et sel on kaudne moju euro hinnastabiilsusele, nagu ka Saksa valitsus kohati oigesti on
markinud. Vastasel juhul oleks kogu majanduspoliitika EKPS péddevuses ning aluslepingu satted liidu
majanduspoliitika koordineerimise kohta muutuksid sisutiihjaks.

86. Kokkuvotteks tuleb seega todeda, et selline digusakt nagu ESML ei mojuta ELTL artikli 3 loike 1
punktis c sétestatud liidu ainupddevust euroala liikmesriikide rahapoliitika osas.

b) Majanduspoliitika koordineerimine

87. Niiiid tekib aga kiisimus, kas ESML sdlmimine ja ratifitseerimine on kooskoélas liidu padevusega,
mis puudutab liikmesriikide majanduspoliitika koordineerimist.

88. Vastavalt ELTL artikli 2 loikele 3 ja artikli 5 loikele 1 koordineerivad liikmesriigid oma
majanduspoliitikat liidu piires. Selleks on ELTL artiklites 120 ja 121 sétestatud reeglid, mis néevad
muu hulgas artikli 121 16ikes 2 ette noukogu soovitused liikmesriikide majanduspoliitika tildsuuniste
kohta. Lisaks sisaldab majanduspoliitika peatiikk ELTL artiklit 126, milles on liikmesriikide {ilemdarase
eelarvepuudujadgi véltimiseks ette ndhtud teatavad menetlused, muu hulgas ldikes 7 ndukogu
soovitused iileméddrase eelarvepuudujddgi vihendamiseks ning loikes 11 voimalikud sanktsioonid.

89. Kaebaja leiab, et ESM-i stabiilsustoetuse raames kokku lepitud tingimused on oma eesmargilt
vorreldavad ELTL artiklites 121 ja 126 nimetatud soovitustega. Kuna ELTL artikli 2 16ike 2 teise lause
kohaselt voivad liikmesriigid jagatud padevuse korral oma péadevust teostada ainult niivord, kuivord liit
ei ole oma péadevust teostanud, sekkub ESM seega digusvastaselt liidu padevusse.

90. Ma ei jaga seda seisukohta.

91. Kui ESM-i finantsabi andmise vahendi tingimused on kooskélas majanduspoliitika
koordineerimisega liidu piires, nagu on ette ndhtud ESML artikli 13 loike 3 teises ldigus, siis ei
koordineerita sellega liikmesriikide majanduspoliitikat, vaid iiksnes rakendatakse liidu tasandil juba
toimunud koordineerimist.

92. Kui need tingimused jadvad seevastu viljapoole liidu tasandil toimunud majanduspoliitika
koordineerimist, siis ei saa rddkida ESM-i-poolsest majanduspoliitika koordineerimisest juba seetottu,
et tingimuste ndol on tegemist ESM-i esitatud nouetega konkreetsele liikmesriigile, mitte aga
liilkmesriikidevahelise majanduspoliitika koordineerimisega. Pealegi ei ole ESM-i raames pandud
kohustused karistavat laadi.

93. Seda silmas pidades ei ole vaja lahendada esiteks kiisimust, kas liikmesriikide majanduspoliitika
koordineerimise puhul vastavalt ELTL artikli 2 loikele 3 ja artiklile 5 on iildse tegemist liidu jagatud
padevusega. Selle vastu réddgib argument, et neil sdtetel on teistsugune, aluslepingu iilejaénud
padevusnormidest erinev sonastus, mille kohaselt mitte liidul ei ole liikmesriikide majanduspoliitika
koordineerimise padevust, vaid liikmesriigid lihtsalt koordineerivad oma majanduspoliitikat liidu piires.
ELTL artikkel 4, mis madrab kindlaks jagatud pédevuse valdkonnad, ei eelda aga vastavalt loikele 1
liidu padevust ega sétesta 16ikes 2 jagatud padevust majanduspoliitika jaoks.
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94. Teiseks voib jddda lahtiseks, kas peab paika kdesolevas menetluses komisjoni esitatud seisukoht,
mille kohaselt ELTL artikli 5 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriikide majanduspoliitika
koordineerimine peab pdhimétteliselt toimuma liidu piires ega voi toimuda muul tasandil.

95. Jarelikult ei riku selline digusakt nagu ESML ka ELTL artikli 2 16iget 3 ega artikli 5 1oiget 1.

c) Rahvusvaheliste lepingute solmimine

96. Padevuse jaotuse osas liidu ja liikmesriikide vahel tuleb veel kontrollida, kas ESML solmimist ja
ratifitseerimist takistab ELTL artikli 3 loikes 2 sidtestatud liidu ainupédevus sdlmida rahvusvahelisi
lepinguid.

97. Liidu ainupéddevusega on selle sitte kohaselt tegemist eelkoige siis, kui rahvusvahelise lepingu
s0lmimine voib ,mojutada iihiseeskirju voi muuta nende reguleerimisala”. Kaebaja arvates voib ESML
mojutada liidu majandus- ja rahapoliitika eeskirju.

98. Selle kohta tuleb markida, et ELTL artikli 3 ldige 2, nagu tuleneb ka koostoimest ELTL
artikliga 216, reguleerib iiksnes liidu ainupddevust solmida lepinguid kolmandate riikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonidega. Seega on selle sitte kohaselt koosmoéjus ELTL artikli 2 16ikega 1
liikmesriikidel keelatud vaid selliste lepingute sd6lmimine kolmandate riikidega. ESML osalised on aga
tiksnes liidu liikmesriigid.

99. Seega ei ole sellise digusaktiga nagu ESML voimalik ELTL artikli 3 16iget 2 tildse rikkuda. Kuivord
kaebaja peab ELTL artikli 3 1diget 2 puudutava viitega silmas iiksnes seda, et ESML mojutab liidu
majandus- ja rahapoliitika eeskirju, siis kasitletakse seda kiisimust seal, kus kontrollitakse, kas ESML
solmimise ja ratifitseerimisega rikutakse asjaomaseid satteid.

3. ELTL artiklis 125 sdtestatud nn bail out keeld
100. Nii voib ESML solmimist ja ratifitseerimist takistada ELTL artikkel 125.

101. Kaebaja leiab, et ESML on ELTL artikliga 125 vastuolus. Tema sonul on sisuliselt tegemist euroala
liilkmesriikidel lasuvate volakohustuste garanteerimisega. Pealegi keelab ELTL artikkel 125 ESML-iga
kaebaja arvates liikmesriikidele pandud kohustuse anda rahalisi vahendeid teise liikmesriigi volgade
tlevotmiseks. Seda ei muuda kaebaja sonul ka asjaolu, et finantsabi andmine on ESML kohaselt
seotud teatavate tingimustega.

102. Kaebaja arvates ei riku ELTL artiklit 125 mitte ainult ESM-i finantsabi andmise vahendid, vaid ka
kapitali sissenoudmise sitted. Naiteks ESML artikli 25 loikes 2 on ette ndhtud suurema kapitali
sissendudmine, kui moni liikmesriik ei suuda oma kohustust tdita, ning kaebaja arvates garanteerivad
seega ESM-i liilkmed teiste ESM-i liikmete volgu.

103. Jargmisena tuleb seega kontrollida, kas ELTL artikkel 125 keelab ESML-is sdtestatud finantsabi
andmise vahendid (selle kohta allpool punkt a) ja kapitali sissenoudmise (selle kohta allpool punkt b).

a) ESML artiklites 14—18 satestatud finantsabi andmise vahendid

104. ESML artiklites 14—18 on sitestatud terve rida ,finantsabi andmise vahendeid”. Artiklid 14-16
voimaldavad anda ESM-i liikmetele erinevaid laene. Vastavalt artiklitele 17 ja 18 saab ESM-ile anda
oiguse osta ESM-i liikme volakirju temalt endalt vo6i kolmandalt isikult. ESML artikli 12 ldigete 1 ja 2
kohaselt voib ESM nende finantsabi andmise vahendite abil anda stabiilsustoetust tiksnes ,rangetel
tingimustel, mis on asjakohased asjaomase finantsabi andmise vahendi puhul”.
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105. Koik liikmesriigid ja menetluses osalevad liidu institutsioonid on seisukohal, et ELTL artikkel 125
ei keela ESM-i finantsabi andmise vahendeid viahemasti siis, kui on tdidetud tulevase ELTL artikli 136
loike 3 tingimused. See site eeldab, et finantsabi andmine on euroala stabiilsuse tagamiseks
hidavajalik ja et finantsabi antakse ,rangetel tingimustel”.

i) Liikmesriikide tegevus

106. Koigepealt tuleb selgitada, kas ESML so6lmimine ja ratifitseerimine liikmesriikide poolt on piisavalt
tihedalt seotud finantsabi andmise vahendite kasutamisega ESM-i poolt, pohjendamaks seda, et
liikmesriigid rikuvad ELTL artiklit 125.

107. Moned liikmesriigid vaitsid siinkohal, et ELTL artikli 125 loike 1 teises lauses sisalduv keeld
kehtib iiksnes liikmesriikidele, mitte aga iseseisvale rahvusvahelisele organisatsioonile nagu ESM.
Jarelikult ei saagi seda satet ESM-i tegevusele kohaldada.

108. ELTL artikli 125 loike 1 teise lause esimese poole kohaselt ei kanna ,liikmesriik” esiteks vastutust
teiste liikmesriikide avaliku voimu organite, teiste avalik-diguslike isikute voi riigi osalusega ériithingute
kohustuste eest (esimene voimalus). Teiseks ei vota ta selle site kohaselt neid kohustusi ka enda kanda
(teine voimalus).

109. Kuigi ESM on iseseisev rahvusvaheline organisatsioon, peavad liikmesriigid selle organisatsiooni
raames tegutsedes juhinduma liidu oigusest. Liikmesriigid peavad nimelt rahvusvaheliste lepingute
alusel solmitud kokkuleppeid tdites pidama silmas liidu digusest tulenevaid kohustusi.” Seega on
liilkmesriigid eelkoige siin analiiiisitavate finantsabi andmise vahendite iile otsustamisel seotud ELTL
artikli 125 nouetega. Finantsabi andmiseks on ESML artiklite 14—18 kohaselt vajalik juhatajate ndukogu
otsus, kusjuures juhatajate noukogu koosneb vastavalt ESML artiklile 5 iga ESM-i liikme valitsuse
esindajast.

110. Selleks, et sellise finantsabi andmisega rikutaks ELTL artiklit 125, ei ole tingimata vajalik, et see
sate oleks ESM-ile siduv. Pigem on kiisimus selles, kas liikmesriigid rikuvad ELTL artikli 125 néudeid,
kui nad annavad ESM-i kaudu finantsabi. Kuna liikmesriikidel on ESM-i iile téielik kontroll ning ESM-i
finantsvahendid parinevad ESML artikli 9 kohaselt vahemasti osaliselt liilkmesriikide poolt sissemakstud
aktsiakapitalist, ei saa viita, et liikmesriigid ei riku ESM-i kaudu finantsabi andes ELTL artiklit 125 juba
seetOttu, et finantsabi rahastatakse ESM-i abil, mitte aga otse liikmesriikide eelarvest. Jarelikult tuleb iga
ESM-i finantsabi andmise vahendi puhul kontrollida, kas selle tulemusel liikmesriigid vastutavad voi
votavad enda peale teise liikmesriigi volakohustusi.

111. Peale selle ei pruugi ELTL artiklit 125 rikkuda mitte ainult finantsabi andmine, vaid ka juba ESML
solmimine ja ratifitseerimine liikmesriikide poolt. Finantsabi andmine ESM-i kaudu ei toimu kil juba
ESML solmimise ja ratifitseerimisega, sest selleks on koigepealt vaja juhatajate noukogu otsust. Nagu
eelnevalt selgitatud on valitsuste esindajad parast ESML joustumist hadletamisel nagunii seotud ELTL
artikliga 125. Vaatamata sellele seotusele rikutaks juba ESML sdlmimise ja ratifitseerimisega siiski
ELTL artiklit 125, kui ESML finantsabi andmise vahendite iile otsustamist ei oleks kuidagi voimalik
viia kooskolla ELTL artikliga 125, kuna finantsabi andmine ldheks paratamatult selle siattega vastuollu.

112. Seega rikuksid liikmesriigid juba ESML solmimise ja ratifitseerimisega ELTL artiklit 125, kui see
sate keelaks neil pohimotteliselt anda finantsabi ESM-i kaudu vastavalt ESML artiklitele 14—18. See

eeldab, et sellise finantsabi andmine on liikmesriikidel endil keelatud ja selle andmine ESM-i kaudu
kujutab endast liikmesriikide tegevust, mida tuleb alljargnevalt kontrollida.

17 — Vt 15. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-55/00: Gottardo (EKL 2002, lk I-413, punkt 33).
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ii) ESM kui liikmesriigi volakohustuste garantii

113. Voimalike finantsabi andmise vahendite osas tuleb esmalt kontrollida kaebaja viidet, mille
kohaselt ESML kujutab endast tervikuna euroala liikmesriikidel lasuvate volakohustuste garantiid ning
rikub seega ELTL artiklit 125.

114. Nagu komisjon on odigesti rohutanud, selgub ELTL artikli 125 16ike 1 teise lause esimeses osas
esimese voimalusena ette ndhtud vastutuse vilistamisest koigepealt, et rahaliidu olemasolust ei saa
tuletada kaudset vastastikust garantiid liikmesriikide volakohustustele. Liidu 6iguse kohaselt ei ole
tikski liikmesriik seega kohustatud rahuldama teise liikmesriigi volausaldajate noudeid.

115. Pealegi sisaldab ELTL artikkel 125 ka vabatahtliku vastutuse votmise keeldu. ELTL artikli 125
l6ike 1 teise lause teise osa kohaselt ei kohaldata seda sdtet vastastikuste finantstagatiste andmisele
konkreetse projekti iihiseks teostamiseks. Kui sellist erandit on sonaselgelt nimetatud, tdhendab see
teisisonu seda, et pohimoétteliselt rikub liikmesriik ELTL artiklit 125 juba siis, kui ta votab endale
vabatahtlikult kohustuse vastutada teise liikmesriigi volakohustuste eest.

116. ESML finantsabi andmise vahendid ei ole aga teise liikmesriigi volakohustuste niisugune garantii.
Nagu juba mainitud, on finantsabi andmiseks vaja juhatajate ndukogu otsust, ' mistottu ei ole tegemist
ESM-i kohustusega. Pealegi ei garanteeri laenud ega volakirjade ostmine liikmesriigi volausaldajatele
nende noduete rahuldamist. Olgugi et iiks ESM-i iilesanne ndib olevat ka usalduse suurendamine
ESM-i liikkmete krediidivoimelisuse vastu, ei ole finantsabi andmise vahenditega, mida ESM saab
siinkohal kasutada, siiski seotud tema liikmete volakohustuste garantii. Seega voib jadda lahtiseks, kas
ESM-i voimalikku garantiid tuleb lugeda liikmesriikide garantiiks.

117. Jarelikult ei kujuta ESML finantsabi andmise vahendid kokkuvottes endast liikmesriikide garantiid
teiste liikmesriikide volakohustustele. Seega ei riku ESML solmimine ja ratifitseerimine ELTL
artiklit 125.

iii) Laen kui teise liikmesriigi volakohustuste enda peale votmine

118. Jargmisena kerkib kiisimus, kas ELTL artikliga 125 on liikmesriikidel keelatud anda ESM-i kaudu
laenu ESM-i liikmele. See eeldab, et liikmesriikidel on selliste laenude andmine keelatud ja et laenu
andmine ESM-i kaudu vérdub laenu andmisega liikmesriikide poolt.

119. Laenu andmine ei tihenda iseenesest liikmesriigi volakohustuste eest vastutamist.” Lisaks
vastutuse vilistamisele keelab ELTL artikli 125 loike 1 teise lause esimese osa teine vodimalus
liikmesriikidel ka teiste liikmesriikide kohustuste enda kanda votmise. Tuleb kontrollida, kas see keeld
holmab ka laenu andmist.

— Sonastus ja kontekst

120. Saksakeelses tekstis on kasutatud mébistet ,Eintreten fiir Verbindlichkeiten”, mis ei ole diguskeeles
eriti levinud.” Kui lahtuda selle moiste saksakeelsest tavatihendusest, voib see tihistada nii kohustuse
votmist enda kanda volgniku asemel, s.t endale kohustuse tekitamist, kui ka voora kohustuse tegelikku
taitmist. Prantsuskeelses versioonis nédib moistel ,les prend a sa charge” olevat samasugune tihendus,
kuid ingliskeelses versioonis kasutatud moiste ,assume the commitments” rohk on pigem vola
tilevotmisel kui selle tditmisel.

18 — Vt eespool punkt 109.
19 — Vt ESML poéhjendus 4.
20 — Vt eespool punkt 116.

21 — Kohati on Saksa o6igusnormides juttu volasuhtesse astumisest (,Eintreten ,in” ein Schuldverhiltnis”), vt Saksa tsiviilseadustiku § 563
»Lepingusse astumise digus ttirniku surma puhul”.
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121. Kuigi niib, et keeleversioonides on niiansilisi erinevusi, on neile siiski ithine liikmesriigi vahetu
tegevus teise liikmesriigi volakohustuse osas. Keeld votta kohustused enda kanda ei luba ELTL
artikli 125 loike 1 teise lause esimese osa sonastuse kohaselt seega votta endale teise liikmesriigi
volakohustusi, kas siis kohustusi maksmise abil tdites voi ise volgnikuks hakates koos kohustusega volg
hiljem tasuda.

122. Laenu andmine ei tdida neid tingimusi. Laenu andmisega ei voeta iile ega tdideta teisel
liilkmesriigil lasuvat kohustust, vaid pannakse sellele liikmesriigile uus kohustus.

123. Ka aluslepingute iilejadnud sdtted ei anna alust arvata, et ELTL artikli 125 loike 1 teise lause
esimene osa keelab laenuandmise liikmesriikide vahel. On kiill tosi, et alusleping esitab teatavatel
juhtudel liikmesriikidele laenu andmisele tingimusi. Néiteks ELTL artikli 143 1oike 2 teise lause
punkt ¢ ndeb ette ,krediitide voimaldamise” liikmesriikidele, kelle rahaiihik ei ole euro, teiste
liilkmesriikide poolt. See toimub néukogu o6igusaktiga maksebilansi raskuste korral viljaspool rahaliitu.
Lisaks reguleerib ELTL artikli 122 16ige 2 liidu ,finantsabi” lilkmesriigile, mis peaks holmama ka laenu
andmist.

124. Nende sitete olemasolust ei saa aga vastupidi kaebaja seisukohale jareldada, et liidu 6igus keelab
tilejadnud juhtudel liikmesriigile igasuguse laenu andmise. Esiteks ei viita ELTL artikkel 125 ELTL
artiklile 143 ega artiklile 122. Seega ei ole ndha, et need sitted oleksid erandid ELTL artiklis 125
sitestatud pohimottelisest keelust. Teiseks ei puuduta kumbki liikmesriikidele laenu andmist
reguleeriv aluslepingu séte kdesoleval juhul kone all olevat laenu andmist euroala liikmesriikide vahel.
ELTL artikli 122 ldige 2 puudutab liidu antavat laenu ning ka ELTL artikli 143 loike 2 teise lause
punkt c kasitab liidu meedet, mille puhul liikmesriikide finantsvahendite abil antakse laenu iiksnes
nendele liikmesriikidele, kelle rahaiihik ei ole euro. ELTL artikli 122 loikes 2 ja ELTL artikli 143
ldikes 2 sdtestatud laenu andmise tingimused ei muutu kasutuks, kui liidu 6igus ei kehtesta laenu
andmisele euroala liikmesriikide vahel mingeid piiranguid.

125. Eelkoige on aga liidu ja liikmesriigi meetmetel erinev kontekst. Liidu meetmete puhul kehtib ELL
artikli 4 loike 1 ja artikli 5 loike 1 esimese lause kohaselt piadevuse andmise pohimote, liikmesriikide
tegevuse puhul aga tildpadevuse pohimote. Seda silmas pidades volitavad ELTL artikli 122 16ige 2 ja
ELTL artikli 143 1oige 2 liitu laenu andma; liikmesriikidel ei ole sellist volitust aga vaja. Liidu ja
liilkmesriikide padevuse jaotamise pohimdtetega oleks aga vastuolus see, kui liidule individuaalselt
laenu andmise péddevustest ja nendega seotud rangetest tingimustest tuletataks liikmesriikidele
suunatud iildine keeld laenu anda.

— ELTL artikli 125 eesmirgid

126. Kiisimus on aga selles, kas ELTL artikli 125 sonastuse ja konteksti alusel tehtud jareldused peavad
paika ka selle sitte motet ja eesmaérki silmas pidades.

127. ELTL artikli 125 eesmirgi kindlakstegemiseks voib kasutada ka aluslepingu ettevalmistavaid
materjale ja selle solmimise asjaolusid. Need on tdiendavad tolgendamisvahendid.
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128. ELTL artikkel 125 kattub sisuliselt EU asutamislepingu artikliga 104b, mis lisati sinna Maastrichti
lepinguga®. EU asutamislepingu artikli 104b aluseks olnud komisjoni eelndu pdhjendusest nihtub, et
see sdte kehtestati koos praeguste ELTL artiklitega 123 ja 124 liikmesriikide {ileméddrase
eelarvepuudujddgi ja volgade viltimiseks. Nendes ndhti muu hulgas finantsturgude kardetava
ebastabiilsuse tottu ohtu raha stabiilsusele ning majandus- ja rahaliidu piisimisele.” Viltimaks
liikmesriikide {tlema&draseid volgu sooviti edendada liikmesriikide eelarvedistsipliini muu hulgas
laenuvotmise raskendamise abil.

129. See ongi ELTL artiklite 123-125 eesmidrk. ELTL artikkel 123 votab liikmesriikidelt voimaluse
keskpankadelt laenu saada. ELTL artikkel 124 keelab lisaks anda liikmesriikidele eesdigusi muudes
rahaasutustes.

130. Viimaks pidi ELTL artikkel 125 komisjoni eelndu kohaselt takistama, et liikmesriik jaéks riigivola
puhul lootma liidu voi méne teise liikmesriigi tingimusteta garantiile.” Eelnéus viljapakutud EU
asutamislepingu artikkel 104a keelas kil vaid ,liikmesriigi volgade tingimusteta kdendamise ithenduse
voi liikmesriikide poolt”. Maastrichti lepingu iile peetud liikmesriikide labirdadkimiste kédigus laiendati
seda keeldu praeguse sonastuseni, mis on esimest korda kirja pandud nodukogu eesistujariigi
Madalmaade ettepanekus.” Eelkoige volakohustuste enda kanda votmise keeld lisati viidetavalt Saksa
valitsuse ettepanekul.”® Paraku puuduvad ildkittesaadavad allikad selle ettepaneku, selle tipsete
motiivide ja eelkoige selle kohta, mismoodi moisteti seda liikmesriikide valitsuste esindajate
konverentsil.

131. ELTL artikli 125 tekkelugu silmas pidades oli selle sitte eesmérk ndhtavasti vilistada viahemalt
liilkkmesriikide lootus, et teised liikmesriigid tasuvad nende volad, ja sundida neid jargima moodukat
eelarvepoliitikat.

132. Peale selle peab minu arvates paika Euroopa Ulemkogu ja mitmete liikmesriikide viide, et ELTL
artikli 125 eesmirk on samuti tagada liikmesriikide eelarvedistsipliin seeldbi, et péarast majandus- ja
rahaliidu loomist jaaks riskitasude distsiplineeriv. moju kapitaliturul piisima vastavalt liikmesriikide
individuaalsele finantskditumisele. Ideaalis ldhtub selliste riskitasude méaidr nimelt potentsiaalsete
volausaldajate ootustest, mis puudutavad konkreetsete liikmesriikide erinevat krediidivoimelisust.
Krediidivoimelisuse mé&drab jéllegi asjaomase liikmesriigi finantssuutlikkus. Seega on ELTL
artikli 125 eesmidrk ka muuta see suutlikkus soltumatuks teiste liikmesriikide finantssuutlikkusest.

133. Molemad eesmairgid — viltida nii volgnikest liikmesriikide kui ka kapitalituru lootmajaamist teiste
liilkmesriikide finantssuutlikkusele — oleks suurimal méaral tdidetud, kui liikmesriikidel oleks keelatud
anda igasugust finantstoetust teistele liikmesriikidele. Toetust saav liikmesriik voib seda nimelt alati
kasutada ka oma vodlakohustuste tditmiseks. See ei kehti mitte liksnes laenu vormis saadava raha
kohta, vaid ka niiteks liikmesriigi vara midgist teisele liikmesriigile saadava likviidsuse kohta. See
tooks muidugi kaasa liikmesriikidevahelise kaubandus- ja arikeelu, kuid sellise laiaulatusliku keelu
puhul oleks koigi osalejate jaoks selge, et liikmesriik, kes votab endale volakohustusi, ei saa teistelt
liilkmesriikidelt mingisugust rahalist abi iikskdik mis vormis. Koikide volakohustuste tditmine soltuks
seega ainuiiksi volgnikust liikmesriigi individuaalsest finantssuutlikkusest.

134. ELTL artiklis 125 ei ole seda voimalust aga valitud. Nagu nidha, ei ole selles keelatud anda
liilkmesriigile mis tahes finantstoetust.

22 — Euroopa Liidu leping, allkirjastatud 7. veebruaril 1992 Maastrichtis (EUT C 191, 1k 1).

23 — Vt majandus- ja rahaliidu loomise eesmirgil Euroopa Majandusithenduse asutamislepingu muutmist kasitleva lepingu eelnéu, komisjoni
21. augusti 1990. aasta teatis, Bulletin des Communautés européennes, lisa 2/91, 1k 25.

24 — Vt samas.

25 — Vt liikmesriikide valitsuste esindajate majandus- ja rahaliidu konverentsi eesistuja 28. oktoobri 1991. aasta dokument SN 3738/91 (UEM 82)
»Proposal by the Presidency to the Intergovernmental Conference on Economic and Monetary Union®, artikkel 104a.

26 — Vt. Jan Viebig, Der Vertrag von Maastricht, Die Positionen Deutschlands und Frankreichs zur Europidischen Wairtschafts- und
Wéhrungsunion, lk 314.
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135. ELTL artikli 125 eesmarki silmas pidades tuleb aga kone alla tolgendada seda sitet laiendavalt ja
jatta seega vilja vahemalt sellised finantstoetused, mis voivad lopptulemusena mojuda kui liikmesriigi
volakohustuste tditmine. Sellega laieneks ELTL artikli 125 loike 1 teise lause esimese osa teise
voimaluse kohaldamisala {iksnes volakohustuste kaudsele enda kanda votmisele. Sellega voib olla tegu
nditeks juhul, kui laen annab liikmesriigile tildse voimaluse oma kohustust tdita. Eriti ilmne oleks see
siis, kui laenu suurus vastab nende volakohustuste suurusele, mis on liikmesriigil oma voélasusaldajate
ees.

— Euroopa Liidu aluspohimétted

136. ELTL artikli 125 sonastust selle sétte eesmargist lahtuvalt laiendades on aga oht minna vastuollu
liidu aluspohimotetega, mis on vihemalt sama téhtsad kui ELTL artikkel 125.

Liikmesriikide suveraansus

137. Eeskdtt puudutab see liikmesriikide suverdansuse kaitset. Liidu liikmesriigid on endiselt
suverddnsed riigid. ELL artikli 5 loike 1 esimeses lauses liidu pddevuse piiritlemiseks sdtestatud
padevuse andmise pohimdte on selle suverddnsuse viljendus ja tihtaegu kaitse.

138. ESM-i loomisega ei kantud liikmesriikide padevust iile liidule ega piiratud seeldbi liikmesriikide
suverdansust. ESML kui rahvusvaheline leping on hoopis liikmesriikide suverddnsuse ja
lepinguvabaduse viljendus.

139. Kui eeldada, et liidu oigus keelab ka volakohustusi kaudselt enda kanda votta, takistaks see
liilkmesriikidel kasutada finantsvahendeid piitidmaks véltida mone teise liikmesriigi maksejouetuse
negatiivset moju enda majandus- ja finantsolukorrale. Liikmesriikide majandustegevuse omavahelise
tiheda seotuse tottu, mida liidu digusega edendatakse ja mille poole piiiieldakse, voib iithe liikmesriigi
maksejouetus tekitada olulist kahju ka teistele liilkmesriikidele. Kahju voib ulatuda koguni nii kaugele,
et tekib oht rahaliidu piisimajadmisele, nagu markis mitu menetlusosalist.

140. Seejuures ei ole asi selles, et teha kindlaks taoline oht rahaliidu stabiilsusele voi leida vastus
kiisimusele, kuidas seda ohtu koige paremini véltida. Ma tahan tiksnes rohutada, et ELTL artikli 125
laiendav tdlgendamine jataks liikmesriigid ka sellisel juhul ilma pddevusest hoida dra mone teise
liilkmesriigi maksejouetus ning votaks neilt voimaluse iiritada sel moel endal kahju tekkimist valtida.
Liikmesriikide enda kaitseks meetmete votmise suverddnsuse nii kaugele ulatuv piirang ei saa minu
arvates tugineda teleoloogiliste kaalutluste tottu digusnormile antud laiendavale tolgendusele, mis selle
normi sOnastusest selgelt vilja ei tule.

141. Seda kinnitab ka asjaolu, et aluslepingutes on muudel juhtudel ette ndhtud siin vaidluse all olevate
laenude sonaselge keeld. ELTL artikli 123 loige 1 keelab Euroopa Keskpanga ja liikmesriikide
keskpankade ,arvelduslaenud voi mingit muud tiiiipi laenuvoimalused” liikmesriikidele. Keskpankadel
on seega keelatud liikmesriikidele laenu anda.” ELTL artiklis 125 ei ole aga liikmesriikide laenude
kohta midagi sellist deldud.

Liikmesriikide solidaarsus

27 — Vt ka ndukogu 13. detsembri 1993. aasta miaruse (EU) nr 3603/93 asutamislepingu artiklis 104 ja artikli 104b likes 1 osutatud keeldude
kohaldamiseks vajalike maaratluste tdpsustamise kohta artikli 1 16ike 1 punkt a, mis tugineb ELTL artikli 125 loikele 2.
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142. Lisaks sellele oleks ELTL artikli 125 laiendav tdlgendamine vastuolus solidaarsuse ideega, mida
mainitakse mitmel pool aluslepingutes. Nii soovivad liikmesriigid liidu asutamisega ELLi preambuli
kohaselt ,stivendada oma rahvaste vahelist solidaarsust”. Vastavalt artikli 3 16ike 3 kolmandale l6igule
edendab liit ,majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset iihtekuuluvust ja liikmesriikide vahelist
solidaarsust”. Ka majanduspoliitika peatiikis viitab ELTL artikli 122 16ige 1 sonaselgelt liikmesriikide
vahelisele solidaarsusele.

143. Loomulikult ei saa solidaarsuse ideest tuletada sellise finantsabi andmise kohustust nagu seda
peaks andma ESM. ELTL artikli 125 teleoloogiline laiendav tdlgendus keelaks aga ka liikmesriikidel
koguni tiksteise vabatahtliku abistamise hddaolukorras, nimelt iihe liikmesriigi maksejouetusega seotud
oluliste majanduslike ja sotsiaalsete tagajirgede takistamiseks. Haddaabi andmine suvalistele
kolmandatele riikidele oleks lubatud, hddaabi andmine liidu piires aga keelatud. Minu arvates tekiks
sellise keelu puhul kiisimus, mis on siis iildse liidu mote ja eesmark.

144. Seega on ELTL artikli 125 laiendav tdlgendamine vastuolus aluslepingute tildpohimétetega.

— ELTL artikliga 125 seotud eesmairkidest korvalehiilimine ja nende jargimine

145. Vastuargumendina voib tuua véite, et ELTL artikli 125 1oike 1 teises lauses sétestatud keelul kaoks
igasugune mote, kui liikkmesriikidel oleks kiill keelatud votta otseselt enda kanda volakohustusi, kuid
kaudse enda kanda votmisega saaks selle keelu tditmisest kergesti hoiduda. Niisuguse seisukohaga olen
ma nous selles osas, et ELTL artikli 125 tolgendamise tulemusel ei tohi seal sétestatud keeldude mote
tdiesti dra kaduda.

146. Seda aga ei juhtu. ELTL artikli 125 1oike 1 teise lause esimeses osas sdtestatud vastutuse
vilistamisel ja keelul volakohustusi enda kanda votta on ka siis effet utile, kui kohaldada neid
sonastusest tulenevat normatiivset sisu aluseks vottes.

147. Nagu eelkoige Kreeka valitsus digesti markis, on seega vastutuse vilistamise esimese voimalusega
valistatud liikmesriikide igasugune kohustus tdita teise liikmesriigi volakohustusi. Sellist kohustust ei
ole vdimalik tuletada liidu oigusest ja ka liikmesriik ei voi endale ise sellist kohustust votta, vilja
arvatud selle sdtte teises pooles nimetatud tagatised. Iga liikmesriik ja tema potentsiaalsed
volausaldajad teavad seega, et iial ei ole voimalik nduda volakohustuste tditmist teiselt liikmesriigilt.

148. Pealegi on ELTL artikli 125 loike 1 teise lause esimese osa teise voimalusega, s.t volakohustuste
enda kanda votmise keeluga seotud lopptulemusena volausaldajate otsese soodustamise keeld. Selle
kohaselt ei voi liikmesriigid rahuldada otseselt teise liikmesriigi volausaldajate noudeid. Volausaldajate
otsene toetamine on neil keelatud, kaudne toetamine volgnikust liikmesriigi toetamise tagajérjel
seevastu mitte. Seega saavad volausaldajad tavaliselt kiill kasu liikmesriigi toetamisest. Kuid liikmesriigi
potentsiaalsed volausaldajad ei saa siiski olla paris kindlad, kas liikmesriigile antav véimalik finantsabi
toob tdepoolest kaasa ka nende nduete rahuldamise. Seega ei pruugi liikmesriigi vabatahtlik
abistamine tingimata olla seotud selle liikmesriigi volausaldajate nouete tdieliku voi osalise
rahuldamisega. Selline ebakindlus aitab saavutada eesmérki, et kapitaliturul kehtiksid liikmesriikide
suhtes erinevad intressiméirad.

149. Seda silmas pidades tdhendaks liikmesriigile antav laen vaid siis tema volakohustuste enda kanda
votmist, kui see soodustaks otseselt laenu saava liikmesriigi volausaldajaid. Sellega oleks tegemist
naiteks siis, kui liilkmesriigil puuduks laenu kdsutamisoigus.

28 — Vt eespool punkt 132.
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150. Siinkohal ei ole vaja arutada eelkdige Euroopa Ulemkogu viljapakutud tdlgendust, mille kohaselt
voib liikmesriikide eelarvedistsipliini tildeesmédrgi saavutamiseks anda liikmesriigile finantstoetust
tiksnes ,rangetel tingimustel”, et ELTL artikli 125 jargimisest mitte hoiduda. Euroala liikmesriigid on
sellised tingimused nimelt ESML artikli 12 16ikes 1 ette ndinud.

— Vahekokkuvote

151. ELTL artikli 125 loike 1 teise lause esimeses osas nimetatud teine voimalus keelab jérelikult
sonastuse, konteksti ja teleoloogilise tolgenduse kohaselt tiksnes teise liikmesriigi volakohustuse otsese
enda kanda votmise ehk nende kohustuste iilevotmise voi tditmise, mis soodustab volausaldajaid
otseselt. See ei takista aga liikmesriikidel teisele liikmesriigile laenu anda.

152. ESML solmimise ja ratifitseerimisega ei riku liikmesriigid seega ka ESM-i poolt ESML
artiklite 14—16 alusel antud laenude osas ELTL artiklit 125.

153. Kui Euroopa Kohus peaks ELTL artikli 125 loike 1 teise lause esimese osa laiendaval
tolgendamisel seevastu joudma jareldusele, et liikmesriikidel on keelatud ka iiksteisele laenu andmine,
tuleks kontrollida, kas laenu andmine ESM-i kaudu on liikmesriikide tegevus. ELTL artikli 125
laiendavat tolgendust silmas pidades on see minu arvates viljaspool kahtlust. Seda seetottu, et kui
laenu andmine liikmesriigile on selle liikmesriigi volakohustuste kaudne tditmine, siis peaks ka selle
laenu andmine ESM-i kaudu olema vdhemalt kaudselt laenu andmine liikmesriikide poolt.
Liikmesriigid on ju ESM-i asutanud ja kontrollivad seda. Lisaks on neil ESML artikli 25 loikes 1
sdtestatud kahju katmise reegli alusel kohustus leida kogu laenuks vajalik summa.

iv) Volakirjade ostmine kui liikmesriigi volakohustuste enda kanda votmine

154. Finantsabi andmise vahendite raames tuleb 16puks kontrollida, kas ESML artiklites 17 ja 18 ette
ndhtud liikmesriigi volakirjade ost sellelt riigilt endalt voi kolmandalt isikult on kooskolas ELTL
artikliga 125. See eeldaks koigepealt omakorda, et ELTL artikkel 125 keelab liikmesriikidel selliseid
volakirju osta.

155. ESML artiklis 17 ette ndhtud volakirjade ostmine otse volakirjad emiteerinud liikmesriigilt on
lihtsalt iiks laenu andmise erivorm. Nagu eespool ndha, on ESML alusel laenu andmine ELTL
artikliga 125 kooskolas.

156. ESML artiklis 17 ette ndhtud liikmesriigi volakirjade ostmine kolmandalt isikult ei tdhenda
pohimotteliselt samuti liikmesriigi volakohustuste enda kanda votmist, kuna seeldbi ei tdideta
liilkmesriigi volakohustusi. Vélakirjad emiteerinud liikmesriik jddb nimelt endiselt volakohustuse
volgnikuks, nagu komisjon &igesti markis. Liikmesriigi volakohustuse sisu jadb seega samaks, muutub
tiksnes volausaldaja.

157. Vastuargumendina voib viita, et parast volakirjade ostmist kujunev olukord ei erine majanduslikus
mottes liikmesriigi volakohustuse tavalisest tditmisest kolmanda isiku kasuks, mille alusel tekib
kohustuse tditnud liikmesriigil tagasinoudedigus kohustusest vabanenud liikmesriigi vastu. Sellise
tagasinoudeoiguse sisu erineb muidugi vahetult volakirja ostmisega saadud noudedigusest. Samuti on
abi vajava liikmesriigi volakirja hind tavaliselt tunduvalt madalam kui vdlakohustuse suurus.
Lopptulemusena saab aga senine volausaldaja volakirja ostmisel vahemalt osa oma ndudest otse
volakirja ostnud liikmesriigilt tagasi.
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158. Seega tekib kiisimus, kas volakirjade ostmine kolmandalt isikult rikub ELTL artiklit 125, kuna see
soodustab otseselt volakirjade omanikke kui liikmesriigi seniseid volausaldajaid.” Olgugi et sellise ostu
puhul ldheksid ESM-i finantsvahendid otse volausaldajale, ei rikuta minu arvates volausaldajate otsese
soodustamise keeldu, kui volakirju ostetakse tavalistel turutingimustel. Sellisel juhul saab senine
volausaldaja oma raha samamoodi nagu suvaliselt kolmandalt isikult ega 16ika konkreetselt kasu mone
teise liikmesriigi finantssuutlikkuselt. Vaartpaberiturul tehtava tavalise tehingu puhul ei saaks
volausaldaja lisaks teadagi, et volakirju ostab liikmesriik. Selline volakirjade ost ei aita seega tekitada
liilkmesriigi potentsiaalsete volausaldajate usku teise liikmesriigi finantssuutlikkusse.

159. Ei ole ndha, et finantsabi andmise vahendite kasutamine vastavalt ESML artiklile 18 kalduks
tingimata korvale kirjeldatud asjaoludest. Selle sdtte kohaselt toimuv volakirjade ost ESM-i poolt ei
satu iseenesest tingimata ELTL artikliga 125 vastuollu,” vaid igal juhul on véimalik seda labi viia
kooskolas nende nouetega. Seega voib kdesoleva analiiiisi kidigus jadda ka volakirjade ostu osas
lahtiseks, kas ESM-i tegevus on selles osas ELTL artikli 125 raames iildse liikmesriikidele omistatav.

160. Jarelikult ei riku ESML solmimine ja ratifitseerimine ka ESML artiklites 17 ja 18 ette nahtud
volakirjade ostmise osas ESM-i poolt ELTL artiklit 125.

b) ESML artiklis 25 sétestatud kapitali sissendudmine

161. Viimaks tuleb ELTL artiklis 125 sdtestatud keelu osas kontrollida, kas sellega on kooskolas ESML
artikli 25 16ikes 2 ette ndhtud suurendatud kapitali sissenoudmine.

162. ELTL artikli 125 loike 1 teise lause esimeses osas nimetatud esimene voimalus keelab vabatahtliku
vastutuse votmise liikmesriikide vahel.?!

163. ESML artikli 8 1dike 2 esimese lause kohaselt jaguneb ESM-i lubatud aktsiakapital
sissemakstavateks aktsiateks ja sissenoutavateks aktsiateks. Lepingu artikli 9 kohaselt voivad muu
hulgas direktorite noukogu ja tegevdirektor sissemaksmata kapitali teatavatel tingimustel sisse nouda.
ESML artikli 25 16ige 2 sétestab, et kui moni ESM-i liige ei tee kapitali sissendoudmise raames noutavat
sissemakset, suurendatakse tilejadnud ESM-i liikkmete puhul sissendutava kapitali mahtu.

164. Nende sitetega ei kaasne aga vabatahtlikku vastutuse votmist ESML sdlmimisel. ESM-i iga liige
peab selle kohaselt tditma iiksnes oma kapitali sissemakse kohustuse. Juhul kui moéni ESM-i liige ei
tdida seda kohustust, esitatakse selle tulemusel ESML artikli 25 16ike 2 esimese lause kohaselt teistele
lilkmesriikidele tiksnes néue suurendada nende enda kapitali sissemakset. Nad ei ole aga kohustatud
tditma teise ESM-i liilkme sissemakse kohustust. Kohustuse tditmata jitnud ESM-i liikmel siilib
kohustus teha ESM-i sissemakse, nagu nahtub ESML artikli 25 1oike 2 teisest lausest.

165. Seda jareldust kinnitab lisaks ESML osaliste 27. septembri 2012. aasta iithisavaldus, mille kohaselt
ei nde leping tihegi liikmesriigi jaoks ette maksekohustust, mis oleks suurem kui selle liikmesriigi osa
lubatud aktsiakapitalist.* Seega kui liikmesriik on oma sissemakse tiies ulatuses teinud, ei saa temalt
sissenoutava kapitali mahtu enam ESML artikli 25 16ike 2 esimese lause alusel suurendada.

29 — Vt eespool punkt 148.
30 — Vt eespool punkt 111.
31 — Vt eespool punkt 115.

32 — Vt Kiiprose alalise esindaja Euroopa Liidu juures 27. septembri 2012. aasta kiri Euroopa Ulemkogu peasekretariaadile, dokument
nr SGE12/010319.
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¢) Vahekokkuvote

166. Seega tuleb todeda, et ELTL artikkel 125 ei keela liikmesriikidel sdlmida ja ratifitseerida lepingut,
mis reguleerib sissendutava kapitali mahu suurendamist nagu ESML artikli 25 1oike 2 esimeses lauses
ning mis ndeb ette rahvusvahelise organisatsiooni finantsabi andmise vahendid, nagu need on
satestatud laenude ja volakirjade ostuna ESML artiklites 14—18.

4. Uute padevuste andmine liidu institutsioonidele

167. Jargmisena tuleb kontrollida, kas ESML s6lmimine ja ratifitseerimine on liidu digusega vastuolus
seetottu, et see annab liidu institutsioonidele uusi iilesandeid. ESML ndeb mitmes kohas ette
komisjoni, Euroopa Kohtu ja Euroopa Keskpanga tegevuse, kuigi ESML raames tegutsevad iiksnes
liikmesriigid, mitte aga liit.

168. Kaebaja arvates on selline iilesannete andmine vastuolus aluslepingutes sétestatud institutsioonide
funktsioonidega. Ta leiab eelkdige, et selline liidu institutsioonide kasutamine on voimalik iiksnes ELL
artiklis 20 satestatud tohustatud koost6o raames.

169. Seega tuleb alljargnevalt kontrollida, kas iilesanded, mis on ESML-is ette nidhtud komisjonile (selle
kohta allpool punkt a), Euroopa Keskpangale (selle kohta allpool punkt b) ja Euroopa Kohtule (selle
kohta allpool punkt c) rikuvad ELL artikli 13 loike 2 esimest lauset, mille kohaselt iga institutsioon
tegutseb talle aluslepingutega antud volituste piires.

a) Komisjon

170. Parast ESM-i liikme stabiilsustoetuse taotluse saamist viib komisjon ESML artikli 13 loike 1
kolmanda lause kohaselt juhatajate noukogu esimehe volitusel ldbi erinevaid hindamisi, mille alusel
antakse ESM-i kaudu finantsabi. Lisaks on ESML artikli 13 loigete 3 ja 4 kohaselt komisjoni iilesanne
koostoos Euroopa Keskpangaga ja voimaluse korral koos Rahvusvahelise Valuutafondiga leppida abi
vajava ESM-i liilkmega kokku finantsabiga seotud tingimustes. Tingimuste joustumiseks on aga selle
satte 1oike 4 kohaselt vaja veel juhatajate ndoukogu heakskiitu. Ka tingimuste tditmise kontrollimine on
ESML artikli 13 16ike 7 kohaselt ainult komisjoni tilesanne. Lisaks ndeb ESML mitmes kohas ette
komisjoni muid kontrolle ja aruandeid.*

171. Euroopa Kohus on endise EMU asutamislepingu artikli 155 neljanda taande kohta, mis kirjeldas
komisjoni iilesandeid, markinud, et see séte ei vilista, et liilkmesriigid teevad komisjonile iilesandeks
koordineerida nende esindajate poolt ndukogus vastu voetud odigusakti alusel toimuvat tegevust.*
Teises otsuses juhtis Euroopa Kohus tdhelepanu sellele, et iikski aluslepingu sdte ei takista
liilkmesriikidel kasutada véljaspool aluslepingut menetlusi, mis juhinduvad teatavatest liidu oiguse
normidest, ning kaasata sellisesse menetlusse liidu institutsioone.® Sellest kohtupraktikast saab
jareldada, et komisjon voib liikmesriikide eestvedamisel tegutseda ka viljaspool talle aluslepingutega
madratud iilesannete piire.

33 — Vt ESML artikli 4 16ike 4 esimese 16igu esimene lause, artikli 14 16iked 5 ja 6, artikli 15 1dige 5, artikli 16 1dige 5 ja artikli 17 1oige 5.

34 — Vt 30. juuni 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-181/91 ja C-248/91: parlament vs. ndukogu ja komisjon (EKL 1993, Ik I-3685,
punkt 20).

35 — Vt 2. martsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-316/91: parlament vs. ndukogu (EKL 1994, 1k I-625, punkt 41).

22 ECLILEU:C:2012:675



KOHTUJURIST KOKOTT’I SEISUKOHT — KOHTUASI C-370/12
PRINGLE

172. Koigi liikmesriikide valitsuste esindajad votsid 20. juunil 2011 vastu otsuse, mille kohaselt ,peaks
ESML sisaldama sitteid, mille jérgi Euroopa Komisjon ja Euroopa Keskpank tdidavad lepingus
ettendhtud tilesandeid”.” See otsus liheb mainitud kohtupraktikast kaugemalegi, kuna ESML puhul ei
ole tegemist koigi liikmesriikide tegevusega ning alles 2. veebruaril 2012 sélmitud ESML tdpne sisu ei
olnud otsuse tegemise ajal veel teada.

173. Ometigi on komisjon viidatud kohtupraktikat silmas pidades minu arvates pohimotteliselt
oigustatud tditma ESML-is talle ette ndhtud {ilesandeid. Esiteks nditab asjaolu, et otsust toetasid koigi
valitsuste esindajad, seda, et liikmesriikide tegevus oli piisavalt tihine. Teiseks oli ESML pohisisu
liilkmesriikide esindajatele otsuse tegemise ajal teada, kuna Euroopa Ulemkogu oli juba 20. aprillil 2011
ESM-i pohijooned heaks kiitnud.*

174. Kaebaja seisukoht, mille kohaselt ELL artiklis 20 sdtestatud tohustatud koost66 menetlus takistab
liidu institutsioonidele iilesannete andmist, ei ole veenev. Selle sitte ldige 1 néeb kiill sonaselgelt ette,
et liilkmesriigid voivad selles menetluses ,kasutada liidu institutsioone”. Tohustatud koosto6 laheb aga
kaugemale pelgast iilesannete andmisest, mida on silmas peetud viidatud Euroopa Kohtu praktikas.
See ei piirdu voimalusega kasutada liidu institutsioone, vaid vdimaldab eelkoige vastu votta liidu
oigusakte, mis on ELL artikli 20 16ike 4 kohaselt siduvad ainult osalevatele liikmesriikidele. Seega ei
tundu, et liikmesriigid oleksid tahtnud tohustatud koost6o sdtete kehtestamisega piirata viidatud
kohtupraktikas Euroopa Kohtu poolt kinnitatud voimalust kasutada liidu institutsioone viljaspool
aluslepingute kohaldamisala.

175. Lisaks tuleb rohutada, et erinevalt ELL artiklis 20 sdtestatud tdhustatud koostoost ei ole
komisjonil kohustust tdita ESML-is talle pandud iilesandeid. Viidatud Euroopa Kohtu praktikat ei tohi
moista nii, et liilkmesriigid voivad kohustada komisjoni tegutsema viljaspool liidu raame. Selline
kohustus saab komisjonil kui liidu institutsioonil olla nimelt tiksnes liidu diguses sitestatud iilesannete
puhul. Pealegi ndhtub ELL artikli 17 loike 3 kolmandast loigust, et komisjon on oma kohustuste
tditmisel téiesti soltumatu ning et tema liilkmed ei saa juhiseid theltki valitsuselt ega institutsioonilt.
Sellest arusaamast lahtuvad nédhtavasti ka euroala liikmesriigid, tuginedes ESML pohjenduses 10 koigi
liidu liikmesriikide loale ,taotleda” (,aufzufordern”)*® Euroopa Komisjonilt selle lepinguga ettenidhtud
ilesannete tditmist. Seega ei eelda ESML, et komisjon on selleks kohustatud.

176. Seda silmas pidades voib ESML solmimine ja ratifitseerimine rikkuda liidu 6igust darmisel juhul
siis, kui leping taotleks komisjonilt sellist tegevust, mis on talle aluslepingutega keelatud. Ka ESM-i
raames tegutsedes jddb nimelt liidu 6igus, kaasa arvatud pohidiguste harta, komisjonile kui liidu
institutsioonile endiselt tervikuna siduvaks.

177. Mina siiski ei leia, et liidu 6igust on rikutud. Pigem on see koguni liidu oiguse kaitse huvides, kui
teha komisjonile ESM- raames iilesandeks tagada ESML artikli 13 loike 3 teises 1digus sdtestatud
finantsabi andmise vahenditega seotud tingimuste kooskoéla liidu digusega.

178. Kui komisjon tdidab ESML-iga talle pandud iilesandeid liidu o6igusest tulenevaid kohustusi
jargides, ei riku ta ELL artikli 13 16ike 2 esimest lauset.

36 — Vt noukogu 24. juuni 2011. aasta saatemdrkused, dokumendi nr 12114/11, ning ESML pohjendus 10.

37 — Vt Euroopa Ulemkogu 24. ja 25. mirtsi 2011. aasta istungi jireldused Euroopa Ulemkogu 20. aprilli 2011. aasta saatemirkuste kohaselt,
dokumendi nr EUCO 10/1/11 REV 1, punkt 17 ja II lisa.

38 — Veel selgem on siinkohal ESML prantsuskeelne versioon, milles kasutatakse tiksnes sona ,demander”.
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b) Euroopa Keskpank

179. ESML paneb ka Euroopa Keskpangale terve rea tilesandeid. Komisjoni iilesannetega vorreldes on
nende maht viiksem. Iseseisev kontrollipddevus on ette ndhtud iiksnes ESML artikli 4 16ike 4 esimese
16igu esimeses lauses ja artikli 18 1dikes 2. Muus osas tegutseb komisjon ESML artikli 13 loigete 1, 3
ja 7 ning artikli 14 1dike 6 kohaselt ,koost66s” Euroopa Keskpangaga. Neil juhtudel ei ole seega
tegemist niivord iilesannete andmisega Euroopa Keskpangale, kuivord kvalifitseeritud
konsulteerimisdigusega.

180. Eespool viidatud Euroopa Kohtu praktikat komisjonile iilesannete andmise kohta saab iile kanda
Euroopa Keskpangale, nagu maérkis eelkoige Madalmaade valitsus. See kehtib igal juhul siis, kui
sarnaselt ESML-iga on iilesanded seotud tldise majanduspoliitikaga, mille toetamine kuulub vastavalt
ELTL artikli 282 ldikele 1 ja loike 2 kolmandale lausele Euroopa Keskpanga iilesannete hulka.

181. Taas tuleb siiski rohutada, et Euroopa Keskpank ei ole kohustatud talle ESML-iga pandud
tilesandeid tditma. ELTL artiklisse 130 kirja pandud Euroopa Keskpanga soltumatust silmas pidades
on see siinkohal eriti oluline.

182. Seega tuleb ka Euroopa Keskpanga osas mérkida, et ESML solmimine ja ratifitseerimine ei riku
ELL artikli 13 loike 2 esimest lauset, kui Euroopa Keskpank tdidab ESML-iga talle pandud tilesandeid
liidu oigusest tulenevaid kohustusi jargides.

¢) Euroopa Kohus

183. Viimasena tuleb selgitada, kas Euroopa Kohtule ESM-i raames ettendhtud roll on kooskélas liidu
Oigusega.

184. ESML artikli 37 16ike 2 kohaselt lahendab juhatajate noukogu ,koik vaidlused, mis tekivad ESM-i
liikme ja ESM-i vahel voi ESM-i liikmete vahel kdesoleva lepingu tolgendamise voi kohaldamise {ile,
sealhulgas koik vaidlused selle iile, kas ESM-i vastuvoetud otsused on kooskolas kiesoleva lepinguga”.
Selle sdtte 1oike 3 kohaselt esitatakse vaidlus Euroopa Kohtule, kui ESM- liige vaidlustab juhatajate
noukogu otsuse. Nagu ndhtub ESML pohjendusest 16 on ESM-i liikmed Euroopa Kohtu rolli aluseks
votnud ELTL artikli 273.

185. Vastavalt ELTL artiklile 273 kuulub Euroopa Kohtu ,péadevusse iga aluslepingute objekti ksitlev
lilkkmesriikidevaheline vaidlus, kui see antakse Euroopa Kohtusse poolte erikokkuleppe alusel”. Tuleb
kontrollida, kas eespool kirjeldatud ESML artiklis 37 sdtestatud kord vastab nendele tingimustele.

186. Esiteks peavad selleks vaidlused ESML tolgendamise voi kohaldamise iile késitlema aluslepingute
objekti. Kui vorrelda seda ELTL artikli 259 loikes 1 sétestatud liikmesriigi poolt esitatud kohustuste
rikkumise hagiga, siis on nidha, et ELTL artikkel 273 ei puuduta vaidlusi aluslepingute télgendamise
ile. Pelgast seosest piisab. Kuna iilesandeks tegemine peab ELTL artikli 273 alusel tulenema poolte
erikokkuleppest, piisab lisaks sellest, kui sellise kokkuleppe ese on seotud liidu aluslepingute objektiga.
Siis ei ole vaja, et iga iiksik kokkuleppest tulenev vaidlus oleks tingimata seotud liidu aluslepingutega.

187. ESM-i puhul on selline seos olemas juba seetottu, et selle artikli 13 16ike 3 teine 16ik nouab, et
finantsabi andmise vahenditega seotud tingimused oleksid kooskolas ELTLiga ette ndhtud
majanduspoliitika koordineerimise meetmetega. Pealegi voib konkreetse finantsabi andmisel vaidlusi
tekitada nditeks ELTL artikli 125 tolgendamine (nn bail out keeld). ESML todlgendamisel ja
kohaldamisel tekkivad vaidlused on niisiis seotud aluslepingute objektiga ELTL artikli 273 tdhenduses.
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188. Teiseks tekib kiisimus, kas ESML artikkel 37 puudutab liikmesriikidevahelisi vaidlusi ELTL
artikli 273 tdhenduses. ESML néeb ette vaidluse esitamise Euroopa Kohtule ka siis, kui see on tekkinud
ESM-i liikkme ja ESM-i kui rahvusvahelise organisatsiooni vahel.

189. ESML osalised on iiksnes euroala liikmesriigid, kes ESML artikli 5 kohaselt tegutsevad oma
valitsuste esindajate kaudu juhatajate noukogus, ESM-i korgeimas organis. Nagu eelkdige
Uhendkuningriigi valitsus on tabavalt mirkinud, sarnaneb seda silmas pidades ESM-i ja ESM-i liikme
vaheline vaidlus sisuliselt vaidlusega ESM-i liikkme ja ESM-i teiste liikmete vahel, kes on ESM-i raames
haalteenamusega vastu votnud otsuse. Lisaks on liikmesriikide tegevus sellise organisatsiooni raames
liidu oigusega eriliselt seotud. Euroopa Kohtu péadevus tagab seega liidu diguse iihetaolise kohaldamise.
Pealegi tugevdab ta liidu oiguskaitsesiisteemi, mis vastab ELTL artikli 273 eesmérkidele. Lisaks koigele
on see sdte liilkmesriikide jaoks vabatahtlik. Seetottu ei tekita selle satte laiendav tolgendamine mingeid
kahtlusi. Seega saab liikmesriikide vahelistele vaidlustele ainult nende poolt loodud organisatsiooni
raames ELTL artiklit 273 kohaldada ka siis, kui see organisatsioon on ise vaidluse pool.

190. Jérelikult on ka Euroopa Kohtule ESML-iga méaaratud roll kooskdlas ELL artikli 13 16ike 2 esimese
lausega.

5. Pohidiguste harta artikkel 47 ja diguskindluse pohimote

191. Jargmisena tuleb kontrollida, kas ESML on kooskolas pohidiguste harta artiklis 47 sdtestatud
digusega tohusale diguskaitsevahendile ja diguskindluse tildpohimottega.

192. Kaebaja viitis siinkohal, et ESML artikli 37 16ike 2 kohaselt on Euroopa Kohtu padevus ESM-i
kontrollimisel piiratud, olgugi et nditeks tingimused, mille ESM seob stabiilsustoetusega, voivad
mojutada eelkoige harta IV jaotises sitestatud sotsiaalseid digusi. Euroopa Kohtu poole saavad aga
poorduda ainult euroala liitkmesriigid. ESM-i tegevuse osas ei ole seega tagatud tohusat kohtulikku
kaitset, nagu nduab pohidiguste harta artikkel 47.

193. Pohidiguste harta artikli 51 loike 1 esimese lause kohaselt on harta sitted liikmesriikidele ette
ndhtud ,tksnes liidu oiguse kohaldamise korral”. Seetdttu ei saa komisjoni arvates pohidiguste harta
artiklit 47 ESM-i tegevusele kohaldada. Siinkohal ei ole oluline, kas see seisukoht peab paika.
Uksikisiku 6igus téhusale 6diguskaitsevahendile on nimelt ESM-i tegevuse osas igal juhul piisavalt
tagatud.

194. Nagu niitab ka kéaesolev kohtuvaidlus on Euroopa Kohtul ja siseriiklikel kohtutel seega ELTL
artiklis 267 sdtestatud tavamenetluses digus kontrollida, kas liikmesriikide tegevus ESM-i raames on
liidu digusega kooskolas. Liikmesriigid peavad ELL artikli 19 1oike 1 teise 1oigu kohaselt seega nigema
ette tohusa oiguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse vihemalt tingimuste siseriikliku rakendamise
osas.”

195. Eelotsuse kiisimuses samuti mainitud oiguskindluse pohimoétte puhul ei ole aru saada, mil moel
voiks ESM-i tegevus seda rikkuda.

196. Seega ei riku ESML sdlmimine ja ratifitseerimine pohidiguste harta artiklit 47 ega diguskindluse
pohimotet.

39 — Vt selle kohta 13. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05: Unibet (EKL 2007, lk I-2271, punktid 38 ja 42 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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6. ELL artikli 4 loikes 3 sdtestatud lojaalse koost66 pohimote

197. Lopuks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus ESML kooskoélas ELL artikli 4 16ikega 3. See site
kehtestab ,lojaalse koostod pohimotte”, mille kohaselt abistavad liit ja liikmesriigid tdielikus
vastastikuses austuses iiksteist aluslepingutest tulenevate iilesannete tditmisel.

198. Kaebaja viitis sellega seoses, et liikmesriigid rikuvad seda pohimotet, kuna nad piitiavad sellise
iseseisva rahvusvahelise organisatsiooni nagu ESM-i loomisega hoiduda liidu éiguse ja eelkodige ELTL
artiklis 125 sitestatud keeldude jérgimisest.

199. Nagu juba eespool nididatud,® ei saa 6elda, et hoidutakse liidu diguse nouete, eelkdige ELTL
artikli 125 jargimisest. Liidu diguse nouete tditmisest hoidumise probleemi tuleks pealegi hinnata
tiksnes nende noduete enda tolgendamise raames. Lisaks teise eelotsuse kiisimuse raames juba
analiitisitud liidu oiguse satetele ei selgu, mil moel voiks ESML rikkuda lojaalse koost66 pohimotet.
Komisjonile ja Euroopa Keskpangale ESML-is ette ndhtud iilesanded rdagivad pigem vastupidise
kasuks.

200. Seega ei riku ESML sdlmimine ja ratifitseerimine ka ELL artikli 4 16iget 3.

7. Vahekokkuvote

201. Eeltoodust ldhtudes tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastata nii, et ELL artikli 4 loige 3, ELL
artikkel 13, ELTL artikli 2 16ige 3, ELTL artikli 3 16ike 1 punkt c ja l6ige 2, ELTL artiklid 122, 123
ja 125 ning pohidiguste harta artikkel 47 ja diguskindluse pohimote ei takista liikmesriigil solmida ja
ratifitseerida selline rahvusvaheline leping nagu ESML.

C — Kolmas eelotsuse kiisimus: otsuse joustumise moju teise eelotsuse kiisimuse vastusele

202. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib 16puks kolmanda kiisimusega teada, kas liikmesriigi digus
solmida ja ratifitseerida niisugune rahvusvaheline leping nagu ESML soltub otsuse 2011/199
joustumisest.

203. Nagu eespool teise eelotsuse kiisimuse juures selgitatud, voivad liikmesriigid kehtiva diguse alusel
solmida ja ratifitseerida sellise rahvusvahelise lepingu nagu ESML, mistottu see oigus ei soltu
otsuse 2011/199 alusel ELTL artiklisse 136 uue 16ike 3 lisamisest. Kolmanda eelotsuse kiisimuse vastus
on seega eitav.

IV — Ettepanek

204. Eeltoodust lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata liri Supreme Courti eelotsuse
kiisimustele jargmiselt:

1. Analiiisi kdigus ei tuvastatud iihtegi asjaolu, mis voiks mojutada otsuse 2011/199 kehtivust.
2. ELL artikli 4 l6ige 3, ELL artikkel 13, ELTL artikli 2 loige 3, ELTL artikli 3 16ike 1 punkt c ja
loige 2, ELTL artiklid 122, 123 ja 125 ning pohidiguste harta artikkel 47 ja oiguskindluse

pohimote ei takista liikmesriigil, mille rahaithik on euro, sélmida ja ratifitseerida selline
rahvusvaheline leping nagu ESML enne otsuse 2011/199 jéustumist.

40 — Vt eespool punkt 100 jj.
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