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esitatud 21. novembril 2012

Kohtuasi C-334/12 RX-II

Oscar Orlando Arango Jaramillo jt
versus

Euroopa Investeerimispank (EIP)

Kohtuotsuse T-234/11 P uuesti ldbivaatamine — Tiithistamishagi vastuvoetavus — Moistlik aeg —
Tolgendamine — Kohtu kohustus votta arvesse konkreetse juhtumi asjaolusid —
Oigustlopetav tihtaeg — Téhus diguskaitsevahend — Pohidiguste harta artikkel 47 — Liidu diguse
ihtsuse voi jarjepidevuse kahjustamine

I - Sissejuhatus

1. Euroopa Kohus otsustas oma 12. juuli 2012. aasta otsuses’, et Euroopa Liidu Uldkohtu
(apellatsioonikoda) 19. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas T-234/11 P: Arango Jaramillo jt vs. EIP®
tuleb wuuesti ldbi vaadata. See on teist korda, kui Euroopa Kohus otsustab ldhtuvalt oma
peakohtujuristi ettepanekust algatada uuesti ldbivaatamise menetluse.*

2. Euroopa Kohus sonastas 12. juuli 2012. aasta otsuses kaks tapset kiisimust, mida tuleb analiiiisida.

3. Esiteks tuleb kontrollida, kas Uldkohus apellatsioonikohtuna tdlgendas digesti maistliku aja maistet
kontekstis, milles Euroopa Investeerimispanga (EIP) teenistujad esitasid tithistamishagi neid kahjustava
EIP akti peale, kui tihtaega, mille méodumisel on tegemist hilinenult esitatud ja seega vastuvoetamatu
hagiga, ilma et liidu kohus peaks arvesse votma konkreetse juhtumi erilisi asjaolusid.

4. Teiseks tuleb kontrollida, kas méistele ,maistlik aeg” Uldkohtu antud tdlgendus ei riiva igust
tohusale oiguskaitsevahendile, mis on sdtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”)
artiklis 47.

5. Juhul kui Uldkohtu jireldustes on rikutud digusnormi, tuleb 12. juuli 2012. aasta otsuse kohaselt
kontrollida, kas — ning kui jah, siis millisel madral — kahjustab 19. juuni 2012. aasta kohtuotsus liidu
oiguse iithtsust voi jarjepidevust ELTL artikli 256 loike 2 ning Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 62
tadhenduses.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — 12. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-334/12 RX: Arango Jaramillo jt vs. EIP (uuesti libivaatamine) (edaspidi ,12. juuli 2012. aasta otsus”).
3 — 19. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas T-234/11 P: Arango Jaramillo jt vs. EIP (edaspidi ,19. juuni 2012. aasta kohtuotsus”).

4 — Esimesel korral viis see 17. detsembri 2009. aasta otsuseni kohtuasjas C-197/09 RX-II: M vs. Euroopa Ravimiamet (uuesti libivaatamine)
(EKL 2009, 1k 1-12033).
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6. Enne nende kiisimuste analiitisimist tuleb lihidalt meenutada, et otsus 19. juuni 2012. aasta
kohtuotsus uuesti libi vaadata tehti kontekstis, milles Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohus®
koigepealt esimese kohtuastmena, mille otsus jdeti apellatsioonimenetluses seejérel jousse konealuse
kohtuotsusega, jattis tithistamishagi, mille rithm EIP teenistujaid oli esitanud oma palgatdendite peale,
hilinenult esitamise tottu ldbi vaatamata, kuna hagiavaldus oli esitatud moéni sekund pérast
kolmekuulist tiahtaega, mida oli pikendatud seoses suurte vahemaadega kiimne pdeva vorra.

7. Kuna puuduvad 6igusnormid, millega kehtestataks EIP ja selle teenistujate vahelistele vaidlustele
kohaldatavad hagi esitamise tihtajad, siis meenutas Uldkohus, nagu enne teda ka Avaliku Teenistuse
Kohus maééruses, mille peale talle edasi kaevati, oma arutluskdigus esmalt kohtupraktikat, mille
kohaselt tuleb selline hagi esitada moistliku aja jooksul, mida tuleb hinnata iga juhtumi asjaolusid
arvestades.’

8. Leides siiski oma 19. juuni 2012. aasta kohtuotsuse punktis 26, et Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artikli 91 loikes 3 ette ndhtud kolmekuuline tihtaeg
on EIP teenistujate poolt EIP aktide peale esitatud tiihistamishagide jaoks ,asjakohane lahtealus”,
otsustas Uldkohus sama otsuse punktis 27, tuginedes oma teatavatele varasematele lahenditele’, et
tildiselt tuleb niisugusest tdhtajast kinnipidamist pidada méistlikuks.

9. Oma 19. juuni 2012. aasta kohtuotsuse punktis 27, mis on &ra toodud 12. juuli 2012. aasta otsuse
punktis 9, jireldas Uldkohus nendest otsustest ,iimberpdératult [...], et EIP teenistuja poolt pirast
sellise kolmekuulise tdhtaja moodumist, mida on pikendatud kindlaksmédratud kiimnepéevase
lisatdhtaja vorra seoses suurte vahemaadega, esitatud hagi tuleb iildjuhul pidada ebamoistliku aja
jooksul esitatuks [...]”. Uldkohus lisas, et selline iimberpdératud télgendus on lubatud, ,kuna iiksnes
oigustlopetavat tdhtaega kehtestavate menetlusnormide range kohaldamisega saab jirgida
oiguskindluse pohimotet ning hoida dra igasugust diskrimineerimist vdi meelevaldset kohtlemist
oigusemoistmisel”.

10. Uldkohus liikkas apellantide esitatud viited seejirel iiksteise jirel tagasi.

11. Nii pidas Uldkohus oma 19. juuni 2012. aasta otsuse punktis 30 pohjendamatuks apellantide
kriitikat, mille kohaselt Avaliku Teenistuse Kohus asendas moistliku aja pohimoétte kohaldamise, mis
on oma olemuselt paindlik ning vdimaldab konkreetselt kaaluda asjassepuutuvaid huve, rangelt
kohaldatava iildise kolmekuulise téhtaja jargimisega, pdhjusel et Avaliku Teenistuse Kohus kohaldas
vaid ,6igusnormi [...], mis selgelt ja tépselt tuleneb [kohtuotsuse punktis 27 viidatud] kohtupraktika
{imberpooratud tdlgendamisest”. See norm kujutab Uldkohtu hinnangul endast méistliku aja jargimise
erisitet EIP ja selle teenistujate vaheliste vaidluste jaoks, millel on olulised iihised jooned Euroopa
Uhenduste ametnikke ja teenistujaid puudutavate vaidlustega, ning ,[l]isaks tugineb iildisele eeldusele,
mille kohaselt kolmekuuline téhtaeg on iildjuhul piisav, et voimaldada EIP teenistujatel hinnata neid
kahjustavate EIP aktide digusparasust ning vajaduse korral koostada hagi”, ilma et see ,[...] paneks [...]
liidu kohtule kohustuse vdtta arvesse iga liksikjuhtumi asjaolusid ning eelkodige konkreetselt kaaluda
asjassepuutuvaid huve”.

5 — 4. veebruari 2011. aasta médérus kohtuasjas F-34/10: Arango Jaramillo jt vs. EIP.

6 — Vt kohtuotsuse punktid 22 ja 25 ning seal viidatud kohtupraktika.

7 — Uldkohus toob selles suhtes vilja oma 23. veebruari 2001. aasta otsuse liidetud kohtuasjades T-7/98, T-208/98 ja T-109/99: De Nicolo vs. EIP
(EKL AT 2001, lk I-A-49 ja 1I-185, punkt 107); Uldkohtu presidendi 6. detsembri 2002. aasta méddruse kohtuasjas T-275/02 R: D vs. EIP
(EKL AT 2002, Ik I-A-259 ja 11-1295, punkt 33) ning analoogia alusel Uldkohtu 30. mirtsi 2000. aasta miiruse kohtuasjas T-33/99: Méndez
Pinedo vs. EKP (EKL AT 2000, lk I-A-63 ja II-273, punktid 33 ja 34).
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12. Uldkohus esitas samasuguse arutluskdigu uuesti libivaadatava 19. juuni 2012. aasta kohtuotsuse
punktides 34 ja 35, kui ta keeldus arvesse votmast apellantide viidatud juhtumi teatavaid asjaolusid,
pohjusel et tema kohtuotsuse punktis 27 toodud oigusnorm pdohineb sellise ,iildise eelduse
rakendamisel”, mis ,ei pane liidu kohtule kohustust votta arvesse konkreetse juhtumi erilisi
asjaolusid”.

13. Nagu on mirgitud ka 12. juuli 2012. aasta otsuse punktis 11, meenutas Uldkohus veel kord oma
19. juuni 2012. aasta kohtuotsuse punktis 39, et ,oigustlopetavat tdhtaega kehtestavate
menetlusnormide range kohaldamine” vastab eelkoige diguskindluse noudele, liikates tagasi apellantide
etteheite proportsionaalsuse pohimotte ja diguse tdohusale diguskaitsevahendile rikkumise kohta, kuna
viimased olid nimelt tdielikult teadlikud normi olemasolust (mis selgelt ja tdpselt tuleneb
kohtupraktika timberpooratud tolgendamisest) ning selle mojust nende hagi vastuvoetavusele.

14. Uuesti labivaatamise menetluses paluti Euroopa Kohtu poéhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud
pooltel esitada kirjalikud seisukohad 12. juuli 2012. aasta otsuses maddratletud kiisimuste kohta.
Uldkohtu menetluse apellandid, EIP, Portugali valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid oma kirjalikud
seisukohad.

15. Tulenevalt Euroopa Kohtu kodukorra uue redaktsiooni joustumisest 1. novembril 2012° anti
kohtuasi lahendada vastavalt kodukorra artiklile 191 méaratud uuesti ldbivaatamisega tegelevale kojale.

II — Oigusnormide rikkumised 19. juuni 2012. aasta kohtuotsuses

A — Moistliku aja moiste tolgendus, mis vilistab tdielikult iga iiksikjuhtumi asjaolude arvessevotmise

16. Kui apellandid leiavad, et Uldkohus jittis tahelepanuta pshimétte, mille kohaselt tuleb méistliku aja
puhul arvesse votta igale juhtumile omaseid asjaolusid, siis EIP, Portugali valitsus ning komisjon on
vastupidisel seisukohal.

17. On tdhelepanuvédrne, et nendest kolmest huvitatud poolest on just komisjon see, kes on ilmselt
esitanud koige jdigemad argumendid selles mottes, et tegelikult piitiab ta kahtluse alla seada eeldust,
mis puudutab 12. juuli 2012. aasta otsuses toodud uuesti ldbivaatamise esimese pdhjenduse eset
ennast. Nimelt viites, et EIP akti peale viimase teenistujate esitatava tiihistamishagi tdhtaeg peab
pohiliselt diguskindluse kaalutlustel olema tingimata imperatiivne® voi teisisonu peab see kujutama
endast ,ranget oOigustlopetavat tihtaega”'’, nagu Uldkohus mirkis teataval miiral mitmeti
moistetavalt, on komisjon seisukohal, et ei ole tingimata vaja teha otsust kiisimuses, kas moistet
,mdistlik aeg” voib télgendada nii, nagu tegi seda Uldkohus 19. juuni 2012. aasta kohtuotsuses,
votmata arvesse igale juhtumile omaseid asjaolusid, kuna ta ei analiiiisinud sellist olukorda."

18. Sellega seoses mairgib komisjon sisuliselt, et 12. juuli 2012. aasta otsuse punktis 15 nimetatud
kohtupraktika puudutab haldusmenetluste moistlikku kestust ning ei ole seega vordluskriteerium,
millest ldhtuvalt tuleb analiiiisida 19. juuni 2012. aasta kohtuotsuses toodud lahenduse jéarjepidevust
seoses hagi esitamise tdhtaegadega.

8 — ELT L 265, Ik 1.

9 — Komisjoni seisukohad (punkt 13).
10 — Ibidem (punkt 18).
11 — Idem.
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19. Olgugi, et moningate vidikeste erinevustega, on EIP pohiosas samal seisukohal. Ta lisab, et
kohtupraktikas on tunnistatud, et EIP teenistujate oiguslik olukord on samasugune Euroopa Liidu
institutsioonide teenistujate omaga, mistottu voib tdiesti pohjendatult analoogia alusel kohaldada EIP
teenistujate hagidele kolmekuulist tdhtaega, mis kehtib institutsioonide teenistujate tiihistamishagide
esitamisel institutsioonide aktide peale, mis riivavad nende huve. Lisaks mérgib EIP, et Euroopa Kohus
on juba tiitnud 6igusliinki EMU asutamislepingus seoses Euroopa Parlamendi aktiivse digusega olla
hageja, kasutades analoogiat, ndgemata vastava oOiguse kasutamiseks ette siiski paindlikumat hagi
esitamise tdhtaega, kui see kehtib teiste institutsioonide puhul. Méaarates 16puks kindlaks kolmekuulise
oigustlopetava tédhtaja, jargiti 19. juuni 2012. aasta kohtuotsusega EIP hinnangul kohtupraktika suunda,
mis pohineb EIP teenistujate ja liidu institutsioonide teenistujate vordsel kohtlemisel, 6iguskindluse
tagamisel ning pohimottel, et kohus ega pooled ei saa hagi esitamise tdhtaegu muuta.

20. Omalt poolt leian ma, et uuesti labivaatamise esimese pohjenduse kohta tuleb esitada jargmised
tdhelepanekud.

21. Koigepealt on selge, et uuesti libivaatamise eeldus pohineb asjaolul, et EIP jittis — pealegi
kahetsusvéirselt, kuna see on kestnud juba pikka aega ja on selgitamatu — oma personalieeskirjades
kindlaks méddramata téhtaja, mille jooksul tuleb EIP ja selle teenistujate vahelistes vaidlustes poorduda
liidu kohtusse.

22. Kuna digusaktides ei ole selle kohta midagi mainitud, on Uldkohus juba varemgi piiiidnud iiletada
sellist menetluslikku liinka, kasutades — nagu on meenutatud 19. juuni 2012. aasta kohtuotsuses —
»moistliku aja” késitlust. Minu hinnangul tuleneb moistliku aja abil liinga tiletamine kahest asjaolust.

23. Esiteks pohineb see paddevuse jaotuse jargimisel. Soltumata sellest, mida vdidavad EIP ja komisjon,
ei ole tildjuhul liidu kohtu {ilesanne asendada pdhiseadusandjat, seadusandjat ega normiloojat, et omal
algatusel kohtuliku odigusloome teel kehtestada kindlaksmadratud téhtaeg, mille moodumisel isikute,
kéesoleval juhul EIP teenistujate digused lopevad. Liidu kohtu niisugune vaoshoitus annab tunnistust
liidu institutsioonide ja asutuste vahelise pddevuse jaotuse jargimisest, kuna pdhiseadusandja,
seadusandja voi normilooja tegevusetus siiski tekitab tingimata kindlusetust tema oletatava tahtluse ja
tapsemalt nende kaalutluste tolgendamisel, mille tulemusel ta jatkuvalt ei ole kehtestanud konkreetset
hagi esitamise tdhtaega. Selles kontekstis voib pohjendatult otsustada, et odiguse ldoppemine osas,
millega piiratakse asjaomase poole voimalust esitada koik vajalikud iiksikasjad, mis on tarvilikud tema
vdidetega noustumiseks, voib olla lubatav iiksnes siis, kui diguse loppemine on sdnaselgelt ja iiheti
moistetavalt digusnormides ette nihtud.

24. Esimene seletus, nimelt konkreetse digustlopetava tdhtaja kindlaks médramata jatmine kohtu poolt
ei anna tdielikku teavet selle kohta, miks kohus kasutas mdistliku aja moistet. Teine pohjus seisneb
selles, et kohus vilistas isikute oiguse esitada hagi piiramatu aja jooksul, kuna oigussuhteid ei saa
16putult vaidlustada.

25. Nimelt, nagu Uldkohus on mirkinud 19. juuni 2012. aasta kohtuotsuse punktis 22, mis ei ole uuesti
labivaatamise ese, nagu see on piiritletud 12. juuli 2012. aasta otsuses, voimaldab liidu kohtu poolt
»moistliku aja” kasitluse kasutamine sobitada omavahel iihelt poolt o6igussubjekti diguse tdhusale
kohtulikule kaitsele, mis tdhendab, et tal on piisavalt aega teda kahjustava akti oiguspdrasuse
hindamiseks ja vajaduse korral oma hagiavalduse ettevalmistamiseks ning teiselt poolt diguskindluse
noude, mille kohaselt peavad liidu institutsioonide ja asutuste voetud oigusaktid pérast teatud aja
moéddumist muutuma loplikuks. **

12 — Vt Uldkohtus uue viite esitamise tihtaja midramata jitmise kohta Uldkohtu 29. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas T-32/91: Solvay vs.
komisjon (EKL 1995, lk 1I-1825, punkt 40). Selle kohtuotsuse peale komisjoni esitatud apellatsioonkaebuse, sealhulgas tema pohjenduste
punktid 40 ja 41 liikkas Euroopa Kohus pohjendamatuse tottu tagasi: vt 6. aprilli 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-287/95 P
ja C-288/95 P: komisjon vs. Solvay (EKL 2000, lk 1-2391, punktid 31, 73 ja 74).

13 — Vt samuti selle kohta Uldkohtu 6. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas T-192/99: Dunnett jt vs. EIP (EKL 2001, 1k 1I-813, punktid 52 ja 53),
ning Uldkohtu 11. detsembri 2001. aasta miirus kohtuasjas T-20/01: Cerafogli jt vs. EKP (EKL AT 2001, lk I-A-235 ja I11-1075, punkt 61).
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26. Sellest jareldub, et vastupidi EIP seisukohale ei tihenda moistliku aja kohaldamine tema
vastuvoetud aktide oOiguspdrasuse vaidlustamist médramata aja jooksul, kuna selle kohaldamise
eesmirk on just vilistada, et liidu kohus asuks analiiisima ebamoistliku aja jooksul esitatud hagi
pohjendatust.

27. Samas on ka tosi, et maistliku aja hindamine soéltub iga iiksikjuhtumi asjaoludest.

28. See jdreldus ei kehti ainult haldusmenetluste kestuse kohta, nagu vdidavad EIP ja komisjon.
Oigusaktides vastava siatte puudumise korral kehtib see ka hagi esitamise suhtes.

29. Nii liikkkas Euroopa Kohus oma 27. oktoobri 2010. aasta otsusega'* tagasi ettepaneku vaadata uuesti
labi Uldkohtu 15. septembri 2010. aasta midrus Marcuccio vs. komisjon'®, milles Uldkohus kohaldas
sellise maistliku aja teooriat, mis madratakse kindlaks juhtumi asjaolusid arvestades, ning kinnitas
apellatsioonimenetluse staadiumis, et vastuvoetamatu on kahju hiivitamise noue, mis tulenes
teenistussuhtest endise ametniku ja institutsiooni vahel ning mis oli esitatud lithema aja jooksul, kui
Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 46 ette ndhtud viieaastane aegumistihtaeg, kuna arvestades ametnike
ja institutsiooni, millest nad séltuvad, vahelistele vaidlustele kohaldatavates 6igusaktides vastava sitte
puudumist, peeti viimati nimetatud tdhtaega asjakohaseks ldhtealuseks hageja noude vastuvoetavuse
hindamisel, ilma et siiski oleks paika pandud jiika ja muutumatut piiri. "

30. Samamoodi seab Euroopa Kohus liidu kohtus tekkinud kulude hiivitamise nouete vastuvoetavuse
eelduseks esiteks kohtuotsuse kuulutamise ja menetluse teisele poolele hiivitamisnéude esitamise vahel
moistliku aja jargimise, lugedes vastasel juhul noude aegunuks', ning teiseks Euroopa Kohtu
kodukorras vastava sitte puudumisel teise poole poolt nende kulude vaidlustamise, mille hiivitamist
noutakse. '*

31. Kéesoleva seisukoha punktis 28 esitatud hinnangut ei likkka @mber kohtuotsus parlament vs.
noukogu ', millele EIP tugineb.

32. Vastab téele, et vaatamata sellele, et EMU asutamislepingu artiklis 173 puudus toona vastav site,
tunnustas Euroopa Kohus selles kohtuotsuses parlamendi aktiivset digust olla hageja, et voimaldada tal
oma 0igusi kaitsta, andmata talle siiski leebemat tdahtaega kui see, mis on kdnealuse sittega ette ndhtud
teiste institutsioonide esitatud tiithistamishagide jaoks.

33. See olukord erineb siiski EIP teenistujate omast.

34. Eespool viidatud kohtuotsuses parlament vs. ndukogu seisnes Euroopa Parlamendi ndue, mille
Euroopa Kohus rahuldas, nimelt selles, et tunnustataks tema oigust sobivale diguskaitsevahendile,
milleks konealusel juhul oli EMU asutamislepingu artikliga 173 reguleeritav tiihistamishagi, selleks et
lasta kontrollida — ja vajaduse korral sanktsioone rakendada —, kas Euroopa Uhenduste Néukogu voi
komisjoni oGigusaktiga on rikutud tema o6igusi, mis Euroopa Kohtu hinnangul osalevad
asutamislepingutega loodud institutsioonilise tasakaalu siilitamisel.” Kui EMU asutamislepingu
artiklis 173 sitestatud oiguskaitsevahendit oli parlamendi kasuks laiendatud, oli eelkdige seda sama
institutsioonilise tasakaalu nouet arvestades moistetav, et konealuses séttes nimetatud hagide esitamise
tingimused, mille hulka kuulub ka kahekuuline tdhtaeg nende esitamiseks, peavad kehtima
parlamendile samasuguse rangusega kui teistele institutsioonidele.

14 — 27. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-478/10 RX: Marcuccio vs. komisjon (uuesti labivaatamine).

15 — 15. septembri 2010. aasta médrus kohtuasjas T-157/09 P: Marcuccio vs. komisjon.

16 — Ibidem (punktid 42—-47).

17 — Vt 21. juuni 1979. aasta otsus kohtuasjas 126/76 DEP: Dietz vs. komisjon (EKL 1979, lk 2131, punkt 1).

18 — Vt 22. veebruari 1968. aasta miirus liidetud kohtuasjades 9/65 ja 58/65: Acciaierie San Michele vs. Ulemamet (EKL 1968, Ik 383, punkt 11).
19 — 22. mai 1990. aasta otsus kohtuasjas C-70/88: parlament vs. ndukogu (EKL 1990, 1k 1-2041).

20 — Ibidem (punktid 21-26).
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35. Seevastu, kui jédtta korvale eespool viidatud kohtuotsuses parlament vs. ndoukogu Euroopa Kohtu
rohutatud institutsioonilise tasakaalu noue, tuleb mairkida, et EIP personalieeskirjade sdte, mis
reguleerib oiguskaitsevahendeid, piirdub liidu kohtu pddevuse ettendgemisega, kehtestamata hagi
esitamise tdahtaega, mistottu on seletatav viide moistliku aja jargimisele.

36. Samas tuleb seejirel mirkida, et maistliku aja teooria kohaldamise varjus eiras Uldkohus 19. juuni
2012. aasta kohtuotsuses tegelikult oma péadevuse piire ja moonutas sellise aja jargimise pohitunnust,
milleks on paindlikkus.

37. Selles veendumiseks piisab, kui mainida esiteks 19. juuni 2012. aasta kohtuotsuse punkti 34, mille
kohaselt Uldkohus leiab, et asjaolu, et EIP on seoses hagi esitamise tihtajaga jitnud tditmata oma
normide kehtestamise iilesande, ei ole oluline, ,kuna hagi esitamisest varasema kohtupraktika
timberpooratud tolgendamisest tuleneb selgelt ja téipselt, et liidu kohus on selle éigusliinga juba
iiletanud, tdlgendades liidu o6igust [...] nii, et EIP teenistuja poolt pérast sellise kolmekuulise tdhtaja
moddumist, [...] mida on pikendatud kindlaksmédratud kiimnepdevase lisatdhtaja vorra seoses suurte
vahemaadega, esitatud hagi tuleb dldjuhul pidada ebamoistliku aja jooksul esitatuks” ning seega
hilinenuks. '

38. Teiseks on 19. juuni 2012. aasta kohtuotsuse punktides 27, 30, 35 ja 39 sisuliselt loodud
»oigusnormina” iildine eeldus, et kolmekuulise tdhtaja jargimine on moistlik, ning imberpooratult, et
sellise aja moodudes hagi esitamine on ebamdistlik, ilma et liidu kohus peaks arvesse votma iga
juhtumi asjaolusid, pohjendades sellist ldhenemisviisi eelkdige kohtupraktikaga, mis kasitleb
»0igustlopetavat tdhtaega kehtestavate menetlusnormide ranget kohaldamist”.

39. Vastab toele — ja see ei iillata mind sugugi —, et Uldkohtu nimetatud pretsedentides leidis liidu
kohus aluslepingutes ja EIP personalieeskirjades vastava sitte puudumisel, et personalieeskirjade
artikli 91 ldikes 3 ette ndhtud hagi esitamise tihtaeg pakub ,asjakohase ldhtealuse” ning et seetdttu
tuleb kolmekuulist tdhtaega EIP teenistujat kahjustava akti peale tema poolt tithistamishagi esitamiseks
pidada éildjuhul moistlikuks.

40. EIP tegevusetuse tdttu jadb personalieeskirjades ette ndhtud kolmekuuline téhtaeg tema ja ta
teenistujate vahelistes vaidlustes siiski paratamatult soovituslikuks tdhtajaks.

41. Selles kontekstis tuleb mirkida, et vastupidi sellele, mida otsustas Uldkohus, ei saa pirast selle
tdhtaja moodumist esitatud hagi pidada hilinenuks seetottu, et see on esitatud ebamdistliku aja
jooksul, kuivord konkreetset Gigustlopetavat tdhtaega kehtestavaid menetlusnorme tuleb kohaldada
rangelt — ning seda pohjusel, et niisugused normid lihtsalt ei ole kohaldatavad.

42. Uks kahest: kas liidu esmase voi teisese diguse sittega on iiheselt kehtestatud konkreetne tihtaeg
tithistamishagi esitamiseks, millisel juhul on toepoolest voimalik iga iiksikjuhtumi asjaolud peale
vadramatu jou voi ettendgematu asjaoluga seotud erandite tdhelepanuta jitta ning oigustlopetavaid
tdhtaegu kehtestavaid menetlusnorme rangelt kohaldada, voi vastupidi — tuleb tuvastada o6igusliink,
millisel juhul ei saa kohus seda kunagi téielikult tdita, kuna see vdiks tdhendada normilooja padevusse
sekkumist, ning samas peab ta arvesse votma juhtumi asjaolusid. Kui jitta need erinevused arvesse
votmata, nagu tegi Uldkohus 19. juuni 2012. aasta kohtuotsuses, tihendaks see lihtsalt konkreetse
kolmekuulise digustlopetava tdhtaja kehtestamist kohtu poolt.

43. Lopuks ei ole veenvad ka Uldkohtu pohjendused, mille kohaselt tal on 6igus timberpdératult
tolgendada omaenda kohtupraktikat, mis kasitleb kiisimust, kas kolmekuulise tdhtaja jérgimine
personalieeskirjades sitestatu eeskujul on moistlik.

21 — Kohtujuristi kursiiv.
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44. Sellega seoses olgu mirgitud, et Uldkohtu hinnangul on konealuse kohtupraktika iimberpdératud
tolgendus kéesoleval juhul lubatav ,seetottu, et mis tahes teistsugune tolgendus ei oleks sobiv ega
kooskolas kohaldatavate liidu &iguse iildpohimétete [Uldkohus viitab oma otsuse punktile 22],
konteksti ega nende eesmairgiga (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 13. juuni 1958. aasta otsus
kohtuasjas 9/56: Meroni vs. Ulemamet, EKL 1958, lk 9, punkt 27), kuna iiksnes o&igustlépetavat
tahtaega kehtestavate menetlusnormide range kohaldamisega saab jiargida o6iguskindluse pohimotet
ning hoida é&ra igasugust diskrimineerimist voi meelevaldset kohtlemist digusemodistmisel (vt selle
kohta analoogia alusel Euroopa Kohtu 22. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-426/10 P:
Bell & Ross vs. Siseturu Uhtlustamise Amet [...], punktid 43, 54 ja 55)”*.

45. Uldkohus moonutas eriti teisejirgulist laadi, mille Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses
Meroni vs. Ulemamet leidis imberpéoratud télgenduse kasutamisel olevat. Niisuguse tdlgenduse
kasutamine on nimelt lubatav iiksnes juhul, ,kui zikski muu tdlgendus ei osutu sobivaks ja
[tolgendatava normi] teksti, konteksti ja eesmirgiga kooskélas olevaks”.” Kuna maistliku aja jargimine
on just diguse tohusale odiguskaitsevahendile ja odiguskindluse ndude omavahel sobitamise tulemus,
nagu Uldkohus meenutas oma 19. juuni 2012. aasta otsuse punktis 22, ei vasta iimberpooratud
tolgendus, mis seisneb EIP ja tema teenistujate vahelistele vaidlustele kohaldatava soovitusliku
kolmekuulise tdhtaja muutmises konkreetseks oigustlopetavaks téhtajaks, kindlasti ainsale (ja
tillimuslikule) tolgendusele, mis tagab sobivalt nende pohimotete kokkusobitamise.

46. Sellise olukorraga ei ole tegemist seoses digusega tohusale diguskaitsevahendile, kuna maistliku aja
kasitluse kasutamine voib hagi vastuvoetavuse kontrollimisel voimaldada arvesse votta muid asjaolusid
kui need, mis puudutavad vddramatut joudu ja/voi ettendgematut asjaolu, mida aga konkreetse
oigustlopetava tahtaja kohaldamine ei voimalda.

47. Sellise olukorraga ei ole tegemist ka diguskindluse pohimotte puhul, kuna vastupidi EIP vihjetele ei
tdhenda maistliku aja teooria kohaldamine, mis holmab juhtumi asjaolude arvessevotmist, et selle
organisatsiooni aktide odiguspdrasust saab mddramata aja jooksul vaidlustada. Nimelt, nagu ma juba
markisin, on moistlikul ajal teatud juhtudel nagu see, mida analiiiisitakse kéesolevas asjas, samuti
digustlopetava tdhtaja roll, mis on kill paindlik, kuid ometi digustlopetav.

48. Vastab toele, et teisest aspektist ehk EIP teenistujate vaatenurgast voib nende hagi vastuvoetavuse
suhtes moistliku aja — mis on oma laadilt paindlik — eelduse kehtestamine tuua kaasa nende hagi
tulemuse ootuspérasuse vihenemise.

49. See oht on minu hinnangul siiski vdga vidike. Nimelt hagi esitamise korral soovitusliku
kolmekuulise tdhtaja jooksul on kohtupraktikas hagejate kasuks oOigesti ette nahtud tugev eeldus, et
nende hagi on esitatud moistliku aja jooksul. Kui hagi on esitatud pédrast soovitusliku tdhtaja
mooddumist, peab hagejatel olema voimalik nouda iga juhtumi asjaolude arvessevotmist mitte ainult
moistliku aja teooria alusel, vaid ka seetdttu, et konkreetse oOigustlopetava tdhtaja puudumisega
pohjustatud ebakindlust ei saa neile siiiiks panna, vaid sellise ebakindlusega seotud menetluslikud
riskid peavad estoppeli pohimotte® voi juhtlause nemo auditur propriam turpitudinem allegans *
kohaselt vastupidi jaédma selle organisatsiooni kanda, kes need riskid on pohjustanud.

22 — 19. juuni 2012. aasta kohtuotsus, punkt 27.
23 — Eespool viidatud kohtuotsus, punkt 2, 1k 26 (kohtujuristi kursiiv).

24 — Pohiméte, mis on tunnustatud ka liidu diguses: vt eelkdige Euroopa Kohtu 15. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 44/84: Hurd (EKL 1986,
lk 29, punkt 57); 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon (EKL 2005, 1k 1-5425, punktid 82-88), ning Uldkohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-223/00: Kyowa
Hakko Kogyo ja Kyowa Hakko Europe vs. komisjon (EKL 2003, 1k II-2553, punktid 34 ja 53).

25 — Uldkohus kisitas seda oma 11. detsembri 1996. aasta otsuses kohtuasjas T-177/95: Barraux jt vs. komisjon (EKL AT 1996, 1k I-A-541
ja II-1451, punkt 55) ,,6iguspohimoéttena”.

ECLILEU:C:2012:733 7



KOHTUJURIST MENGOZZI SEISUKOHT — KOHTUASI C-334/12 RX-II
UUESTI LABIVAATAMINE ARANGO JARAMILLO JT VS. EIP

50. Lisaks ei ole {imberpéoratud télgendus, millest Uldkohus ldhtus, tingimata vajalik ka EIP
teenistujaid soosiva diskrimineerimise valtimiseks. Nimelt, soltumata ,selles tahenduses ja analoogia
alusel” Uldkohtu tehtud kahtlasevditu viitest eespool viidatud kohtuotsusele Bell & Ross vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, mis tehti EU artikli 230 alusel esitatud tiihistamishagi kontekstis, piirdub EIP
teenistujate ja personalieeskirjade kohaldamisalasse kuuluvate ametnike olukorra sarnasus selle téhtaja
laadiga, mida saab kohaldada nende kahe isikute kategooria esitatavatele hagidele. Esimesel juhul on
EIP tegematajiatmise tottu kohaldatav tingimata paindlik tdhtaeg; teisel juhul on tegemist konkreetse
tahtajaga, mis on personalieeskirjade sitetega iiheselt kehtestatud.

51. Lisaks, kui piirduda menetlusnormide vordlemisega, siis ei ole see ainus erinevus kahe isikute
kategooria vahel. Niiteks samas kui personalieeskirjade artiklites 90 ja 91 on ette ndhtud eelnev
haldusmenetlus, mille nouetekohane ja tiielik toimumine on ametnike poolt oma tdo6andjast
institutsiooni peale esitatud hagide vastuvdetavuse tingimus, on EIP personalieeskirjade artiklis 41
seevastu kehtestatud vabatahtlik asutusesisene lepitusmenetlus, mida ei saa muuta kohustuslikuks
menetluseks sarnaselt sellega, mis on sdtestatud personalieeskirjade artiklites 90 ja 91, ning see
lepitusmenetlus ei mojuta liidu kohtule hagi esitamise tidhtaega.” Lisaks, kui EIP teenistuja taotleb
sellise menetluse lébiviimist, siis asub liidu kohus seisukohale, et talle hagi esitamise tdhtaeg hakkab
kulgema alles siis, kui niisugune menetlus on loppenud, tingimusel et teenistuja on esitanud
lepitustaotluse maistliku aja jooksul parast seda, kui talle on teda kahjustav akt teatavaks tehtud, ning
et lepitusmenetluse enda kestus on maistlik.*

52. Seega ilmneb, et liidu kohus on téielikult teadlik EIP teenistujatele kohaldatava lepingulise korra ja
institutsioonide ametnike personalieeskirjadest tuleneva korra vahel esineda vodiva analoogia
menetluslikest piiridest. Peale selle ei kahjusta kéesolevas asjas kasitletaval juhul see, kui EIP
teenistujatele antakse EIP tegematajdtmise tottu paindlik digustlopetav tihtaeg, kuidagi institutsioonide
ametnikke, kelle hagisid reguleerivad personalieeskirjade sdtted.

53. Seetottu olen ma seisukohal, et lahtudes moistliku aja maiste tolgendusest, mis vilistab taielikult
igale tiksikjuhtumile omaste asjaolude arvessevotmise ja mis seetottu ei ole kooskdlas niisuguse tdhtaja
olemusega, nagu see nihtub kohtupraktikast, rikkus Uldkohus 19. juuni 2012. aasta kohtuotsuses
digusnormi.

B — Harta artiklis 47 séitestatud oiguse tohusale oiguskaitsevahendile riive

54. Lahtuvalt uuesti ldbivaatamise teisest pohjendusest annab 12. juuli 2012. aasta otsus Euroopa
Kohtule alust kindlaks teha, kas Uldkohtu tdlgendus, mille pohjal ta omistas maistliku aja iiletamisele
oigustlopetava toime, voib riivata digust tohusale diguskaitsevahendile®, mis — nagu on selge — kujutab
endast liidu diguse ildpohimotet, mida niitid véljendab harta artikkel 47.%

55. Koigepealt tuleb maérkida, et vastavalt harta artiklile 52 tohib hartaga tunnustatud oiguste ja
vabaduste teostamist piirata ainult ,seadusega ning arvestades nimetatud oiguste ja vabaduste
olemust” ning need piirangud peavad eelkdige tegelikult vastama tldist huvi pakkuvatele eesmérkidele
ja jargima proportsionaalsuse pohimatet.

26 — Vt Uldkohtu 27. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas T-37/10 P: De Nicola vs. EIP (punktid 75-77 ja seal viidatud kohtupraktika).
27 — Eespool viidatud kohtuotsus Dunnett jt vs. EIP (punkt 56).
28 — Vt otsuse resolutsiooni punkt 2 ning punkt 16.

29 — Vt eelkoige 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-385/07 P: Der Griine Punkt - Duales System Deutschland vs. komisjon (EKL 2009,
Ik I-6155, punktid 177 ja 178 ning seal viidatud kohtupraktika) ning 22. septembri 2011. aasta méadrus kohtuasjas C-314/10: Pagnoul
(punkt 24).
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56. Samas artiklis on sitestatud, et hartas sisalduvate selliste diguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad
4. novembril 1950 Roomas allakirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga
(edaspidi ,EIOK”) tagatud &igustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on nihtud,
ilma et see takistaks liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.

57. Nagu apellandid, EIP ja komisjon igaiilks oma kirjalikes seisukohtades oigesti vdidavad, on
asjakohane EIOK artikli 6 16ige 1, milles on sitestatud digus podrduda séltumatusse ja erapooletusse
kohtusse ja millele Euroopa Kohus on ka koosmdjus konventsiooni artikliga 13 ithenduse o6iguse
tolgendamise raames viidanud enne harta vastuvotmist voi harta siduva 6igusjou™® omandamist.*

58. Vastavalt EIOK artikli 6 16ike 1 tolgendamist kisitlevale Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikale ei
ole ,0igus kohtulikule arutamisele”, millest 6igus kohtusse poorduda moodustab spetsiifilise osa,
absoluutne ning sellega kaasnevad vaikimisi lubatavad piirangud, eelkdige seoses hagi vastuvoetavuse
tingimustega, kuna see eeldab juba oma olemuse poolest riigipoolset reguleerimist ning riigil on seda
tehes teatav kaalutlusruum.*

59. Sama kohtupraktika kohaselt ei tohi piirangud siiski kitsendada digussubjektile antud voimalusi sel
viisil voi sellises ulatuses, et riivatakse tema o6iguse kohtulikule arutamisele poéhisisu, kuivord need
piirangud on EIOK artikli 6 ldikega 1 kooskélas iiksnes juhul, kui nendega taotletakse diguspirast
eesmirki ning kui kasutatavad vahendid ja taotletav eesmirk on omavahel maistlikus proportsioonis.*

60. Selles kontekstis tuleb markida, et kuigi Euroopa Inimoiguste Kohus meenutab, et hagi esitamisel
jargimisele kuuluvaid tédhtaegu reguleerivate digusnormide eesmirk on tagada hea digusemoistmine ja
eelkoige oiguskindluse pohimotte jargimine — normid, mille kohaldamist peavad isikud saama
eeldada®, kontrollib Euroopa Kohus siiski, kas EIOK artikli 6 Idikega 1 soovitud kohtusse péérdumise
diguse tohusust ei takista niditeks niisuguste menetlusnormide ,eriti range”® voi liiga range”*
tolgendamine voi kohaldamine, mille tulemusel vélistatakse hagi sisuline ldbivaatamine v6i mis voib
moodustada ,teatava tokke, mis takistab seda, et padev kohus lahendab oigussubjekti vaidluse
sisuliselt”.”

61. Niisiis ,vdimalus kasutada 6iguskaitsevahendit, mille tulemusel hagi tunnistati vastuvoetamatuks, ei
vasta alati EIOK artikli 6 16ike 1 nouetele; lisaks on vaja, et juurdepddsu tase oleks piisav, et tagada

isikule ,,6igus kohtulikule arutamisele”, pidades silmas demokraatlikus ithiskonnas 6iguse tilimuslikkuse

pohimotet”. >

30 — Vt eelkoige 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84: Johnston (EKL 1986, lk 1651, punkt 18) ja 19. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-506/04: Wilson (EKL 2006, lk I-8613, punktid 46 ja 47 ning seal viidatud kohtupraktika).

31 — Vt selle kohta eelkoige 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-279/09: DEB (EKL 2010, lk 1-13849, punkt 32). Harta artikli 47 seotus
nii EIOK artikliga 6 kui ka artikliga 13 on muu hulgas dra mirgitud selgitustes harta kohta (ELT 2007, C 303, Ik 17, eriti 1k 29 ja 30).

32 — Vt eelkdige Euroopa Inimoiguste Kohtu 19. veebruari 1998. aasta otsus kohtuasjas Edificaciones March Gallego S.A. vs. Hispaania (Recueil
des arréts et décisions 1998-1, 1k 290, punkt 34); 24. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas L'Erabliére ASBL vs. Belgia (kaebus nr 49230/07,
Recueil des arréts et décisions 2009-11, punkt 35) ja 6. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas Anastasakis vs. Kreeka (kaebus nr 41959/08,
punkt 24).

33 — Idem.

34 — Vt eelkoige Euroopa Inimoiguste Kohtu 28. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas Pérez de Rada Cavanilles vs. Hispaania (Recueil des arréts
et décisions 1998-VIII, punkt 45); 22. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas Diaz Ochoa vs. Hispaania (kaebus nr 423/03, punkt 44); 31. jaanuari
2012. aasta otsus kohtuasjas Assun¢do Chaves vs. Portugal (kaebus nr 61226/08, punkt 77) ning 3. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas Radeva
vs. Bulgaaria (kaebus nr 13577/05, punkt 26).

35 — Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 29. mai 2012. aasta otsus kohtuasjas Ute Saur Vallnet vs. Andorra (kaebus nr 16047/10, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika).

36 — Vt niiteks eespool viidatud Euroopa Inimoéiguste Kohtu otsus Diaz Ochoa vs. Hispaania (punkt 50).

37 — Eespool viidatud Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus L’Erabliere ASBL vs. Belgia (punkt 35).

38 — Vt selle kohta eelksige Euroopa Iniméiguste Kohtu 21. veebruari 1975. aasta otsus kohtuasjas Golder vs. Uhendkuningriik (A-seeria, nr 18,
1k 18, punktid 34 ja 35) ning 16. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas Geouffre de la Pradelle vs. Prantsusmaa (kaebus nr 12964/87,
Recueil des arréts et décisions, 1k 43, punkt 34). Vt samuti eespool viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Radava vs. Bulgaaria
(punkt 27).
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62. Selles kontekstis analiitisib Euroopa Inimoiguste Kohus niiteks, kas kassatsioonkaebuse esitamise
tahtaeg on hageja elukohta arvestades piisav®, kas apellatsioonkaebuse esitamiseks eelnevalt seadusega
kehtestatud tihtaja pikendamisest keeldumine siseriikliku kohtu poolt ei ole ebamaistlik®, kas
kaebetidhtaegade arvutamist reguleerivad normid on piisavalt selged ja tihtsed” voi kas nende
tihtaegade arvutamisel siseriiklike kohtute tehtud vead ei takista EIOK artikli 6 1dikes 1 ette nihtud
tohusat kohtussepooérdumist. *

63. Kuna liidu 6iguses on EIOK artikli 6 16ikes 1 antud kaitse tagatud harta artikliga 47*, on Euroopa
Kohus kahtlemata kohustatud tagama kontrolli selle iile, kuidas Uldkohus télgendab ja kohaldab liidu
diguses ette ndhtud menetlusnoudeid, sealhulgas neid, mis puudutavad hagi esitamise tdhtaegu,
viahemalt samavaérsel tasemel kui kontroll, mida Euroopa Inimdiguste Kohus teostab selles valdkonnas
konventsiooni osalisriikide kohtute iile.*

64. Kuigi tikski kdesolevas kohtuasjas seisukohti esitanud huvitatud pool seda niisuguses vormis ei ole
viitnud, tuleb iildiselt tédeda, et asjaolu, et Euroopa Iniméiguste Kohus on tuvastanud EIOK artikli 6
16ike 1 rikkumisi kohtuasjades, mis kasitlevad tildjuhul lithikeste hagi esitamise téhtaegade tolgendamist
ja/voi kohaldamist, ei tdhenda timberpodratult, et Euroopa Kohtul puudub véimalus tuvastada harta
artikli 47 rikkumine liidu kohtu poolt seoses tavaliselt pikemate tihtaegadega, mis on isikutele antud
neid kahjustava liidu institutsiooni voi asutuse akti diguspérasuse vaidlustamiseks liidu kohtus.

65. Selles kontekstis tuleb markida, et kui eespool mainitud kohtuasjad, mida Euroopa Inimdiguste
Kohus on lahendanud, puudutasid seadusega eelnevalt kehtestatud menetlustihtaegade tdlgendamist
voi kohaldamist, on kdesoleval juhul selge, et apellandid voisid EIP menetlusliku tegematajatmise tottu
eeldada, et Uldkohus — ja enne teda Avaliku Teenistuse Kohus — ei kohalda nende hagi suhtes
konkreetset digustlopetavat tiahtaega, vaid et ta piirdub nende hagi vastuvoetavuse iile otsustamisel
hoopis ,moistliku aja” teooria kohaldamisega.

66. Kuigi ei ole vilistatud, et apellantidel oleks toepoolest olnud voimalik oma hagi esitada
kolmekuulise tdhtaja jooksul, ei olnud EIP ja tema teenistujate vaheliste vaidluste kontekstis selle
tahtaja valtimatult soovitusliku laadi tottu nende jaoks siiski ootuspérane, et viitega kohtupraktikale,
mis kasitleb liidu oiguses kehtestatud hagi esitamise tdhtaegu puudutavate menetlusnormide ranget
tolgendamist, peab Uldkohus selle tihtaja {iletamist mone sekundi vorra ebamdistlikuks, vétmata
pealegi arvesse juhtumi asjaolusid, mille puhul ei ole tegemist vddramatu jou voi ettendgematu
asjaoluga.

67. Mis puudutab apellantide vdidetavat hooletust, kuivord nad ootasid oma hagi esitamisega nii kaua, kuni
kolmekuulise tdhtaja moé6dumiseni oli jadnud vaid moni minut, siis see vdide on téiesti alusetu, kuna nagu
ma juba madrkisin, on see tihtaeg tiksnes soovituslik, ilma et see vabastaks liidu kohut — sealhulgas omal
algatusel — analiiiisimast, kas konealune hagi on esitatud moistliku aja jooksul, arvestades juhtumi kaiki
asjaolusid, mis jadvad valjapoole vadramatu jou voi ettendgematu asjaolu olukorda.

39 — Euroopa Inimoiguste Kohtu 10. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas Tricard vs. Prantsusmaa (kaebus nr 40472/98, punkt 31).
40 — Vt Euroopa Inimoéiguste Kohtu 19. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas Kaufmann vz. Itaalia (kaebus nr 14021/02, punktid 34-39).
41 — Vt eespool viidatud Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus Geouffre de la Pradelle vs. Prantsusmaa (punktid 29-35).

42 — Eespool viidatud Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus Radeva vs. Bulgaaria (punktid 27-29). Vt selle kohta samuti eespool viidatud Euroopa
Inimoiguste Kohtu otsus Ute Saur Vallnet vs. Andorra (punktid 41-43).

43 — 8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-386/10 P: Chalkor vs. komisjon (EKL 2011, lk I-13085, punkt 51) ja 6. novembri 2012. aasta
otsus kohtuasjas C-199/11: Otis jt (punkt 47). Vt selle kohta samuti eespool viidatud kohtuotsus DEB (punkt 32).

44 — Arvestades, et erinevalt Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendatud asjadest on kiesoleval juhul tegemist mitte liikmesriikide siseriiklike
menetlusnormide, vaid liidu diguse tolgendamisega, mis on eeskitt Euroopa Kohtu tilesanne.
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68. Seetdttu olen ma seisukohal, et kui Uldkohus tegi sellise otsuse, nagu ta tegi, ja jittis jdusse eespool
viidatud Avaliku Teenistuse Kohtu kohtumdédruse Arango Jaramillo jt vs. EIP, milles tuvastati
apellantide hagi vastuvoetamatus pohjusel, et see oli esitatud hilinenult, tolgendas ja kohaldas
Uldkohus méistliku aja maistet liiga jdigalt ning rikkus seega digust téhusale diguskaitsevahendile,
nagu see on tagatud harta artikliga 47, jattes apellandid ilma digusest sellele, et nende hagi lahendataks
sisuliselt.

IIT - Liidu 6iguse iithtsuse voi jarjepidevuse kahjustamise esinemine

69. Uldkohtu poolt ithe v6i mitme digusnormi rikkumine ei too tingimata kaasa liidu &iguse {ihtsuse
voi jarjepidevuse kahjustamist personalieeskirjade artikli 62b tiahenduses, isegi kui need rikkumised on
jamedad.

70. Seevastu neli kaalutlust, millele Euroopa Kohus tugines, kui ta tuvastas, et kahe menetlusnormi
rikkumine, mida késitleti kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus M vs. Euroopa
Ravimiamet (uuesti libivaatamine)®, ,kahjustas [liidu] oiguse ihtsust ja jirjepidevust”®, ei kujuta
endast minimaalset ega ammendavat loetelu, kuna neid kogumina hinnates* joudis Euroopa Kohus
jareldusele, et korraga on rikutud molemat, tavaliselt alternatiivset tingimust, mis annavad alust
Uldkohtu otsuse uuesti libivaatamiseks.

71. Samas leian ma, et kdesolevas asjas esinevad sisuliselt analoogsed kaalutlused nagu need, mida
Euroopa Kohus rohutas eespool viidatud kohtuotsuses M vs. Euroopa Ravimiamet (uuesti
labivaatamine).

72. Esiteks on 19. juuni 2012. aasta kohtuotsus esimene otsus, milles Uldkohus on kinnitanud, et
tithistamishagi esitamise soovitusliku téhtaja jargimata jatmine toob kohtupraktika iimberpooratud
tolgenduse ja tdhtaegu reguleerivate menetlusnormide range tolgenduse alusel kaasa hagi
vastuvOoetamatuse hilinemise tottu. See kohtuotsus voib seega olla pretsedent tulevaste kohtuasjade
jaoks.*®

73. Teiseks, kui Uldkohus asus seisukohale, et liidu kohus ei ole kohustatud méistliku aja iiletamise
ebamadistlikkuse hindamisel juhtumi koiki asjaolusid arvesse votma, kaldus ta minu hinnangul kérvale
selle liidu diguses ette ndhtud moiste pohisisust, muutes oma kohtuotsuse ebajarjepidevaks.

74. Kolmandaks ei kuulu kaks pohiméotet (moistlik aeg ja digus tohusale diguskaitsevahendile), mida
Uldkohus minu hinnangul eiras, ainult avaliku teenistuse o6iguse valdkonda, vaid on kohaldatavad
soltumata asjaomasest valdkonnast.”

45 — Igaks juhuks olgu meenutatud, et selles kohtuasjas leidis Euroopa Kohus esiteks, et Uldkohus oli vidralt télgendanud maéistet
»menetlusstaadium lubab teha asja suhtes kohtuotsuse” eelkdige Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 tihenduses ning oli seoses sellega
eiranud pohikirja lisa artiklit 13, tehes sisulise otsuse hagi suhtes, milles paluti moista vilja hivitis mittevaralise kahju eest, samas kui
menetlus esimeses kohtuastmes piirdus vastuvdetamatuse vastuvditega (selle kohtuotsuse punkt 37), ning teiseks ja soltumata eelnevalt
mainitud ,0igusnormi rikkumisest”, et lahendades vaidluse sisuliselt, andmata Euroopa Ravimiametile voimalust hageja hiivitisnoude kohta
tohusalt oma seisukohti esitada, ,eiras Uldkohus vbistlevuse pohimétet, mis tuleneb digusega 6iglasele kohtulikule arutamisele seotud
noduetest” (vt sama kohtuotsuse punktid 38 ja 59).

46 — Ibidem (kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1, ning punktid 66 ja 67). Kohtujuristi kursiiv.
47 — Ibidem (punkt 66).

48 — Vt eespool viidatud kohtuotsus M vs. Euroopa Ravimiamet (uuesti lébivaatamine) (punkt 62). Kuigi selle kohtuotsuse moju pretsedendina on
piiratud, voib see puudutada mitte ainult EIP ja tema teenistujate vahelisi vaidlusi, vaid ka Euroopa Keskpanga (EKP) vaidlusi. Peale selle ei
saa vilistada, et Uldkohus voib sarnase arutluskiigu esitada seoses ametnike poolt oma institutsioonide vastu esitatud kahju hiivitamise
nduete vastuvoetavusega.

49 — Eespool viidatud kohtuotsus M vs. Euroopa Ravimiamet (uuesti libivaatamine) (punkt 64).
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75. Lopuks ja neljandaks on nendel kahel pohiméttel liidu diguskorras oluline koht.” Tdpsemalt on
harta artikliga 47 tagatud oigusel ELL artikli 6 kohaselt samavddrne 6igusjoud kui aluslepingutel. See
oigus on lisaks omane igale Oigusriigi pohimottel rajanevale oiguskorrale, nagu seda on liidu

oiguskord®', ning seega on see norm konealuses diguskorras kisitatav vihemalt ,pohiseaduslikuna”. >

76. Koigil neil pohjustel olen ma seisukohal, et Uldkohus kahjustas oma 19. juuni 2012. aasta otsusega
vahemalt liidu oiguse jarjepidevust.

IV — Tithistamise ulatus

77. Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 62b esimeses 16igus on sitestatud, et kui Euroopa Kohus leiab, et
Uldkohtu otsus méjutab liidu diguse ithtsust voi jarjepidevust, saadab ta kohtuasja tagasi Uldkohtule,
kelle jaoks on Euroopa Kohtu otsused oiguskiisimustes siduvad. Kohtuasja tagasisaatmisel voib
Euroopa Kohus lisaks teatada, millised Uldkohtu otsuse tagajirjed loetakse vaidluse poolte suhtes
16plikuks. Erandjuhtudel voib Euroopa Kohus ise teha asjas 1opliku otsuse, kui vaidluse lahendus
tugineb uuesti libivaatamise tulemusi arvestades faktilistele asjaoludele, millel pshines Uldkohtu otsus.

78. Sellest jareldub, et Euroopa Kohus ei saa piirduda iiksnes tuvastamisega, et liidu diguse ithtsust voi
jarjepidevust on kahjustatud, ilma et ta teeks selle pohjal jareldusi konealuse vaidluse kohta.

79. Ma leian, et kédesoleval juhul tuleb 19. juuni 2012. aasta kohtuotsus tiihistada, kuna sellega kinnitati
apellatsioonimenetluses Avaliku Teenistuse Kohtule esitatud hagi vastuvoetamatust ning mdisteti
apellantidelt vélja kohtukulud.

80. Seevastu, kuna liidu oiguse jarjepidevuse kahjustamine tuleneb kahe pohimotte rikkumisest, mis
eespool tuvastati, on ilmne, et Euroopa Kohus ei saa ise teha loplikku otsust asjas, millega apellandid
poordusid esimeses astmes Avaliku Teenistuse Kohtu poole.

81. Kohtuotsuse uuesti libivaatamisel ei pane Euroopa Kohtu pdohikirja ega kodukorra iikski site
Euroopa Kohtule kohustust saata kohtuasi tagasi Uldkohtule, mitte otse Avaliku Teenistuse Kohtule,
et viimane voimaldaks pooltel vaidluse sisu kohta oma seisukohad esitada.

82. Nagu ilmneb eespool viidatud kohtuotsuse M vs. Euroopa Ravimiamet (uuesti ldbivaatamine)
punktist 30, voib apellatsiooniastme kohus teatud tingimustel teha asjas sisulise otsuse, kuigi menetlus
esimeses astmes piirdus vastuvoetamatuse vastuviitega, millega selle instantsi kohus noustus. See voib
ihelt poolt nii olla juhul, kui vaidlustatud kohtuotsuse voi -méaruse tiihistamine eeldab paratamatult
teatavat lahendust késitletava hagi sisu osas, voi teiselt poolt siis, kui tithistamishagi sisuline
labivaatamine pohineb argumentidel, mis pooled on esitanud apellatsioonimenetluses ldhtuvalt esimese
kohtuastme argumentatsioonist.

83. On selge, et kiesolevas kohtuasjas ei ole niisuguse olukorraga tegemist ning et Uldkohtul on
voimalik sarnaselt seisukohaga, millele ta asus Euroopa Kohtu poolt pdrast uuesti labivaatamist
kohtuasja M vs. Euroopa Ravimiamet (uuesti libivaatamine) tagasisaatmise tulemusel®, {iiksnes
tuvastada, et ta saab kohtuasja omakorda ainult Avaliku Teenistuse Kohtule tagasi saata, et viimane
teeks otsuse apellantide esitatud tiithistamisnouete kohta.

50 — Ibidem (punkt 65).
51 — Vt ELL artikkel 2.

52 — Vt eelkdige minu ettepanek kohtuasjas C-354/04 P: Gestoras Pro Amnistia jt vs. ndukogu, milles otsus tehti 27. veebruaril 2007 (EKL 2007,
1k I-1579, ettepaneku punktid 176 ja 177).

53 — Eespool viidatud kohtuotsus M vs. Euroopa Ravimiamet (uuesti ldbivaatamine) (punkt 69).
54 — Uldkohtu 8. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas T-12/08 P-RENV-RX: M vs. Euroopa Ravimiamet (EKL 2010, Ik 11-3735, punkt 38).
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84. Selleks et jirgida aluslepingutega soovitud hierarhiat liidu kohtusiisteemis, on siiski ainult Uldkohtu
padevuses teha pérast poolte drakuulamist niisugune otsus vastavalt oma kodukorrale.” Ma teen seega
ettepaneku, et Euroopa Kohus saadaks kohtuasja tagasi Uldkohtule.

V - Kohtukulud

85. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 195 Idikes 6 on ette nihtud, et kui uuesti libivaadatav Uldkohtu
lahend on tehtud ELTL artikli 256 loike 2 alusel, otsustab Euroopa Kohus ka kohtukulude jaotuse.

86. Kuna uuesti labivaatamisel kulude jaotust reguleerivad erinormid puuduvad, teen ma kooskolas
sellega, mida Euroopa Kohus leidis eespool viidatud kohtuotsuses M vs. Euroopa Ravimiamet (uuesti
libivaatamine)*, ettepaneku, et kiesolevas menetluses kirjalikke seisukohti esitanud pooled kannavad
oma kohtukulud ise.

VI - Ettepanek
87. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

1.  Euroopa Liidu Uldkohtu (apellatsioonikoda) 19. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas T-234/11 P:
Arango Jaramillo jt vs. EIP kahjustab liidu &iguse jirjepidevust, kuna Uldkohus kui
apellatsioonikohus tolgendas moistet ,moistlik aeg” — mis on kohaldatav Euroopa
Investeerimispanga teenistujate poolt tiihistamishagi esitamisele panga akti peale, mis neid
kahjustab — tdhtajana, mille {iletamine toob kaasa hagi hilinenult esitamise ning seega hagi
vastuvoetamatuse, ilma et liidu kohus peaks arvesse votma konkreetse juhtumi erilisi asjaolusid,
ning see tolgendus on ka liiga jdik, mistottu rikub see 6igust tohusale diguskaitsevahendile, mis
on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47.

2. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu otsus.
3. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule.

4.  Jatta apellantide, Euroopa Investeerimispanga, Portugali valitsuse ja Euroopa Komisjoni
kohtukulud uuesti labivaatamise menetluses nende endi kanda.

55 — Uldkohtu kodukorra artikli 121c 1sige 1.
56 — Vt eespool viidatud kohtuotsus M vs. Euroopa Ravimiamet (uuesti labivaatamine) (punkt 73).

ECLILEU:C:2012:733 13



	Kohtujuristi seisukoht
	I – Sissejuhatus
	II – Õigusnormide rikkumised 19. juuni 2012. aasta kohtuotsuses
	A – Mõistliku aja mõiste tõlgendus, mis välistab täielikult iga üksikjuhtumi asjaolude arvessevõtmise
	B – Harta artiklis 47 sätestatud õiguse tõhusale õiguskaitsevahendile riive

	III – Liidu õiguse ühtsuse või järjepidevuse kahjustamise esinemine
	IV – Tühistamise ulatus
	V – Kohtukulud
	VI – Ettepanek


