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EUROOPA KOHTU ASEPRESIDENDI MAARUS

7. marts 2013 *

Apellatsioonkaebus — Ajutiste meetmete kohaldamine — Ettevotjate koondumine —
Euroopa elektrienergia turg — EDF poolt Segebel SA iile kontrolli omandamine — Otsus, millega
loetakse koondumine iithisturuga kokkusobivaks tingimusel, et jargitakse EDF voetud kohustusi —

Komisjoni keeldumine pikendada EDF teatavate kohustuste tditmise tdhtaega — Mobisted
»kiireloomulisus” ning ,oluline ja korvamatu kahju”

Kohtuasjas C-551/12 P(R),

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 57 teise 16igu alusel 30. novembril 2012 esitatud
apellatsioonkaebus,

Electricité de France SA (EDF), asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindajad: abogado A. Creus Carreras
ja abogado A. Valiente Martin,

apellant,
teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: C. Giolito ja S. Nog,
kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHTU ASEPRESIDENT,
olles dra kuulanud peakohtujurist N. Jadskineni,

on teinud jargmise

maaruse

Oma apellatsioonkaebuses palub Electricité de France SA (EDF) (edaspidi ,EDF”) tithistada Euroopa
Liidu Uldkohtu presidendi 11. oktoobri 2012. aasta mairus kohtuasjas T-389/12 R: Electricité de
France vs. komisjon (edaspidi ,vaidlustatud kohtumadirus”), millega jdeti rahuldamata tema taotlus
ajutiste meetmete kohaldamiseks komisjoni 28. juuni 2012. aasta otsuse K(2012) 4617 (loplik)
(edaspidi ,vaidlusalune otsus”) puhul, milles keeldutakse pikendamast apellandile tema teatavate
kohustuste tditmiseks ette ndhtud tdahtaega, mis oli madratud 12. novembri 2009. aasta otsusega
K(2009) 9059, millega anti luba koondumiseks, mille raames Electricité de France omandab ettevotte
Segebel varade iile ainukontrolli (juhtum COMP/M.5549 — EDEF/Segebel).

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Oiguslik raamistik, vaidluse aluseks olevad asjaolud ja ajutiste meetmete kohaldamise menetlus

Oiguslik raamistik ja vaidluse aluseks olevad asjaolud on vaidlustatud kohtumdiruse punktides 1-5
kokkuvotvalt esitatud jargmiselt:

»,1 Euroopa Uhenduste Komisjon andis 12. novembri 2009. aasta otsusega K(2009) 9059 néukogu
20. jaanuari 2004. aasta mairuse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate
koondumiste iile (EU {ithinemismaarus) (ELT L [24], 1k 1; ELT eriviljaanne 08/03, Ik 40) artikli 6
16ike 1 punkti b ning loike 2 alusel loa koondumiseks, mille raames hageja [EDF] omandab Belgia
ettevotte Segebel varade iile ainukontrolli, tingimusel et ta tdidab kahte kohustust, mille ta pakkus
vilja komisjonile, selleks et hajutada kahtlused koondumise kokkusobivuse osas tiihisturuga
(juhtum COMP/M.5549 — EDF/Segebel).

2 Hageja voorandas juulis 2011 Dils-Energie projekti elektrijaama arendamiseks ning tiitis sellega
oma esimese kohustuse.

3  Teise kohustuse sonastuse kohaselt pidi hageja voorandama teise projekti, nimelt Nest-Energie
projekti elektrijaama arendamiseks sobivale omandajale, juhul kui ta ei ole enne 30. juunit 2012
16plikult otsustanud ise investeerida sellesse projekti.

4 Tuginedes olulistele ja piisivatele muutustele, mis olid Belgia elektrienergia turul aset leidnud
alates loa andmise otsuse K(2009) 9059 vastuvotmisest ning mida ei olnud 2009. aastal voimalik
ette ndha, saatis hageja 14. mail 2012 komisjonile kirja, viites, et tema — nagu ka iga teine
ettevotja turul — ei saanud teha 16plikku investeerimisotsust seoses Nest-Energie projektiga enne
30. juunile 2012 maidratud tdhtaja moodumist. Seetdttu palus ta komisjonil[, nagu ndeb ette
kohustuste 4. jaos asuv uuesti ldbivaatamise klausel, mis tal voimaldab seda teha,] pikendada
tdhtaega kuni 31. detsembrini 2014.

5 [Vaidlusaluse] otsusega jattis komisjon tdhtaja pikendamise taotluse rahuldamata, andes hagejale
siiski kolme ja poole kuu pikkuse tdiendava téhtaja kuni 15. oktoobrini 2012 [...]”

Uldkohtu kantseleisse 5. septembril 2012 saabunud hagiavaldusega palus apellant tiihistada vaidlusaluse
otsuse.

Apellant esitas eraldi dokumentidena, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse samal pieval, Uldkohtu
kodukorra artikli 76a kohase taotluse kohtuasja lahendamiseks kiirendatud menetluses ning ajutiste

meetmete kohaldamise taotluse, paludes Uldkohtu presidendil:

— tdhtaega, mis on talle antud 16plikult otsustamaks, kas investeerida Nest-Energie projekti voi
loovutada see, pikendada seni, kuni Uldkohus teeb pohikohtuasjas otsuse;

— teha otsus kohtukulude osas edaspidi.

Oma kirjalikes seisukohtades palus komisjon ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustaval kohtunikul
jatta taotlus rahuldamata.

Vaidlustatud kohtuméiirus
Meenutades vaidlustatud kohtumidruse punktis 10, et kaks tingimust, mis puudutavad vastavalt

kiireloomulisust ning fumus boni juris't, on kumulatiivsed, analiiiisis Uldkohtu president kéigepealt
alates médruse punktist 13 kiisimust, kas kiireloomulisuse tingimus on tdidetud.
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Vaidlustatud kohtumédruse punktis 14 margiti, et EDF hinnangul on vaidlusalusest otsusest tingitud
kiireloomulisus omane selle otsuse laadile endale, kuna otsusest tuleneb talle kohustus voorandada
teatavad varad (voimalikule) konkurendile ning et kui voorandamine on kord juba toimunud, siis ei
ole endist olukorda véimalik taastada. Otsuses lisati, et EDF viitis, et sel viisil tekitatud kahju on
peaaegu voimatu moota, kuna EDF kannab kahju médratlemata aja ning kohene vodrandamine
kujutaks endast tosist ohtu, et miitik toimub kahjumiga.

Meenutades vaidlustatud kohtumédruse punktis 15, et ajutiste meetmete kohaldamise taotluse
kiireloomulisust tuleb hinnata, arvestades vajadust menetluses ajutiste meetmete votmise jarele, et
valtida olulise ja korvamatu kahju tekkimist poolele, kes nende meetmete kohaldamist taotleb, mérkis
Uldkohtu president miiruse punktides 16-18, et kui aluseks vdetav kahju on rahaline kahju, on
taotletavad ajutised meetmed pohjendatud, kui ilmneb, et nende meetmete puudumisel oleks hageja
olukorras, mis seab ohtu tema rahalise elujoulisuse enne pohikohtuasjas menetlust lopetava otsuse
tegemist, voi kui tema turuosad muutuksid oluliselt, arvestades muu hulgas tema ettevotte suurust voi
kdivet ning selle kontserni tunnuseid, kuhu ta kuulub. Seega peab ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse tekst Uldkohtu presidendi arvates sisaldama konkreetset ja tipset teavet, mida tdetruult ja
terviklikult toetavad iiksikasjalikud dokumendid hageja rahalise olukorra kohta ning mis voéimaldab
hinnata tdpseid tagajérgi, mis on tdendoliselt pohjustatud taotletud meetmete puudumisest.

Vaidlustatud kohtumaiiruse punktides 19—-21 otsustas Uldkohtu president, et viidetav kahju kiesolevas
asjas tuleb ilmselt kvalifitseerida puhtalt rahaliseks kahjuks, kuna EDF piirdus sellega, et esitas vaid
kahtlusi selle moodetavuse osas. Seejdrel leidis kohus, et EDF jittis ajutiste meetmete kohaldamise
taotluses esitamata igasuguse teabe oma ettevotte suuruse ja kiibe kohta ning et ta ei esitanud seega
toetruud ja terviklikku {ilevaadet oma rahalise olukorra kohta. Lisaks mirkis Uldkohtu president, et
EDF isegi ei maininud, et ta kuulub EDF kontserni, veel vihem aga tdpsustas viimase rahalist
olukorda.

Vaidlustatud kohtumiiruse punktides 22—24 jireldas Uldkohtu president seega, et EDF ei téendanud,
et viidetav rahaline kahju oli piisavalt oluline, et pohjendada taotletud ajutiste meetmete votmist. Ta
todes, et EDF ei ole eelkoige toendanud, et taotletud ajutiste meetmeteta oleks ta olukorras, mis voiks
seada ohtu tema enda olemasolu véi muuta oluliselt tema turuosasid. Seetdttu leidis Uldkohtu
president, et vdidetav kiireloomulisus ei ole tdendatud ning apellandi védidetava rahalise kahjuga ei saa
pohjendada taotletud ajutiste meetmete votmist.

Lopuks lisas Uldkohtu president vaidlustatud kohtumairuse punktides 25 ja 26 tiiendavalt, et viidetav
rahaline kahju pidi olema viiksem kui hinnanguliselt 800 miljoni euro suurune investeerimiskulu, mis
on vajalik Nest-Energie projekti elluviimiseks. Kuna avalike allikate, nimelt EDF kontserni poolt oma
veebilehel avaldatud 2011. aasta majandusaasta aruande kohaselt oli kontserni kogukéive 2011. aastal
tile 65 miljardi euro, otsustas Uldkohtu president, et seega niib olevat vilistatud, et kahju, mis on
apellandile tekkinud kas Nest-Energie projekti arendamisega tegeleva ariithingu varade voorandamisest
voi loplikust otsusest jétkata ise sellesse projekti investeerimist, voiks kvalifitseerida oluliseks.

Vaidlustatud kohtumiiruse punktides 27 ja 28 jittis Uldkohtu president kiireloomulisuse puudumise

tottu rahuldamata EDF esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, ilma et ta oleks kontrollinud
asjaolu, kas viidetav kahju on korvamatu.
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Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded
EDF palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtumiirus ja vétta kohtuasja T-389/12 R raames Uldkohtult taotletud
ajutised meetmed, nimelt likata kuupéev, mis ajaks peab EDF tegema lopliku investeerimisotsuse
voi vodrandama Nest-Energie projekti, edasi seni, kuni Uldkohus kuulutab otsuse vaidlusaluse
otsuse peale esitatud tiihistamishagi osas;

— teise vdimalusena tiihistada vaidlustatud kohtumadirus ja saata kohtuasi uueks arutamiseks tagasi
Uldkohtusse;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt, ja

— korraldada kohtuistung, selleks et selgitada erinevaid asjassepuutuvaid 6iguskiisimusi.

Euroopa Kohtu kantseleile 21. detsembril 2012 esitatud seisukohtades palus komisjon Euroopa Kohtul
jatta apellatsioonkaebus rahuldamata voi teise voimalusena jétta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus

rahuldamata, ning moista kohtukulud vélja EDF-It.

Poolte suulised seisukohad ja vastused kiisimustele kuulati 28. jaanuaril 2013 dra apellandi taotletud
kohtuistungil.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab EDF viis vdidet, mille kohaselt on:
— rikutud o6igust tohusale diguskaitsevahendile;

— rikutud o6igust diglasele kohtumenetlusele;

— rikutud vordse kohtlemise pohimaotet;

— tehtud viga digusmoiste ,kiireloomulisus” hindamisel;

— teise voimalusena tehtud o6igusmoiste ,kiireloomulisus” kindlaksméddramise kéigus ilmne viga
asjakohaste faktide hindamisel.

Koigepealt tuleb analiiiisida neljandat véidet, mis puudutab moéiste ,kiireloomulisus” puhul 6igusnormi
rikkumist ning mis koosneb kolmest viiteosast.

Esiteks heidab EDF Uldkohtu presidendile ette, et viimane leidis, et ajutiste meetmete votmiseks
vajalikud tingimused, tdpsemalt need, mis puudutavad fumus boni juris't ja kiireloomulisust, on
taielikult eraldiseisvad, kuigi tegelikkuses on need teineteisest soltuvad, mis tdhendab, et fumus boni
juris, mis on kidesoleval juhul esiplaanil, oleks pidanud mojutama kiireloomulisuse tingimuse
hindamist.

Teiseks on vaidlustatud kohtuméiruses tehtud moiste ,oluline kahju” puhul viga. Kohtupraktika
kohaselt on oluline kahju lihtsalt kahju, mida ei saa tihelepanuta jitta. Selles madruses Uldkohtu
presidendi esitatud analiiiis viib praktiliselt valele jareldusele, et suurettevotjale pohjustatud kahju ei
ole kunagi oluline. EDF tugineb oma argumentide pohjendamiseks Euroopa Kohtu presidendi
16. jaanuari 1975. aasta méarusele kohtuasjas 3/75 R: Johnson & Firth Brown vs. komisjon (EKL 1975,
Ik 1), millega kohus vottis hageja taotletud ajutise meetme, peatades British Steel Corporationi
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kohustuse miiiia edasi teatavad varad. EDF mirgib samuti, et juhtumi puhul, mis viis Uldkohtu
22. oktoobri 2002. aasta otsuseni kohtuasjas T-77/02: Schneider Electric vs. komisjon (EKL 2002,
Ik I1I-4201), mo6onis komisjon vaikimisi sellise olukorra kiireloomulisust, milles asjaomane ettevotja
pidi juba omandatud varad edasi miitima, kuna ta solmis selle ettevotjaga kohtuvilise kokkuleppe,
pikendades tahtaega edasimiiiigi labiviimiseks.

Kolmandaks rikkus Uldkohtu president &igusnormi, kvalifitseerides EDF-le tekkinud kahju ,puhtalt
rahaliseks kahjuks”.

Kuna apellant vdidab oma neljanda viite esimeses osas, et ajutiste meetmete votmiseks vajalikud
tingimused on teineteisest sdltuvad, mis tdhendab, et fumus boni juris, mis on kéesoleval juhul
vdidetavalt esiplaanil, oleks pidanud moéjutama kiireloomulisuse tingimuse hindamist, tuleb selles osas
meenutada, et kohtupraktika kohaselt ning nagu meenutas Uldkohtu president vaidlustatud
kohtumédruse punktis 10, on need tingimused kumulatiivsed, mis tdhendab, et ajutiste meetmete
taotlus tuleb jatta rahuldamata, kui tiks neist tingimustest ei ole tdidetud (Euroopa Kohtu presidendi
14. oktoobri 1996. aasta midrus kohtuasjas C-268/96 P(R): SCK ja FNK vs. komisjon, EKL 1996,
Ik 1-4971, punkt 30; 17. detsembri 1998. aasta maarus kohtuasjas C-364/98 P(R): Emesa Sugar vs.
komisjon, EKL 1998, lk I1-8815, punkt 47, ja 25. oktoobri 2012. aasta maddrus kohtuasjas
C-168/12 P(R): Hassan vs. ndukogu, punkt 22).

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustaval kohtunikul on sellise tervikanaliiiisi raames suur
kaalutlusoigus ning ta voib konkreetse kohtuasja erilisi asjaolusid arvestades otsustada, mil viisil ja
millises jarjekorras nende erinevate tingimuste tdidetust kontrollitakse, sest iikski liidu digusnorm ei
nde ette kindlaksméadratud analiitisi skeemi, mille alusel ajutiste meetmete votmise vajaduse iile
otsustada (Euroopa Kohtu presidendi 19. juuli 1995. aasta méarus kohtuasjas C-149/95 P(R): komisjon
vs. Atlantic Container Line jt, EKL 1995, 1k 1-2165, punkt 23, ning eespool viidatud kohtumaérus
Emesa Sugar vs. komisjon, punkt 44).

Nii ei ole vilistatud, et ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik véib, kui ta leiab, et see on
otstarbekas, votta kiireloomulisuse hindamisel ja vajadusel ka asjassepuutuvate huvide kaalumisel
arvesse fumus boni iuris'e tdendamiseks esitatud viidete tosiseltvoetavuse suuremat voi viiksemat
méira (eespool viidatud kohtuméidrus Hassan vs. ndukogu, punkt 24; vt samuti selle kohta Euroopa
Kohtu presidendi 23. veebruari 2001. aasta mé&drus kohtuasjas C-445/00 R: Austria vs. noukogu,
EKL 2001, lk I-1461, punkt 110).

Kuigi fumus boni juris'e tosiseltvoetavuse suurem voi viiksem madr ei mojuta kiireloomulisuse
hindamist, on samas siiski tési, et Uldkohtu kodukorra artikli 104 ldike 2 kohaselt on tegemist kahe
eraldi tingimusega, mis reguleerivad meetmete votmise peatamist, mistdttu tuleb apellandil téendada
ka olulise ja korvamatu kahju peatse tekkimise ohtu (vt Euroopa Kohtu presidendi 31. jaanuari
2011. aasta mairus kohtuasjas C-404/10 P-R: komisjon vs. Editions Odile Jacob, punkt 27, ja 19. juuli
2012. aasta méérus kohtuasjas C-110/12 P (R): Akhras vs. ndukogu, punkt 26).

Neil asjaoludel tuleb mirkida, et isegi kui Uldkohtu president ise kontrollis fumus boni juris'e tiidetust
voi noustus sellega, ei vabastanud see asjaolu kohut kiireloomulisuse tingimuse kontrollimisest ning ei
saanud iiksi viia kohut taotletud ajutiste meetmete votmiseni (eespool viidatud kohtuméérus Hassan vs.
noukogu, punkt 26).

Sellest tuleneb, et vaidlustatud kohtuméiruse punktis 13, mille kohaselt tuleb koigepealt kontrollida,
kas kiireloomulisuse tingimus on tdidetud, ei ole rikutud iihtegi digusnormi. Seega tuleb neljanda viite
esimene osa tagasi liikkata.

Neljanda viite teises osas kinnitab apellant, et vaidlustatud kohtuméiruses on moiste ,oluline kahju”

osas rikutud éigusnormi. Apellant viidab eelkéige, et mairuses Uldkohtu presidendi esitatud analiiiis
viib praktikas vale jarelduseni, et suurettevotjale pohjustatud kahju ei ole kunagi oluline.

ECLILEU:C:2013:157 5



28

29

30

31

32

33

34

35

MAARUS 7.3.2013 — KOHTUASI C-551/12 P(R)
EDF VS. KOMISJON

Selles osas tuleb meenutada, et Uldkohtu president esitas kéigepealt vaidlustatud kohtumiiruse
punktides 16—19 eelduse, et hageja peab, selleks et toendada talle tekkida voiva rahalise kahju olulisust
ja korvamatust, esitama oma ajutiste meetmete kohaldamise taotluse tekstis konkreetse ja tipse teabe,
mida toetruult ja terviklikult toetavad tiksikasjalikud dokumendid hageja rahalise olukorra kohta ning
mis voimaldab hinnata tdpseid tagajdrgi, mis on tdendoliselt pohjustatud taotletud meetmete
puudumisest.

Edasi tuvastas Uldkohtu president mairuse punktides 20 ja 21, et apellant jittis ajutiste meetmete
kohaldamise taotluses esitamata igasuguse teabe oma ettevotte suuruse ja kdibe kohta. Lopuks rohutas
kohus, et apellant isegi ei maininud, et ta kuulub EDF kontserni, veel vihem aga tdpsustas viimase
rahalist olukorda. Kohus jareldas sellest mddruse punktis 22, et apellant ei tdoendanud, et viidetav
rahaline kahju oli piisavalt oluline, et pohjendada taotletud ajutiste meetmete votmist, ning seetottu
mirkis ta sama mddruse punktis 27, et sel pohjusel ei ole vaja kontrollida vididetava kahju
korvamatust.

Tuleb todeda, et selle arutluskdigu puhul on moiste ,oluline kahju” osas rikutud digusnormi.

Esiteks leides, et kohus ei saa hinnata apellandi esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotluses
vdidetud rahalise kahju olulisust, kuna kohtul puuduvad andmed, mis annaksid tema rahalisest
olukorrast téetruu ja tervikliku iilevaate, rajas Uldkohtu president oma arutluskiigu olulisuse moiste
kontseptsioonile, mis on téiesti suhteline. See arutluskiik toob kaasa selle, et alati on tingimata vajalik,
et oleks voimalik vorrelda igasuguse vdidetava rahalise kahju suurust selle ettevotja suurusega, kes
taotletud ajutiste meetmete votmata jatmisega voib selle kahju saada. Siiski ei ole see nii taotluse
puhul, nagu kdesolevas asjas apellandi esitatud taotlus, mis ei pohine viimase rahalisel olukorral, vaid
sisuliselt kohustusel teha ariline valik vdidetavalt ebamaistliku aja jooksul.

Hageja ettevotte suurus voib tdepoolest mojutada véidetava rahalise kahju olulisuse hindamist, kuna
kahju on olulisem, kui kahju on ettevotja suurusega vorreldes suurem ning vastupidisel juhul vastavalt
vihem oluline. Nii voib teatud asjaoludel argumendid viidetava kahju olulisuse kohta tagasi liikata
pelgalt vordluse alusel, mis viiakse lébi kahju ning selle ettevotja kiibe vahel, kellele voib kahju tekkida
(vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 26. veebruari 1981. aasta méaarus kohtuasjas 20/81 R: Arbed jt
vs. komisjon, EKL 1981, lk 721, punkt 14, ja 23. mai 1990. aasta madrus liidetud kohtuasjades
C-51/90 R ja C-59/90 R: Comos-Tank jt vs. komisjon, EKL 1990, lk I-2167, punktid 25 ja 26).

Siiski ei saa vilistada, et rahalist kahju, mis on objektiivselt médrkimisvddrne ning tuleneb viidetavast
kohustusest teha 1oplik oluline ariline valik ebaméistliku aja jooksul, voiks lugeda ,oluliseks” voi isegi
et sellise kahju olulisust voiks lugeda ilmseks, isegi kui puudub teave asjaomase ettevotja suuruse
kohta. Seega asjaolu, et apellant ei esitanud oma ajutiste meetmete kohaldamise taotluses teavet oma
selle ettevotja suuruse kohta, millesse ta kuulub, ei ole ise piisav, et pohjendada taotluse rahuldamata
jatmist sellega, et apellant ei tdendanud vdidetava kahju olulisust.

Teiseks, kuna vaidlustatud kohtumairuse punktis 22 tuginetakse asjaolule, et apellant ei tdendanud
eelkoige seda, et vastavalt médruse punktis 16 viidatud kohtupraktikas vilja toodud nouetele oleks ta
taotletud ajutiste meetmeteta olukorras, mis voiks seada ohtu tema enda olemasolu voi muuta oluliselt
tema turuosasid, kuuluvad need nduded oma laadilt pigem véidetava kahju korvamatuse moiste alla kui
kahju olulisuse moiste alla. Kuna vaidlustatud kohtumééruses tuginetakse eranditult asjaolule, et olulise
kahju olemasolu ei ole tdendatud, ilma et oleks kontrollitud kahju korvamatust, siis ei ole need néuded
asjakohased, selleks et hinnata mééruses toodud arutluskdigu pohjendatust.

Kuna neljanda viite teine osa on pohjendatud, tuleb vaidlustatud kohtumaéirus jérelikult tithistada,
kuna ajutiste meetmete kohaldamise {iile otsustav kohtunik rikkus moiste ,oluline kahju” osas
oigusnormi. Seega ei ole vaja analiiisida neljanda viite kolmandat osa, samuti mitte esimest, teist,
kolmandat ja viiendat véidet.
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Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus, kui ta tiihistab
Uldkohtu otsuse, teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab, voi
suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Eespool viidatud site kehtib ka Euroopa Kohtu pohikirja artikli 57 teise 1digu alusel esitatud
apellatsioonkaebuse suhtes (vt Euroopa Kohtu presidendi 29. jaanuari 1997. aasta madrus kohtuasjas
C-393/96 P(R): Antonissen vs. noukogu ja komisjon, EKL 1997, lk I-441, punkt 45, ja 14. juuni
2012. aasta otsus kohtuasjas C-644/11 P(R): Qualitest FZE vs. ndukogu, punkt 59).

Kohtuasja menetlemise staadium voimaldab lahendada EDF esitatud ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse.

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus

Uldkohtu kodukorra artikli 104 1dikes 2 on sitestatud, et ajutiste meetmete kohaldamise taotluses tuleb
nimetada ,hagi ese, kiireloomulisust pohjendavad asjaolud ning fakti- ja digusvidited, mis esmapilgul
oigustavad taotletava ajutise meetme kohaldamist”. Lisaks peab ajutiste meetmete kohaldamise taotlus
olema piisavalt selge ja tdpne, et selle alusel oleks kostjal voimalik ette valmistada oma maérkused ning
ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustaval kohtunikul vaadata taotlus labi vajadusel ilma seda
pohjendava muu teabeta, kuna taotluse aluseks olevad peamised faktilised ja o6iguslikud asjaolud
peavad seostatult ja arusaadavalt ilmnema ajutiste meetmete kohaldamise taotluse tekstist endast
(Euroopa Kohtu presidendi 30. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-113/09 P(R): Ziegler vs.
komisjon, punkt 13).

Hageja peab tdendama, et ta ei saa oodata pohikohtuasjas esitatud hagi lahendamist, ilma et ta ei saaks
olulist ja korvamatut kahju (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 4. detsembri 1991. aasta maérus
kohtuasjas C-225/91 R: Matra vs. komisjon, EKL 1991, lk I-5823, punkt 19, ning eespool viidatud
kohtumaédrus SCK ja FNK vs. komisjon, punkt 30). Kuigi kahju peatset tekkimist ei tule tdendada
absoluutse kindlusega, peab kahju tekkimine siiski olema piisava tdendosusastmega prognoositav
(29. juuni 1993. aasta madrus kohtuasjas C-280/93 R: Saksamaa vs. noukogu, EKL 1993, lk 1-3667,
punktid 32 ja 34, ning Euroopa Kohtu presidendi 14. detsembri 1999. aasta méadrus kohtuasjas
C-335/99 P(R): HFB jt vs. komisjon, EKL 1999, lk I-8705, punkt 67).

Lisaks kui taotletakse liidu oigusakti kohaldamise peatamist, on taotletud ajutise meetme kohaldamine
pohjendatud tiksnes juhul, kui konealune akt on véidetava olulise ja korvamatu kahju tekkimise méérav
pohjus (eespool viidatud kohtumédrus Akhras vs. noukogu, punkt 44, ning eespool viidatud
kohtuméirus Hassan vs. ndoukogu, punkt 28). Kuigi kéesolevas asjas ei puuduta ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus formaalselt 6igusakti kohaldamise peatamist, tuleb tddeda, et taotletud ajutine
meede sarnaneb sellise peatamisega, kuna apellant soovib saada iile kahe aasta pikkust tdiendavat aega,
selleks et valida kohustuses, mille ta vottis seoses Nest-Energie projektiga, ette ndhtud kahe voimaluse
vahel. Seega saab nimetatud ajutist meedet kohaldada tiksnes siis, kui komisjoni keeldumist pikendada
apellandi taotletud tdhtaega tuleb lugeda viidetavalt olulise ja korvamatu kahju tekkimise madravaks
pohjuseks.

Selles osas tuleb koigepealt mirkida, et ajutiste meetmete kohaldamise taotluse see osa, mis puudutab
vdidetavalt olulist ja korvamatut kahju, mis voib apellandile tekkida, ei sisalda iihtegi hinnangut
vdidetava kahju suuruse kohta ning puudutab vaid tagajérgi, mis apellandi arvates tulenevad
Nest-Energie projekti kohesest miitigist, erandina nendest, mis vastaval juhul kaasnevad otsusega
investeerida sellesse projekti, kusjuures apellant voib vastavalt konealusele kohustusele valida kahe
voimaluse vahel. Lisaks kinnitab apellant kiireloomulisuse osas oma ajutiste meetmete kohaldamise
taotluses, et ,[vaidlusalusest] otsusest tingitud kiireloomulisus, mis noéuab voorandamismenetluse
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alustamist enne 16. oktoobrit 2012, on omane otsuse laadile enesele, kuna otsusest tuleneb ariithingule
EDF kohustus voorandada teatavad varad (voimalikule) konkurendile, kes on sobiv omandaja”.

Siiski ndhtub ajutiste meetmete kohaldamise taotlusest tervikuna, et apellandi vdidetav kahju seisneb
asjaolus, et ta peab valima enne 30. juunit 2012, mis on tdhtaeg, mida vaidlusaluse otsusega liikati edasi
15. oktoobrile 2012, tema teises kohustuses ette ndhtud kahe voimaluse vahel, nimelt esiteks
Nest-Energie projekti vodrandamine sobivale omandajale voi teiseks lopliku otsuse tegemine
investeerida ise sellesse projekti, kusjuures kumbki nendest voimalustest tihendaks véidetavalt talle
rahalise kahju tekkimist. Apellant kinnitab, et investeering Nest-Energie projekti, mille hinnanguliseks
kuluks on 800 miljonit eurot, voib katta tema piisi- ja muutuvkulud aastas, kuid ei kata kindlasti
algset investeeringut ega ulatu noutava nullkasumini, samas kui projekti kohene vodérandamine
konkurendile kujutab endast tosist ohtu, et miiiik toimub kahjumiga, ning on poérdumatu selles
mottes, et apellant kaotab voimaluse ise projekti investeerida.

Hoolimata ajutiste meetmete kohaldamise taotluse sellest tolgendusest, tuleb todeda, et apellant ei ole
kooskélas nduetega, mis tulenevad kéesoleva madruse punktides 39 ja 40 meenutatud kohtupraktikast,
esitanud toendeid, mis kinnitaksid, et esineb oluline kahju, mille tekkimine on piisava
toendosusastmega prognoositav.

Apellant ei esita oma ajutiste meetmete kohaldamise taotluses mingit asjakohast teavet selle kohta,
millist laadi ja kui suur on kahju, mis voib talle tekkida iihel voi teisel juhul nendest, mis vastavad
kahele voimalusele, mille vahel on tal digus vabalt valida. Nagu komisjon markis kohtuistungil, tuleb
todeda, et konealuse projekti hetkevddrtus, mis soltub ka suurel maéral selle kasumlikkuse
viljavaadetest, on pohimotteliselt vordne hinnaga, mida omandaja on valmis selle voorandamisel
tasuma edasivoorandamismenetluses, samas kui selle vadrtuse mis tahes muu hinnang sisaldab
tingimata puhtalt spekulatiivset elementi. Sellest jareldusest tuleneb, et kui apellant kohe miiiib
Nest-Energie projekti, ei too see asjaolu tema jaoks kaasa kahju, kuna selle miiiigiga saab ta summa,
mis vastab tema vara hetkevaartusele.

Kuna apellant leiab siiski esiteks, et praegused turutingimused ei voimalda tal teha jaatavat otsust
investeerida projekti enne 30. juunit 2012 voi isegi enne 15. oktoobrit 2012, ning teiseks, et
Nest-Energie projekti miiiik nendel tingimustel téhendaks kahju saamist, pohinevad tema argumendid
olulise ja korvamatu kahju tekkimise kohta mélema voimaliku tegutsemisviisi korral seega eeldusel, et
konealuse projekti kasumlikkuse viljavaated voivad vaid paraneda ja projekti hetkevddrtus on
ebatavaliselt madal.

Sellest tuleneb, et vdidetav kahju saab olemas olla vaid siis, kui Belgia elektrienergia turu tingimused
arenevad elektrienergia tootjate seisukohast positiivses suunas enne 2014. aasta 16ppu, nii et apellant
voiks investeerida Nest-Energie projekti voi projekti miiia nendeks tehinguteks soodsamatel
turutingimustel. Vastupidisel juhul ei saa apellant mingit kahju, kuna voimalus oodata oma valiku
tegemisega 2014. aasta 16puni ei anna tema jaoks midagi, sest ta peab selle valiku tegema vorreldes
praeguste tingimustega sarnastel voi isegi vahemsoodsatel turutingimustel.

Kohaldades kohtupraktikast tulenevaid pohimoétteid, mida on meenutatud kiesoleva maddruse
punktis 40, saab kahju, nagu kidesolevas asjas vididetav kahju, soltumata selle suurusest ja seega
olulisusest, lugeda piisavalt prognoositavaks vaid juhul, kui on toendatud, et selle kahju kaasa toov
asjaolu, nimelt Belgia elektrienergia turu oodatud positiivne areng leiab tulevikus tdendoliselt aset.
Jarelikult peab apellant, kui ta soovib tugineda sellise kahju olulisusele, selleks et pohjendada oma
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kiireloomulisust, esitama argumendid ja tdendid, mis
kinnitavad, et toendoliselt areneb Belgia elektrienergia turg enne 2014. aasta loppu elektrienergia
tootjate seisukohast positiivses suunas nii, et apellandil oleks voimalik teha ériline valik, mis on
konealuse kohustusega talle pandud, mairkimisvéddrselt soodsamatel tingimustel olukorras, kus
taotletud ajutine meede oleks voetud.
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Selles osas tuleb todeda, et apellant ei ole oma ajutiste meetmete kohaldamise taotluses esitanud
selliseid argumente ega tdendeid. Vastupidi, ta kvalifitseeris ,olulisteks ja piisivateks” muutused, mis
leidsid Belgia elektrienergia turul aset ajavahemikus 2009 kuni 2012 ning mis tdid kaasa selle turu
hetkeolukorra.

Peale selle ei ole apellant oma ajutiste meetmete kohaldamise taotluses esitanud ka pohjuseid, miks
vdidetavalt negatiivsed tagajdrjed, mis tema jaoks tulenevad kohustusest teha 2012. aasta jooksul
driline valik Nest-Energie projekti voorandamise ja sellesse investeerimise lopliku otsuse tegemise
vahel, kujutavad endast olulist kahju, mille kindlasti pohjustas asjaolu, et komisjon keeldus
pikendamast selle valiku tegemiseks ette ndhtud tahtaega.

Kuigi otsus, millega pikendatakse konealuses kohustuses kindlaks médratud tdhtaega, oleks kiill
voimaldanud neid tagajdrgi edasi likata voi isegi véltida, tuleb todeda, et Belgia elektrienergia turu
areng ajavahemikus 2009. aastast 2012. aastani ning apellandi enda algne valik 2009. aastal votta see
kohustus on nende tagajirgede sama otsesed pohjused. Lisaks kui algselt ette néhtud tdhtaeg voi
konealuse turu areng oleks olnud teistsugune, ei oleks vaja olnud esitada taotlust tédhtaja
edasililkkamiseks ega teha kéesoleva menetluse aluseks olevat vaidlusalust otsust. Jarelikult ei saa
asjaolu, et komisjon keeldus seda tdhtaega pikendamast, lugeda véidetava kahju tekkimise maaravaks
pohjuseks kéesoleva madruse punktis 41 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Eespool toodust tuleneb, et apellant ei ole tdendanud, et ta voib saada olulist kahju seetottu, et
taotletud ajutisi meetmeid ei kohaldatud.

Tuleb lisada, et igal juhul ei saa viidetavat kahju kdesolevas asjas kvalifitseerida korvamatuks.

Kui aluseks voetav kahju on rahaline kahju, on taotletavad ajutised meetmed pohjendatud, kui ilmneb,
et nende meetmete puudumisel oleks apellant olukorras, mis seab ohtu tema rahalise elujoulisuse enne
pohikohtuasjas menetlust lopetava otsuse tegemist, voi kui tema turuosad muutuksid oluliselt,
arvestades muu hulgas tema ettevotte suurust voi kéivet ning selle kontserni tunnuseid, kuhu ta kuulub
(vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 15. aprilli 1998. aasta méirus kohtuasjas C-43/98 P(R):
Camar vs. komisjon ja néukogu, EKL 1998, 1k I-1815, punkt 36).

Kuna kéesoleval juhul ei ole turuosade kaotamise kriteerium asjakohane, tuleb kontrollida, kas
taotletud ajutise meetme puudumisel oleks apellant olukorras, mis seab ohtu tema rahalise
elujoulisuse.

Viidetav kahju on arvudes véljendatav kahjumliku miitigi ja eeldatava kasumlikkuse vihenemisega osas,
mis puudutab investeeringut summas kuni 800 miljonit eurot, samas kui avalikest allikatest, nimelt
EDF kontserni poolt oma veebilehel avaldatud 2011. aasta majandusaasta aruandest ilmneb, et selle
kontserni kogukaive oli 2011. aastal iile 65 miljardi euro.

EDF kontserni niisugust rahalist voimsust arvestades tuleb mairkida, et apellandile — olgu see siis
Nest-Energie projekti arendamise eest vastutava driithingu varade vodrandamisega voi 16pliku otsusega
jatkata ise sellesse projekti investeerimist — pohjustatud kahju ei saa ohtu seada apellandi rahalist
elujoulisust.

Seda jéreldust ei saa imber liikkata apellatsioonkaebuse viiendas viites apellandi esitatud
argumentidega, mille kohaselt sisuliselt ei ole EDF kontserni iilemaailmse kidibe summas 65 miljardit
eurot ning konealuse investeeringu kulu summas 800 miljonit eurot vordlus asjakohane, selleks et
hinnata kéesoleval juhul vdidetava kahju olulisust. Vastupidi tuleb tddeda, et niisugune vordlus on igal
juhul asjakohane konealuse kahju korvamatuse hindamise kéigus. Kahju, mis véidetavalt tuleneb
kahjumist, mida voib saada investeeringu puhul, mille kulu on 800 miljonit eurot, ei saa ohtu seada
niisuguse ettevotja rahalist elujoulisust, mille kédive on iile 65 miljardi euro.
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Lopuks ei ole argument, et viidetavat kahju ei ole voimalik arvudes viljendada, mille tottu on kahju
korvamatu, tulemuslik, kuna nagu ilmneb kdesoleva mdaruse punktidest 42-49, ei ole apellant oma
ajutiste meetmete kohaldamise taotluses kohaselt selgitanud selle kahju laadi ega suurust.

Rahalist kahju loetakse kil korvamatuks, kui seda ei ole voimalik téielikult hiivitada, millega voib
eelkoige olla tegemist siis, kui kahju, isegi kui see tekib, ei saa arvudes viljendada (eespool viidatud
kohtuméirus Comos-Tank jt vs. komisjon, punkt 24).

Siiski ei ole voimalik otsustada, kas kahju saab arvudes viljendada, kuna kahju laadi ega suurust ei ole
ajutiste meetmete kohaldamise taotluses voimalikult suurel médral tdpsustatud. Juhul kui apellant
soovib tugineda viidatud kohtupraktikale, on tema iilesanne esitada nende asjaolude kohta téipsed ja
veenvad argumendid ning téendid, mida ta kdesolevas asjas teinud ei ole.

Seega ei ole toendatud, et EDF viidetavat kahju saab kvalifitseerida korvamatuks.

Eespool toodud kaalutlustest kogumis tuleneb, et apellant ei toendanud taotletud ajutiste meetmete

votmise kiireloomulisust. Jérelikult tuleb tema taotlus ajutiste meetmete kohaldamiseks jitta
rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on sdtestatud, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud
ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise.

Kodukorra artikli 138 loikes 3, mida kohaldatakse kodukorra artikli 184 16ike 1 kohaselt ka
apellatsioonimenetluse suhtes, on sétestatud, et kui osa néudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole

kasuks, jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda.

Kéesolevas asjas tuleb otsustada, et kummagi poole kohtukulud Euroopa Kohtus kéaesolevas
apellatsioonimenetluses jadvad tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohtu asepresident maérab:

1. Tihistada Euroopa Liidu Uldkohtu presidendi 11. oktoobri 2012. aasta miiruse kohtuasjas
T-389/12 R: Electricité de France vs. komisjon resolutsiooni punkt 1.

2. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

3. Jatta Electricité de France SA (EDF) ja Euroopa Komisjoni kohtukulud Euroopa Liidu
Kohtus kidesoleva apellatsiooni raames poolte endi kanda.

Allkirjad
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