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Euroopa Liidu Teataja

C 63/13

Pohimote, et eristusvOimeta tdhise osadega ei saa pohjendada
segiajamise tdendosust ilmneb ka Euroopa Kohtu praktikast,
mille kohaselt asjaomane avalikkus Saksamaal ei taju mitmeo-
salisse kaubamirki kuuluvat kirjeldavat osa keerulise kaubamargi
tildmuljes eristava voi keskse osana.

() ELT L 78, Ik 1.

Arbos, Gesellschaft fiir Musik und Theater’i 24. detsembril

2012 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda)

25. oktoobri 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-161/06:

Arbos, Gesellschaft fiir Musik und Theater versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-615/12 P)
(2013/C 63/21)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Arbos, Gesellschaft fir Musik und Theater (esindaja:
advokaat H. Karl)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada tervikuna Uldkohtu 25. oktoobri 2012. aasta otsus
kohtuasjas T-161/06 ning teha Euroopa Kohtus uus otsus;

— teise vdimalusena saata asi otsuse tegemiseks tagasi Uldkoh-
tule.

Viited ja peamised argumendid

Apellant pohjendab apellatsioonkaebust sellega, et rikutud on
menetlusnorme, mille vale kohaldamise tdttu jdeti hagiavaldus

vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata, millega — nagu ka
Uldkohtu poolt liidu diguse eiramisega — rikuti apellandi
oOigusi.

Uldkohus jittis oma otsuses hagiavalduse vastuvdetamatuse
tottu ldbi vaatamata, kuna hagi ese ei olnud piisavalt pdhjen-
datud ning seega ei vastanud kodukorra artikli 44 16ike 1 punk-
tile c. See ei nahtu toimiku materjalidest. Kodukorra artikli 44
1dike 1 punkti ¢ eeldusi on kohaldatud meelevaldselt ja
vastuolus sitte eesmargiga.

Lisaks ei votnud Uldkohus hageja repliigis toodud muid viited
ega ka argumente tema seisukohas vastuvOetamatuse viitele

iiletildse arvesse artikli 44 ldike 1 punkti ¢ kohases pohjenda-
tuse kiisimuses voi vottis erandina arvesse puuduste pdhistamise
eesmirgil, jittes hagiavalduse vastuolus kodukorraga ning koiki
argumente eirates labi vaatamata.

Uldkohus jdudis oma lahendis otsuseni jitta hagiavaldus
vastuvOetamatuse tottu libi vaatamata, milleni oleks ta vdinud
juba 2007. aastal jouda ning sellega rikkus ta prognoositava,
labipaistva ja tohusa menetluse pohimdtet. Seega puudus
diglane ja tasakaalustatud menetlus.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation

(Prantsusmaa) 2. jaanuaril 2013 — Cartier Parfums —

Lunettes SAS, Axa Corporate Solutions Assurance SA

versus Ziegler France SA, Montgomery Transports Sarl,

Société Inko Trade SRO, Société Jaroslave Mateja, Société
Groupama Transport

(Kohtuasi C-1/13)
(2013/C 63/22)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: Cartier Parfums — Lunettes SAS ja
Axa Corporate Solutions Assurance SA

Vastustajad kassatsioonimenetluses: Ziegler France SA Montgomery
Transports Sarl, Inko Trade SRO, Jaroslave Mateja, Société Grou-
pama Transport

Eelotsuse kiisimused

Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr
44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (') artikli 27 1diget 2 tuleb télgendada nii,
et kohtu piddevus, kellele hagi esitati esimesena, on kindlaks
tehtud, kui ttkski menetlusosaline ei ole tema padevust vaidlus-
tanud vdi kui kohus on kinnitanud oma piadevust otsusega,
mille peale ei saa edasi kaevata mis iganes pdhjustel, eelkdige
kuna oiguskaitsevahendid on ammendatud?

() EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42.
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