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Eelotsuse kiisimused

1. Kas 24. aprilli 2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 212
artikli 1 1dikes 2 ette nihtud luba tihenduses, mis on sise-
riiklikus ~ kohtupraktikas ~sellele antud, on direktiiviga
2001/18/EU (1) kooskdlas?

2. Kas eelkoige siis, kui litkmesriigis ndutakse GMO-de kasvata-
miseks luba, mille eesmirk on konkreetselt kaitsta nn
samaaegse viljelemise pdhimotet, on see luba vajalik ka
juba iihisesse kataloogi kantud GMO-de puhul?

—

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiv
2001/18/EU, geneetiliselt muundatud organismide tahtliku kesk-
konda viimise kohta ja ndukogu direktiivi 90/220/EMU kehtetuks
tunnistamise kohta (EUT L 106, lk 1; ELT erivéljaanne 15/06, Ik 77).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Najvyssi siid Slovenskej
republiky (Slovakkia) 28. novembril 2012 — Michal Zeman
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas [ndukogu direktiivi 91/477/EMU (); edaspidi ,direktiiv’]
artikli 1 loiget 4, koosmodjus direktiivi artikliga 3 ja
[Euroopa Liidu pohidiguste] harta artikli 45 1dikega 1 ja
artikli 52 1dikega 1, tuleb tdlgendada nii, et

a) see ei luba lilkmesriigil kehtestada oigusnormi, mis
keelab direktiivi artikli 1 1dike 4 tihenduses Euroopa
tulirelvapassi viljastada sellise relvaloa (relva valdamiseks
vajalik luba) omanikule, mis on viljastatud muul
eesmdrgil kui spordialaga tegelemiseks voi jahipidami-
seks, ning mis lubab tal ka selle tulirelva valdamist (ja
kandmist), millele konealuse relvapassi viljastamist taot-
letakse,

ja seda vaatamata asjaolule, et:

b) (paritolu)liikmesriigi digusnorm lubab sellel relvaloa
omanikul ka ilma Euroopa tulirelvapassita viia nimetatud
relv selle litkmesriigi territooriumilt teise liikmesriigi terri-
tooriumile pelgalt tingimusel, et on tdidetud teatamis-
kohustused, kusjuures selle relvaloa omaniku olukord ei
muutuks paritolulitkmesriigi suhtes ka Euroopa tulirelva-
passi véljastamisel mingil moel (see tihendab, et relvaloa
omanik peaks vaid jargima sama teatamiskohustust)?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ja kui litkmesriigi
digusnorm ei luba sellele relvaloa omanikule viljastada
Euroopa tulirelvapassi, siis kas direktiivi artikli 1 1oikel 4
on vahetu 6igusmdju selles tihenduses, et liikmesriik on
selle sdtte alusel kohustatud viljastama nimetatud relvaloa
omanikule Euroopa tulirelvapassi?

3. Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on eitav, siis kas
pddev asutus on kohustatud tolgendama litkmesriigi digus-
normi — mis

a) sonaselgelt ei keela konealusele relvaloa omanikule
Euroopa tulirelvapassi véljastamist, kuid

b) ndeb ette Euroopa tulirelvapassi viljastamise vaid
niisuguse relvaloa (relva valdamiseks vajalik luba)
omaniku jaoks, mis on viljastatud spordialaga tegelemi-
seks voi jahipidamiseks —

voimalikult suures ulatuses nii, et padev asutus on kohus-
tatud véljastama Euroopa tulirelvapassi ka sellise relvaloa
omanikule, mis ei ole viljastatud spordialaga tegelemi-
seks vOi jahipidamiseks, kui see on vdimalik direktiivi
vahetu digusmdju alusel?

(1) EUT L 256, Ik 51; ELT erivéljaanne 13/11, lk 3.
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