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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van Beroep te
Gent (Belgia) 9. novembril 2012 — Bloomsbury NV
versus Belgia riik

(Kohtuasi C-510/12)
(2013/C 46/23)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Beroep te Gent

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Bloomsbury NV

Vastustaja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimus

1. Kas ndukogu 25. juuli 1978. aasta neljanda direktiivi
78/660/EMU, mis pdhineb asutamislepingu artikli 54 18ike
3 punktil g ja kisitleb teatavat liiki dritithingute raamatupi-
damise aastaaruandeid, (*) artikli 2 loikeid 3, 4 ja 5 tuleb
tolgendada nii, et aritthing peab juhul, kui ta saab tasuta
suure véddrtusega vara, millel seetdttu ei ole raamatupida-
mises kajastatavat soetamisvairtust, mistdttu tekib tema
vara, kohustuste, finantsseisundi ning kasumi vdi kahjumi
moonutatud ilevaade, kénealuse tasuta saadud suure véir-
tusega vara oma raamatupidamises siiski kajastama selle
tegeliku védrtusega?

() EUT L 222, Ik 11; ELT eriviljaanne 17/01, lk 21.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kiria (Ungari) 19.
novembril 2012 — OTP Bank Nyilvinosan Miik6dd
Részvénytdirsasig versus Hochtief Solution AG

(Kohtuasi C-519/12)
(2013/C 46/24)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Kdaria
Pohikohtuasja pooled

Hageja: OTP Bank Nyilvdnosan M(k6d6 Részvénytarsasdg

Kostja: Hochtief Solution AG

Eelotsuse kitsimus

Kas sellist nouet, mille esitab hagejaks olev ja laenu andev
driihing sellise (vilismaa asukohaga) aritthingu vastu, kellel on
kohtuvaidluse ajal laenu saajaks olevas driithingus selline
osalus, mis tagab talle otsese kontrolli viimati nimetatud
dritthingu ille — kui kohtumenetluse poolte vahel puudub
otsene lepinguline suhe —, voib lugeda lepingutega seotud
asjade alla kuuluvaks ndukogu 22. detsembri 2000. aasta
maidruse (EU) nr 44/2001 () artikli 5 Idike 1 punkti a
tihenduses?

(*) Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méirus (EU) nr 44/2001 kohtu-

alluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Employment Tribunal
(Uhendkuningriik) 26. novembril 2012 — Z. J. R. Lock
versus British Gas Trading Limited

(Kohtuasi C-539/12)
(2013/C 46/25)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Employment Tribunal

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Z. J. R. Lock

Kostja: British Gas Trading Limited

Eelotsuse kiisimused

1. Kui pidada silmas, et:

i) tootaja aastane tootasu koosneb pdohipalgast ja lepingu-
listest tulemustasudest;

i) tulemustasu makstakse vastavalt libimiigile ja lepingu-
tele, mille tooandja saab sdlmida to6taja t66 tulemusel;

iii) tulemustasu makstakse tagantjrele ja selle summa konk-
reetsel perioodil kdigub sdltuvalt perioodi labimiiiigist ja
solmitud lepingutest;

iv) tootaja ei tee oma pdohipuhkuse ajal tood, mis annaks
talle diguse sellistele tulemustasudele, ja seega selliseid
summasid ka ei teki;

V) tootaja saab palgaperioodil, kuhu kuulub ka p&hipuhkus,
pohipalka ning samuti varem vilja teenitud tulemustasu-
sid; ja
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vi) tootaja tulemustasud on aasta jooksul keskmiselt viikse-
mad, kui need oleksid siis, kui ta jataks puhkuse vilja
votmata, sest puhkuse ajal ei tee ta to6d, mis annaks
talle diguse sellistele tulemustasudele,

siis kas liilkmesriigid on direktiivi 93/104/EU ('), mida on
muudetud direktiiviga 2003/88/EU (3), artikli 7 kohaselt
kohustatud votma meetmeid selle tagamiseks, et tootajale
makstakse pohipuhkuse ajal peale tema pdhipalga ka tule-
mustasu, mille ta oleks vilja teeninud siis, kui ta oleks
jatnud puhkuse vilja votmata?

. Millised on pohimdtted, millest tuleks kiisimusele 1.1
vastates lahtuda?

. Kui vastus kiisimusele 1.1 on jaatav, siis millised pdhimdtted
peavad liikmesriigid vastu vOtma, et arvutada summat, mis

ametniku pohipalga suurus teenistussuhte alguses mdairavas
osas ametniku vanusest ja tduseb seejirel eclkdige vastavalt
ametniku teenistussuhte kestusele, kujutab endast otsest v6i
kaudset diskrimineerimist vanuse alusel?

3. Kui ka teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese Oiguse tolgendusega
on vastuolus sellise siseriikliku digusnormi pdhjendamine
seadusandja eesmirgiga maksta tookogemuste eest lisatasu?

4. Kui ka kolmandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese Oiguse tdlgendamine
lubab seni, kuni ei rakendata mittediskrimineerivaid tasus-
tamist kasitlevaid digusnorme, muid diguslikke tagajargi kui
diskrimineerituile tagasiulatuvalt nende palgaastme kdrgeima
jargu kohase palga maksmine?

tuleb tootajale maksta tulemustasuks, mille see oleks vinud

vilja teenida, kui ta oleks jitnud puhkuse vilja votmata?
Kas diskrimineerimiskeelu rikkumise oiguslikud tagajirjed
tulenevad seejuures Euroopa Liidu esmasest ja/voi teisesest

(1) Néukogu 23. novembri 1993. aasta direktiiv 93/104/EU, mis 6i~g.usest, kéiesole~vas zjsjas eelkdige direk.FﬁViStszOO/ 78__/EU’
kisitleb to6aja korralduse teatavaid aspekte (EUT L 307, Ik 18; voi tuleneb ndudedigus Euroopa Liidu Giguse sitete
ELT eriviljaanne 05/02, Ik 197). puuduliku ilevotmise tottu itksnes liidu diguses sdtestatud

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv riigivastutusest?

2003/88/EU t6daja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT L 299,
lk 9; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 381).

5. Kas Euroopa Liidu esmase ja/vOi teisese diguse tdlgendusega
on vastuolus siseriiklik meede, mille kohaselt sdltub &igus
nduda (tagantjdrele) tasumist voi kahju hiivitamist sellest,

. . . kas ametnik on asjaomase ndude esitanud digeaegselt?
Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht ) geace

Berliin (Saksamaa) 28. novembril 2012 — Rena Schmeel
versus Saksamaa Liitvabariik

. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
(Kohtuasi C-540[12) kehtestatakse tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale pddsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT erivdljaanne 05/04,
lk 79).

~—

(2013/C 46/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht

Verwaltungsgericht Berlin Berlin (Saksamaa) 28. novembril 2012 — Ralf Schuster
versus Saksamaa Liitvabariik

Pohikohtuasja pooled (Kohtuasi C-541/12)

Kaebaja: Rena Schmeel (2013/C 46/27)

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsuse kiisimused Eelotsusetaotluse esitanud kohus

1. Kas Euroopa Liidu esmast ja/vOi teisest digust, kdesoleval Verwaltungsgericht Berlin
juhul eelkdige direktiivi 2000/78/EU () tuleb pdhjendamatu
vanuselise diskrimineerimise ldise keelu osas tdlgendada
nii, et see hdlmab ka siseriiklikke digusnorme, mis kasitlevad . .
liitvabariigi ametnikele tootasu maksmist? Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Ralf Schuster

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/voi teisese Oiguse tdlgendamisest
nihtub, et siseriiklik &igusnorm, mille kohaselt soltub Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik
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