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Teine menetlusosaline: National Lottery Commission

Apellandi nduded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— mdista ithtlustamisameti kohtukulud vilja National Lottery
Commissionilt (hageja Uldkohtus).

Viited ja peamised argumendid

Uhtlustamisamet esitab kolm viidet: (i) kaubamérgimdiruse (?)
artikli 76 1dike 1 rikkumine, (i) Siseturu Uhtlustamise Ameti
oiguse olla dra kuulatud rikkumine ja (iii) faktide ilmselge
vastuolu ja moonutamine, mis mdjutas vaidlustatud kohtu-
otsust.

Esimene viide jaguneb kaheks osaks. Esiteks rikkus Uldkohus
kaubamargimairuse artikli 76 1oiget 1, nagu seda on tdlgen-
danud Euroopa Kohus seoses kaubamirgimairuse artikli 53
Idikega 2 ja rakendusmaddruse (?) eeskirjaga 37 kohtuasjas Elio
Fiorucci, osas milles Uldkohus tugines siseriiklikule sittele,
tdpsemalt Itaalia tsiviilkoodeksi artiklile 2704, millele pooled
ei olnud viidanud ja mis seega Uhtlustamisametis toimunud
vaidluse eseme hulka ei kuulunud. Teiseks rikkus Uldkohus
kaubamargimairuse artikli 76 1diget 1 osas, milles ta tugines
siseriiklikule kohtupraktikale, tipsemalt eespool mainitud Corte
Suprema di Cassazione 14. juuni 2007. aasta otsus nr 13912,
millele on viidatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 32 ja
millele pooled ei olnud viidanud ning mis seega Uhtlustamis-
ametis toimunud vaidluse eseme hulka ei kuulunud.

Teine viide puudutab tthtlustamisameti diguse olla dra kuulatud
rikkumist osas, milles talle ei antud voimalust esitada oma seisu-
kohta seoses Corte Suprema di Cassazione otsust puudutavate
menetluslike ja sisuliste aspektidega. Oleks iihtlustamisametile
see vdimalus antud, ei saa vilistada, et Uldkohtu pdhjendused
ja jdreldus oleks olnud teistsugused.

Kolmas viide puudutab faktide ilmselget vastuolu ja moonuta-
mist, mis mdjutas Uldkohtu pohjendusi ja jireldust. Uhtlusta-
misamet leiab, et Uldkohus maistis valesti ja moonutas iihtlus-
tamisameti analiiiisi ning samuti National Lottery Commissioni
enda argumente ja ei arvestanud asjaolu, et iihtlustamisamet
kohaldas Itaalia digusele vastavalt diget diguslikku standardit,

kui jareldas, et National Lottery Commission ei olnud esitanud
toendeid selle kohta, et 1986. aasta lepingul asunud postiameti
templil olev kuupiev ei olnud méirav.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

() Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mairus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu maarust (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 303, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01,
Ik 189).

23. novembril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-532/12)
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Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Hetsch, O.
Beynet, A. Tokdr)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole jous-
tanud vajalikke digus- ja haldusnorme, et jirgida Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi
2009/81/EU, millega kooskolastatakse teatavate kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas ostjate poolt sdlmitavate ehitustoode
ning asjade ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise kord
ja muudetakse direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU () véi
igal juhul ei ole nendest komisjonile teatanud, siis on
Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud selle direktiivi artikli
72 loikest 1 tulenevaid kohustusi;

— mddrata Luksemburgi Suurhertsogiriigile ELTL artikli 260
16ike 3 alusel karistusmakse summas 8 320 eurot pievas
alates  kiesolevas kohtuasjas kohtuotsuse kuulutamise
pdevast;

— moista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2009/81/EU iilevdtmise tdhtaeg moddus 21. augustil
2011.

() ELT L 216, 20.8.2009, Ik 76.
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