
Eelotsuse küsimus 

Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 6 lõikes 3 ja Euroopa Liidu 
põhiõiguste harta artiklites 20 ja 21 koostoimes harta artiklitega 
15 ja 16 ning Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 
34–36, 56 ja 57 sätestatud võrdsuse põhimõtet tuleb tõlgen­
dada selliselt, et sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud 
õigusnormid nagu on ette nähtud 10. novembri 2006. aasta 
wet betreffende de openingsuren in handel, ambacht en dienst­
verlening’i (Belgia seadus kaubanduse, käsitöö- ja teenuste osuta­
mise ettevõtjate lahtiolekuaegade kohta) artiklites 8, 9, 16 ja 17, 
kuna neis sisalduv kohustus valida üks puhkepäev nädalas 

i) ei kehti raudteejaamades ega ühistranspordi-ettevõtjate filiaa­
lides asuvatele ettevõtjatele, müügile rahvusvahelise reisijate­
veoga seotud lennujaamades ja sadamapiirkondades ega ka 
bensiinijaamades või filiaalides kiirtee ääres, aga kehtib 
teistes kohtades asuvatele ettevõtjatele, 

ii) ei kehti ettevõtjatele, kes müüvad selliseid tooteid nagu ajale­
hed, ajakirjad, tubaka- ja suitsetamistooted, telefonikaardid ja 
riikliku loterii tooted, audiovisuaalsete toodete ja videomän­
gude andmekandjad ja jäätis, aga kehtib ettevõtjatele, kes 
pakuvad teisi tooteid, 

iii) kehtib ainult jaemüügi korral, seega ettevõtjatele, kelle müük 
on suunatud tarbijale, aga mitte teistele ettevõtjatele, 

iv) piirab ettevõtjaid, kelle tegevus toimub füüsilises müügiko­
has, kus neil on vahetu kontakt tarbijaga, tunduvalt 
suuremal määral kui ettevõtjaid, kelle tegevus toimub inter­
neti vahendusel või muu kaugmüügi kujul? 
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1. Kas Euroopa Parlamendi ja nõukogu 6. mai 2009. aasta 
määrus (EÜ) nr 469/2009 ravimite täiendava kaitse tunnis­
tuse kohta ( 1 ), eeskätt selle artikli 3 punkt c ei luba juhul, 
kui kehtiva aluspatendiga on kaitstud mitu toodet, anda 
aluspatendi omanikule tunnistust iga kaitstud toote kohta? 

2. Kui esimesele küsimusele vastatakse jaatavalt, siis kuidas 
tuleb tõlgendada määruse nr 469/2009 artikli 3 punkti c 
olukorras, kus kehtiv aluspatent kaitseb mitut toodet ja alus­
patendiga kaitstud tootele (toode A) tunnistuse saamise taot­
lemise kuupäevaks ei ole veel antud tunnistusi teistele sama 
aluspatendiga kaitstud toodetele (B, C), kuid toodetele (B, C) 
tunnistuse saamise taotluste peale on tunnistused antud 
siiski enne, kui on tehtud otsus esimesena nimetatud tootele 
(A) tunnistuse saamise taotluse kohta? 

3. Kas eelmisele küsimusele vastamisel on oluline, kas taotlus 
tunnistuse saamiseks aluspatendiga kaitstud tootele (toode 
A) on esitatud samal kuupäeval nagu taotlused tunnistuse 
saamiseks teistele sama aluspatendiga kaitstud toodetele 
(tooted B, C)? 

4. Kas juhul, kui esimesele küsimusele tuleb vastata jaatavalt, 
saab tunnistuse anda kehtiva aluspatendiga kaitstud tootele, 
kui eelnevalt on juba antud tunnistus teisele sama aluspa­
tendiga kaitstud tootele, kuid taotleja loobub esimesena 
nimetatud tunnistusest, et saada sama aluspatendi alusel 
uut tunnistust? 

5. Juhul kui eelmisele küsimusele vastamisel on oluline, kas 
loobumisel on tagasiulatuv jõud, siis kas loobumise tagasi­
ulatuva kohaldamise küsimus lahendatakse määruse nr 
469/2009 artikli 14 punkti b või siseriikliku õiguse alusel? 
Juhul kui loobumise tagasiulatuva kohaldamise küsimus 
lahendatakse määruse nr 469/2009 artikli 14 punkti b 
alusel, siis kas kõnealust sätet tuleb tõlgendada nii, et 
loobumine on tagasiulatuva jõuga? 

( 1 ) ELT L 152, lk 1. 
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