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k) valjamaksed maksustatakse vastukaaluks punkti i koha-
sele sissemaksete maksu eesmirgil mahaarvamise digu-
sele ja

1) kogunenud raha tuleb pohimotteliselt vilja maksta parast
seda, kui asjaomane isik jouab pensioniikka?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6
tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,haldamine” hdlmab
pohikohtuasjas kisitletavat teenust (vt eelotsusetaotluse
punkt 1.2)?

3. Kas pohikohtuasjas kasitletavat teenust, mis on seotud
pensionifondi sissemaksetega (vt eelotsusetaotluse punkt
1.2), tuleb kdasitada kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 3 tdhenduses iiheainsa teenusena voi
mitme eraldi teenusena, mida tuleb eraldi hinnata?

4. Kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3
tuleb tdlgendada nii, et kdnealuses sittes maksete voi
iilekannetega seotud tehingute puhul ette nahtud kidibemak-
suvabastus hdlmab pohikohtuasjas kisitletavat teenust, mis
on seotud pensionifondi sissemaksetega (vt eelotsusetaotluse
punkt 1.2)?

5. Juhul kui neljandale kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3
tuleb tdlgendada nii, et kdnealuses sittes hoiuste ja arveldus-
kontodega seotud tehingute puhul ette nihtud kidibemaksu-
vabastus holmab pohikohtuasjas kisitletavat teenust, mis on
seotud pensionifondi sissemaksetega (vt eelotsusetaotluse
punkt 1.2)?

() EUT L 145, Ik 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Leedu) 25. oktoobril 2012 —
Juvelta UAB versus Lietuvos prabavimo riimai
(Kohtuasi C-481/12)

(2013/C 9/53)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Juvelta UAB

Vastustaja: Lietuvos prabavimo riimai

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 34 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnor-
mid, mille kohaselt peavad kuldesemed, mis on imporditud
teisest litkmesriigist (ekspordilitkmesriik), kus neid on
lubatud turule viia, olema miargistatud lilkmesriigi heakskii-
detud sdltumatu proovikoja mirgisega, mis kinnitab, et see
proovikoda on selle mirgisega toote proovile vastavust
kontrollinud ja milles on impordiliikmesriigi tarbijatele
arusaadav teave toote standardproovi kohta, juhul kui selline
teave standardproovi kohta on sellel kuldesemel olevas
tdiendavas eraldi margises?

2. Kas esimesele kiisimusele antava vastuse seisukohalt omab
tahtsust, kui sarnaselt kidesoleva asjaga ei ole impordiriigi
tarbijale arusaadavat tdiendavat mirgist kuldeseme standard-
proovi kohta (nditeks mdrgis araabia numbritega ,585")
sellele esemele kandnud Euroopa Liidu liikmesriigi heakskii-
detud soltumatu proovikoda, kuid tihises olev teave on
tahenduselt sama kui ekspordiliikmesriigi heakskiidetud
soltumatu proovikoja poolt samale esemelt kantud margises
(nditeks araabia numbris ,3” seisnev ekspordilitkmesriigi
margis tdhendab konkreetselt, et selle riigi digusnormide
kohaselt on standardproov 585)?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Okresny sid Presov
(Slovakkia) 29. oktoobril 2012 — Peter Macinsky, Eva
Macinskd versus Getfin s.r.o., Financreal s.r.o.
(Kohtuasi C-482/12)

(2013/C 9/54)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Okresny stid PreSov

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Peter Macinsky, Eva Macinska

Kostjad: Getfin s.r.o., Financreal s.r.o.
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Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU (!)
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes tuleb tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus selline lilkmesriigi digusnorm, nagu
tsiviilseadustiku (Obciansky zdkonnik) artikli 151j 1dige 1 koos-
mdjus muude kidesolevas eelotsusetaotluses viidatud normidega,
mis annab laenuandjale diguse nduda ebadiglase lepingutingi-
muse tditmist tagatisvara realiseerimise teel, korraldades kinnis-
vara miiliigi vaatamata tarbija vastuseisule, ja sellele, et kiisimus
on vaidlusalune, ning ilma, et kohus vdi muu séltumatu vaidlusi
lahendav organ oleks lepingutingimusi hinnanud?

() EUT L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of

Justice  (Chancery Division) (Uhendkuningriik) 5.

novembril 2012 — Eli Lilly and Company versus Human
Genome Sciences Inc

(Kohtuasi C-493/12)
(2013/C 9/55)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Chancery Division)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Eli Lilly and Company

Kostja: Human Genome Sciences Inc

Eelotsuse kiisimused

a) Milliste kriteeriumide alusel tuleb otsustada, et ,toodet
kaitseb kehtiv aluspatent” mdiruse (EU) nr 469/2009 (1)
(;madrus”) artikli 3 punkti a tdhenduses?

b) Kas need kriteeriumid on teistsugused, kui tegemist ei ole
kombineeritud tootega, ja kui, siis millised?

¢) Kui patenditaotlus esitatakse antikehale voi antikehade klas-
sile, siis kas on piisav, et taotluses kirjeldatakse selle antikeha
voi antikehade klassi siduvaid omadusi mone sihtvalgu

suhtes, voi tuleb esitada selle antikeha voi antikehade klassi
struktuuri kirjeldus, ja kui, siis kui iiksikasjalik see peab
olema?

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta mdirus (EU)
nr 469/2009 ravimite tdiendava kaitse tunnistuse kohta (kodifitsee-
ritud versioon) (EMPs kohaldatav tekst) (ELT 2009 L 152, lk 1).

TeamBank AG Niirnbergi 19. novembril 2012 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 19. septembri
2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-220/11: TeamBank
AG Niirnberg versus Siseturu Uhtlustamise ~Amet
(kaubamiirgid ja téostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-524/12 P)
(2013/C 9/56)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant:  TeamBank AG  Niirnberg
D. Terheggen)

(esindaja:  advokaat

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi (Apellantide) néuded

— tithistada tervikuna Uldkohtu 19. septembri 2012. aasta
otsus kohtuasjas T-220/11;

— rahuldada tiielikult esimeses kohtuastmes esitatud nouded
Uldkohtule 18. aprillil 2011 esitatud hagi alusel.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohus eksis maaruse nr 207/2009 (1) artikli 8 1&ike 1 punkti
b kohaldamisel, kui ta leidis, et kujutismirkide ,f@ir Credit” ja
,FERCREDIT" vahel esineb segiajamise tdendosus.

Erinevalt Uldkohtu seisukohast on mélema tihise iildmuljes
selgelt dratuntavad visuaalsed erinevused. Lisaks sellele tuleb
tihele panna, et vaidlusalused tdhised seonduvad finantsteenus-
tega, millega tavapiraselt kaasnevad nende kasutajatele mirki-
misvairsed finantstagajirjed. Seetdttu tuleb lihtuda sellest, et
nende tdhiste keskmine tarbija uurib neid tahiseid erilise tahele-
panelikkusega ja paneb erinevusi suure tdendosusega tihele.
Uldkohus ei podranud sellele asjaolule piisavalt tihelepanu.
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