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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State
(Madalmaad) 10. oktoobril 2012 — Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel ja O, teine menetluspool: B

(Kohtuasi C-456/12)
(2013/C 26/33)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
ja O

Teine menetluspool: B

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/38/EU (), mis kdsitleb Euroopa Liidu koda-
nike ja nende perelikmete digust liikuda ja elada vabalt
liikmesriikide ~territooriumil ning millega muudetakse
médrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direk-
tiivid  64/221/EMU,  68/360/EMU,  72[194/EMU,
73/148/EMU,  75[34/EMU,  75/35/EMU,  90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU, tuleb seoses liidu kodaniku
kolmanda riigi kodanikest perelilkmete Oigusega vabalt
liikuda kohaldada analoogia alusel samamoodi nagu
Euroopa Kohtu otsustes Singh (3 (C-370/90) ja Eind ()
(C-291/05), kui liidu kodanik, kes on Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 21 16ike 1 raames ja teenustesaajana
sama lepingu artikli 56 tdhenduses elanud mones muus
liikmesriigis, poordub tagasi lilkmesriiki, mille kodanik ta
on?

2. Kui vastus on jaatav, siis kas liidu kodanik peab olema
elanud muus liikmesriigis teatava minimaalse aja, et pdrast
liidu kodaniku tagasipoordumist litkmesriiki, mille kodanik
ta on, oleks tema kolmanda riigi kodanikust pereliikmel
oigus selles litkmesriigis elada?

3. Kui vastus on jaatav, siis kas seda tingimust on vdimalik
tdita ka juhul, kui riigis ei elatud katkematult, vaid seal viibiti
teatava sagedusega, niiteks igal nddalavahetusel, voi kaidi
korraparaselt kiilas?

4. Kas juhul, kui ajavahemik, mis jaab selle aja vahele, mil liidu
kodanik poordus tagasi liikkmesriiki, mille kodanik ta on, ja
selle aja vahele, mil tema kolmanda riigi kodanikust pereliige
temaga selles liikkmesriigis ithines, on markimisvaarselt pikk,

ei saa kolmanda riigi kodanikust pereliige konkreetse kohtu-
asja asjaoludel enam tugineda liidu digusest tulenevale digu-
sele lilkmesriigis elada?

() ELT L 158, Ik 77; ELT erivéljaanne 05/05, lk 46.
() 7. juuli 1992. aasta otsus (EKL 1992, lk [-4265).
(®) 11. detsembri 2007. aasta otsus (EKL 2007, lk [-10719).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State
(Madalmaad) 10. oktoobril 2012 — S ja Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel, teine menetluspool: G

(Kohtuasi C-457/12)
(2013/C 26/34)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: S ja Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel

Vastustaja: G

Eelotsuse kiisimused

L[]

Kas kolmanda riigi kodanikul, kes on sellise liidu kodaniku
pereliige, kes elab selles litkmesriigis, mille kodanik ta on,
kuid tootab teises litkmesriigis selles teises lilkmesriigis asuva
tooandja juures, on pdhikohtuasja asjaoludel liidu digusest
tulenev digus riigis elada?

2. L]

Kas kolmanda riigi kodanikul, kes on sellise liidu kodaniku
pereliige, kes elab selles litkmesriigis, mille kodanik ta on,
kuid kes selles liikkmesriigis asuva tooandja heaks tootades
soidab regulaarselt teise liikmesriiki, on pdhikohtuasja asja-
oludel liidu digusest tulenev digus riigis elada?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Handelsgericht Wien
(Austria) 22. oktoobril 2012. aastal — Krejci Lager &
Umschlagbetriebs GmbH versus Olbrich Transport und
Logistik GmbH
(Kohtuasi C-469/12)
(2013/C 26/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Handelsgericht Wien
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Pohikohtuasja pooled

Hageja ja madruskaebuse esitaja: Krejci Lager & Umschlagbetriebs
GmbH

Kostja ja vastustaja mddruskaebuse menetluses: Olbrich Transport
und Logistik GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas kauba ladustamise leping on ,teenuste osutamise” leping
ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 442001,
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kauban-
dusasjades (1), artikli 5 1dike 1 punkt b tdhenduses?

(1) EUT 2001, L 12, Ik 1 ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud la Cour

constitutionnelle (Belgia) 22. oktoobril 2012. aastal —

Institut professionnel des agents immobiliers (IPI) versus
Geoffrey Englebert, Inmo 9 SPRL, Grégory Francotte

(Kohtuasi C-473/12)
(2013/C 26/36)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour constitutionnelle

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)

Kostjad: Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory Francotte

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995.
aasta direktiivi 95/46/EU (iiksikisikute kaitse kohta isikuand-
mete to6tlemisel ja selliste andmete vaba litkumise kohta) (1)
artikli 13 1oike 1 punkti g [dpuosa tuleb tdlgendada nii, et
see annab litkmesriikidele vabaduse, kas sitestada voi mitte
erand artikli 11 1dikes 1 ette ndhtud kohesest teavitamisko-
hustusest, kui see erand on vajalik teiste isikute diguste ja
vabaduste kaitseks, voi kas liikmesriikide suhtes kehtivad
selles osas piirangud?

2. Kas siseriikliku digusega reguleeritud eradetektiivi kutsetege-
vus, mida teostatakse niisuguste asutuste jaoks, kes on voli-
tatud teatama Oigusasutustele koikidest kutsenimetust kaits-
vate ja kutseala korraldavate Gigusnormide rikkumistest,
kuulub teatud asjaoludel eespool viidatud direktiivi artikli
13 1dike 1 punktis d ja punkti g 16puosas nimetatud erandi
alla?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas eespool
viidatud direktiivi artikli 13 16ike 1 punkt d ja punkti g
16puosa on kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artikli 6
16ikega 3, tdpsemalt vdrdsuse pohimdtte ja diskriminee-
rimiskeelu pohimdttega?

() EUT L 281, Ik 31; ELT erivdljaanne 13/15, Ik 355.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof
(Austria) 22. oktoobril 2012 — Schiebel Aircraft GmbH

(Kohtuasi C-474/12)
(2013/C 26/37)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Schiebel Aircraft GmbH

Vastustaja: Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu igusega, eelkdige ELTL artiklitega 18, 45 ja
49 koostoimes artikli 346 1dike 1 punktiga b, on vastuolus
selline liikkmesriigi site nagu pohikohtuasjas kdnealune site,
mille kohaselt peab Austria kodakondsus olema —ja ei piisa
mone teise EMP riigi kodakondsusest — selliste juriidiliste
isikute seaduslikuks esindajaks olevate organite liikmetel voi
esindusdigusega lilkmetel, kes soovivad kaubelda sdjavierelvade
ja sojavie laskemoonaga ja vahendada sdjavierelvade ja sjavie
laskemoona ostmist ja miiiimist?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fdvarosi T6rvényszék
(Ungari) 22. oktoobril 2012 — UPC DTH S.ir.l versus
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg Elnokhelyettese
(Kohtuasi C-475/12)

(2013/C 26/38)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

F6véarosi Torvényszék (varem Févérosi Birdsdg)
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