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— lisaks ka (muid) sdiduautosid, mis olid 2010. aastal
kasutatud sdiduautode turul miiiigil ning mis vdeti erine-
valt [konealusest] sdiduautost esimest korda kasutusele
parast 30. maid 2006, kuid mis muus osas on sarnased,
ja mis (imporditi ja) registreeriti parast 30. maid 2006
(ajavahemikul 30. maist 2006 kuni 2009. aastani) uute
voi kasutatud sdidukitena?

2. Kas selleks, et hinnata, kas sdiduauto registreerimise maksus-
tamine mootorsdidukimaksuga (') 2010. aastal on vastuolus
ELTL artikliga 110, kui see maks pohineb CO,-heitel (vas-
tavalt 1992. aasta mootorsdidukimaksuseaduse artikli 9
1dikes 1 esitatud tabelitele); tuleb maksu seda komponenti
kisitada uue maksuna, mida tuleb eristada kuni 1. veebrua-
rini 2008 kehtinud mootorsdidukimaksust, mis pdohineb
iksnes kataloogijargsel hinnal, mistdttu ei ole vdrdlus
(samasuguste) kasutatud sdiduautodega, mis on registree-
ritud enne 1. jaanuari 2010, asjakohane, kui maks pdhineb
COy-heitel?

3. Juhul kui ei ole tegemist uue maksuga teise kiisimuse tihen-
duses: Kas sdiduauto registreerimise maksustamist mootor-
sdidukimaksuga 2010. aastal takistab siis, kui see maks
pohineb CO,-heitel (vastavalt 1992. aasta mootorsdiduki-
maksuseaduse artikli 9 1dikes 1 esitatud tabelitele), ELTL
artikli 110 kohaselt see, et [kdnealuse] sdiduautoga sarnas-
tele sdiduautodele, mis vdeti esimest korda kasutusele enne
1. veebruari 2008 ning imporditi ja registreeriti ajavahe-
mikul 1. veebruarist 2008 kuni 31. detsembrini 2009 kasu-
tatud sdidukitena, ei kohaldatud CO,-heite pohist maksu
(vastavalt 1992. aasta mootorsdidukimaksuseaduse tol ajal
kehtinud artiklile 9ba), samal ajal kui CO,-heite p&hist
maksu kohaldati eelmainitud perioodil selliste sdiduautode
registreerimisel, mis voeti esimest korda kasutusele parast 1.
veebruari 2008, kuid mis on muus osas [kdnealuse] sdidu-
autoga sarnased?

—

Belasting van personenauto’s en motorrijwielen (Madalmaade s6idu-
auto- ja mootorrattamaks).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de
Salamanca (Hispaania) 8. oktoobril 2012 — Josune Esteban
Garcia
(Kohtuasi C-451/12)

(2012/C 399/20)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Salamanca

Pohikohtuasja pooled

Madruskaebuse esitaja: Josune Esteban Garcia

Eelotsuse kiisimus

Kas aluslepingu artiklid 4, 12, 114 ja 169 ning Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikkel 38 koostoimes direktiiviga 93/13 (')
ja Euroopa Kohtu praktikaga, mis kisitleb tarbijate huvide kaitse
korge taseme tagamist ning direktiivide kasulikku mdju ja vord-
suse ning tohususe pohimdtet, voimaldavad Audiencia Provin-
cial'il siseriikliku teise astme kohtuna vaadata vaatamata selleks
digusliku aluse puudumisele siseriiklikes Gigusnormides labi
médruskaebus esimese astme kohtu mdiruse peale, milles leiti,
et hagi ndudega hiivitada interneti kaudu sdlmitud lepingu
viidetavast kostjapoolsest rikkumisest tulenev summa kuulub
kostja asukohajirgse kohtu territoriaalse kohtualluvuse alla?

() Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, 1k 29; ELT eriviljaanne
15/02, Ik 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof
(Saksamaa) 10. oktoobril 2012. aastal — Pro Med Logistik
GmbH versus Finanzamt Dresden-Siid

(Kohtuasi C-454/12)
(2012/C 399/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Pro Med Logistik GmbH

Vastustaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Finanzamt Dresden-
Sud

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77[388/EMU (') artikli 12 1dike 3 punkti a kolmanda
16iguga koostoimes H lisa 5. rithmaga ning néukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU () artikli 98
loikega 1 koostoimes III lisa 5. rithmaga on neutraalse
maksustamise pShimotet arvesse vottes vastuolus siseriik-
likud digusnormid, mis ndevad ette vihendatud kdibemak-
sumdira kohaldamise linnalahiliikluses taksoga teostatavale
reisijateveole, samal ajal kui linnaldhiliikluses niinimetatud
tiliriautoga teostatavale reisijateveole kohaldatakse harilikku
maksumaira?
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2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline see, et
taksoettevotjate ja dliriautoettevdtjate teostatavad sdidud
toimuvad suurklientidega sdlmitud erikokkulepete alusel
peaaegu identsete tingimuste kohaselt?

(1) Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide htlusta-
mise kohta — dhine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23).

() Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof
(Saksamaa) 10. oktoobril 2012. aastal — Karin Oertel
versus Finanzamt Wiirzburg mit Auflenstelle Ochsenfurt

(Kohtuasi C-455/12)
(2012/C 399/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Karin Oertel

Vastustaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Finanzamt Wiirz-
burg mit Aufenstelle Ochsenfurt

Eelotsuse kiisimus

Kas noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU (') artikli 12 1dike 3 punkti a kolmanda ldiguga
koostoimes H lisa 5. rithmaga on neutraalse maksustamise pdhi-
motet arvesse vottes vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis
ndevad ette vihendatud kdibemaksumiidra kohaldamise linnala-
hiliikluses taksoga teostatavale reisijateveole, samal ajal kui
linnalahiliikluses niinimetatud tiriautoga teostatavale reisijate-
veole kohaldatakse harilikku maksumaara?

(') Nukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide htlusta-
mise kohta — {ihine kidibemaksusiisteem: ithtne maksubaas;
EUT L 83, 1k 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23; viimases redaktsioo-
nis.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret (Taani)
16. oktoobril 2012 — Copydan Bandkopi versus Nokia
Danmark A/[S
(Kohtuasi C-463/12)

(2012/C 399/23)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

@stre Landsret

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Copydan Bandkopi

Kostja: Nokia Danmark A/S

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiviga 2001/29/EU (') on kooskdlas likmesriikide
digusaktid, milles tagatakse diguste valdajatele tasu repro-
duktsioonide eest, mis tehakse jargmisi allikaid kasutades:

1. failid, mille puhul on konealuseks kasutamiseks ndus-
oleku andnud oiguste valdajad ning mille eest klient
on maksnud (nditeks litsentseeritud sisu veebipoodidest);

2. failid, mille puhul on konealuseks kasutamiseks ndus-
oleku andnud oiguste valdajad ning mille eest klient ei
ole maksnud (nditeks litsentseeritud sisu, mida jagatakse
seoses turunduskampaaniaga);

3. kasutaja enda DVD, CD, MP3-mingija, arvuti jne, mille
puhul ei ole tdhusaid tehnilisi meetmeid rakendatud;

4. kasutaja enda DVD, CD, MP3-mingija, arvuti jne, mille
puhul on tdhusaid tehnilisi meetmeid rakendatud;

5. kolmanda isiku DVD, CD, MP3-mingija, arvuti jne;

6. internetist voi mujalt ebaseaduslikult kopeeritud teosed;

7. failid, mis on kopeeritud seaduslikult ménel muul viisil
monest muust allikast, niiteks internetist (seaduslikust
allikast, mille puhul ei ole litsentsi antud)?

2. Kuidas tuleb liikmesriikide oigusaktides, mis kasitlevad
diguste valdajatele makstavat hiivitist (direktiivi artikli 5
1dike 2 punkti b tdhenduses), arvesse votta tdhusaid tehnilisi
meetmeid (direktiivi artikli 6 tdhenduses)?

3. Mida kujutavad endast (direktiivi artikli 5 1dike 2 punkti b
tahenduses) isiklikuks tarbeks kopeerimise eest makstava
hivitise seisukohalt ,olukorrad, kus mdju diguste valdajale
on minimaalne”, millele viidatakse direktiivi pShjenduses 35,
mille puhul ei oleks direktiiviga kooskélas liikmesriikide
digusnormid, millega nihakse ette diguste valdajatele hiivi-
tise maksmine sellise isiklikuks tarbeks kopeerimise eest (vt
sellega seoses eespool eelotsusetaotluse 2. osas viidatud
uuring)?
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