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Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 12. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas
T-334/10;

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 12. mai
2010. aasta (asi R 924/2009-1) otsus;

— moista kohtukulud, sh apellatsioonikojas toimunud menet-
luse kulud ja apellandi kohtukulud vilja Siseturu Uhtlus-
tamise Ametilt ja teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas;

Vermop Salmon GmbH menetlusse astumise korral;

— jdtta menetlusse astuja kulud tema enda kanda.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohtu 12. juuli 2012. aasta otsus tuleb tithistada, kuna
Uldkohus eksis kuna ei arvestanud apellatsioonikoja poolt apel-
latsioonimenetluses ndukogu 26. veebruari 2009. aasta maaruse
(EU) nr 207/2009 iithenduse kaubamirgi kohta (1) artikli 63
16ike 1 ja artikli 64 alusel 1abi viidud kontrollimise ulatust.

Uldkohus jittis tdhelepanuta Siseturu Uhtlustamise Ameti
osakondade vahelise funktsionaalse jirjepidevuse ning ei arves-
tanud, et apellatsioonikoja poolt sonaselgelt esitatud etteheited
ei saa mojutada tema kohustust hinnata vaidlustatud otsust
igakiilgselt arvestades faktilisi ja diguslikke asjaolusid.

Uldkohus pdhjendas oma otsust 18puks jireldusega, et varasema
kaubamargi tegelik kasutamine kujutab endast eriomast eelnevat
kiisimust, mida apellatsioonikoda ei pea tingimata kontrollima.

Siinjuures ei arvestanud Uldkohus asjaoluga, et see kiisimus
koos tegeliku kasutamise kohta tdendite ndudmisega on osa
vastulausemenetlusest ja seega peab sellisena kuuluma apellat-
sioonikoja kontrollitavate asjaolude hulka.

Lisaks rikkus Uldkohus ndukogu 26. veebruari 2009. aasta
méidruse nr 207/2009 ihenduse kaubamirgi kohta artikli 8
Idike 1 punkti b sellega, et ta eksis segiajamise tdendosuse
hindamise ildiste pohimdtete kohaldamisel.

Eelkdige lahtus Uldkohus tdhiste sarnasuse hindamisel empiirili-
sest kogemusest, et tarbijad panevad sona algust enam tihele
kui teisi kaubamairgi elemente, ilma et ta oleks analiiiisinud
sellise kogemuse kohaldamist kasitletavale juhule.

Pealegi ei hinnanud Uldkohus piisavalt apellandi esitatud viiteid,
mis puudutasid tahiste sarnasust. Lisaks vottis Uldkohus apellat-
sioonikoja seisukohad iile ilma nende 6igsust kontrollimata.

() ELT L 78, Ik 1.

Luigi Marcuccio 26. septembril 2012 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 3. juuli 2012.

aasta mairuse peale kohtuasjas T-27/12: Marcuccio versus
Euroopa Kohus

(Kohtuasi C-433(12 P)
(2012/C 355/22)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Apellant: Luigi Marcuccio (esindaja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Kohus

Apellandi nduded

— tithistada tiies ulatuses ja eranditeta Uldkohtu 3. juuli 2012.
aasta mddrus kohtuasjas T-27/12;

— esimese vdimalusena mdista Euroopa Kohtult vilja apellandi
esimeses astmes ja kdesolevas apellatsioonimenetluses
kantud kohtukulud ning rahuldada eranditult koik taotlused,
mis apellant esimese astme hagiavalduse tekstis esitas;

— teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uueks
arutamiseks.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud kohtumairus on ilmselgelt taielikult pdhjendamata,
see on ebamdistlik, ebaloogiline ja selles on moonutatud faktilisi
asjaolusid. Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta kvalifitseeris
teatavad kirjad, mis apellant Euroopa Kohtu peakohtujuristile
oli saatnud, uuesti libivaatamise taotlustena ELTL artikli 256
teise 16igu tdhenduses.
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