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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2004/38 (1) artikli 2 punkti 2 alapunkti ¢ saab
tolgendada nii, et litkmesriik voib teatud juhtudel nduda, et
selleks, et vihemalt 21-aastast alanejat ldhisugulast saaks
pidada iilalpeetavaks ja seega direktiivi 2004/38 artikli 2
punkti 2 alapunktis ¢ méératletud pereliikmeks, peab ta
olema t66d otsinud, taotlenud abi toimetulekuks oma parit-
oluriigi ametiasutustelt ja/vdi piiiiddnud muudmoodi toime
tulla, kuid see on osutunud véimatuks?

2. Millist tahtsust omab direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2
alapunktis ¢ kasutatud mdiste ilalpeetav” tdlgendamisel
asjaolu, et pereliikmel on tema isiklike omaduste nagu
vanuse, hariduse ja tervisliku seisundi tdttu head voimalused
t60 leidmiseks ning ta kavatseb ka asjaomases liikmesriigis
tootada, mistdttu aga ei vasta ta enam konealuse sitte
tahenduses tlalpeetavaks perelitkmeks olemise tingimustele?

—

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliik-
mete digust litkuda ja elada vabalt litkmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse médirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks  direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73[148[EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT 2004 L 158, Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05,
lk 46).

19. septembril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu
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Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Smulders, C. Zadra, E.
Manhaeve)

Kostjad: Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu

Hageja néuded

— tithistada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012.
aasta madruse (EL) nr 528/2012, milles kisitletakse biotsii-
dide turul kittesaadavaks tegemist ja kasutamist ('), artikli
80 Idige 1 osas, milles see ndeb ette, et meetmed, millega
kehtestatakse Euroopa Kemikaaliametile (ECHA) makstavad
tasud, vOetakse vastu rakendusaktiga ELTL artikli 291 tdhen-
duses, mitte delegeeritud digusaktiga ELTL artikli 290 tdhen-
duses;

— jatta tithistatud sitte ning selle alusel voetud aktide taga-
jarjed jousse kuni seda asendava sitte joustumiseni moistliku
tdhtaja jooksul;

— moista kohtukulud vilja kostjatelt.

Teise vdimalusena, juhul kui Euroopa Kohus leiab, et osalise
tithistamise taotlus ei ole vastuvdetav,

— tithistada konealune mairus tervikuna;

— jdtta dlalmainitud mairuse ning selle alusel voetud aktide
tagajirjed jousse kuni seda asendava sitte jGustumiseni
mdistliku tdhtaja jooksul;

— moista kohtukulud vilja kostjatelt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon esitab oma hagi pdhjenduseks iiheainsa viite, et
rikutud on aluslepingut ning eriti reguleerimisvolituste andmise
sisteemi, mille alusel liidu seadusandja voib vastavalt ELTL
artiklitele 290 ja 291 TFUE komisjoni komisjonile volitusi anda.

Komisjon leiab, et ndukogu ja parlament otsustasid ebadigesti
anda Euroopa Kemikaaliametile makstavate tasude kehtestami-
seks komisjonile rakendusvolitused ELTL artikli 291 alusel.
Komisjoni viitel on akti puhul, mille ta peab madruse (EL) nr
5282012 artikli 80 16ike 1 alusel vastu votma, tegemist dele-
geeritud digusaktiga, kuna see tdiendab seadusandliku akti teata-
vaid mitteolemuslikke osi. Arvestades seda, millised volitused
komisjonile anti, ning eesmdrki, mida nende volituste tulemusel
voetav akt peab teenima, tuleb see akt vastu votta vastavalt
ELTL artiklis 290 ettenidhtud volitustele, mitte vastavalt ELTL
artiklis 291 ettendhtud volitustele.

() ELT L 167, Ik 1.
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