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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Székesfehérviri
Toérvényszék (Ungari) 13. augustil 2012 — Hervis Sport-
és Divatkereskedelmi Kft. versus Nemzeti Adé- és
Véambhivatal K6zép-dundntili Regiondlis Ad6 Féigazgatosiga

(Kohtuasi C-385/12)
(2012/C 366/41)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Székesfehérvari Torvényszék

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kozép-dundntli Regio-
nalis Ad6 Fdigazgatdsiga

Eelotsuse kiisimus

Kas EU aluslepingu sitetega, mis reguleerivad iildise diskriminee-
rimis[keelu] pdhimdtet (ELTL artiklid 18 ja 26), asutamisvaba-
duse pohimotet (ELTL artikkel 49), vordse kohtlemise pdhi-
motet (ELTL artikkel 54), pdhimdtet, mille jargi liikkmesriikide
kodanikel on vordne oigus osaleda artiklis 54 tihendatud
arithingute kapitalis (ELTL artikkel 55), teenuste [osutamise]
vabaduse pdhimdtet (ELTL artikkel 56), kapitali vaba litkumise
pohimdtet (ELTL artiklid 63 ja 65) ning ettevdtete vordse
maksustamise pohimdtet (ELTL artikkel 110), on kooskdlas, et
maksukohustuslased, kes tegelevad kauplustes jaemiiiigiga,
peavad maksma erimaksu, kui nende aastane netokiive iiletab
500 miljonit Ungari forintit?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel
(Luksemburg) 27. augustii 2012 — Luksemburgi
Suurhertsogiriik, Administration de Ienregistrement et
des domaines versus Edenred Luxembourg SA
(Kohtuasi C-395[12)
(2012/C 366/42)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Luksemburgi Suurhertsogiriik, Administration de l'en-
registrement et des domaines

Kostja: Edenred Luxembourg SA

Eelotsuse kiisimus

Kas 1dunatalonge viljastava ettevdtja teenused, mida ta osutab
Luksemburgis tema vorgustikuga liitunud ettevotjatele, on
ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77[388/EMU (') kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmes-
riikide digusaktide iihtlustamise kohta — tthine kdibemaksusiis-
teem: ithtne maksubaas (muudetud) artikli 13 B osa punkti d
alapunkti 3 alusel tdielikult voi osaliselt kdibemaksust vabas-
tatud, kui ldunatalong ei ole tervikuna maksevahend ja kui
nende teenuste eesmirk ei ole tagada kliendist ettevdtja tootaja
poolt saadud l6unasoogi eest tasumine (ibid. artikli 13 B osa
punkti d alapunkt 2), juhul kui tegemist on ldunatalongidega,
mida ettevotja annab eespool viidatud siseriiklike digusnormide
alusel oma tootajatele ja kui Idunatalongide vorgustikku
kuulumine voéimaldab saada kliente, kelleks on l6unatalonge
viljastava ettevotja kliendist ettevdtjate tootajad ja kui viimane
votab 16unatalongide haldamise eest tasu?

(') EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23.

11. septembril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Kiiprose Vabariik

(Kohtuasi C-412/12)
(2012/C 366[43)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Zavvos, D. Diisterhaus)

Kostja: Kiiprose Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et Kiiprose Vabariik on rikkunud kohustusi, mis
tulenevad noukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi
1999/31/EU (1) priigilate kohta artiklist 14, kuna kaiki
Kiiprose territooriumil tegutsevaid jdrelevalveta jaitmekdr-
valdamiskohti ei ole suletud vdi viidud direktiivi nduetega
vastavusse;

— mdista kohtukulud vilja Kiiprose Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

— Direktiivi 1999/31/EU artiklis 14 on sitestatud, et direktiivi
iilevotmise ajal tegutsevad olemasolevad priigilad tohivad
tegutsemist jitkata vaid siis, kui Euroopa oigusaktide koha-
selt ndutavad meetmed on vdetud hiljemalt 16. juuliks
2009, vastasel korral tuleb need sulgeda.

— Kiiprose ametivdimud on ise moonnud, et 115 jdrelevalveta
jadtmekorvaldamiskohast (mis ei vasta direktiivi 1999/31
artikli 14 nduetele, kuna need on ,jirelevalveta”, mistdttu
need ei tohi tegutsemist jatkata), mis Kiiprose territooriumil
tegutsesid, on kaks Nicosia ja Limassoli maakonnas veel
kasutusel ja nende sulgemist ei ole ette niha enne 2015.
aasta keskpaika voi 2016. aasta algust.

— Voib tdheldada, et jadtmekditlus on Kiiprose territooriumil
teataval médral paranenud, kuid see on toimunud ikkagi
suure hilinemisega, kui arvestada, et direktiivi 1999/31/EU
artikli 14 kohaselt oleks ndutavad meetmed tulnud vétta
hiljemalt 16. juuliks 2009 ja et sellele vaatamata — nagu
moodnavad Kiiprose ametivdimud — jatkavad kaks jareleval-
veta jadtmekdrvaldamiskohta tegutsemist ilma jirelevalveta
ning seega direktiivi artikli 14 rikkumine kestab, ilma et
lahema kolme aasta jooksul vodiks ette ndha rikkumise
lopetamist.

(") EUT L 182, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/04, lk 228.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Arbeitsgericht Nienburg
(Saksamaa) 13. septembril 2012 — Bianca Brandes versus
Land Niedersachsen

(Kohtuasi C-415/12)
(2012/C 366/44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeitsgericht Nienburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Bianca Brandes

Kostja: Land Niedersachsen

Eelotsuse kiisimus

Kas asjaomast liidu oigust, eelkdige ndukogu direktiivi 97/81
Euroopa Tooandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ette-
votete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni
poolt sdlmitud osalist tooaega késitleva raamkokkuleppe
kohta (1) (muudetud direktiiviga 98/23 (%) lisas sisalduva osalist
to0aega kisitleva raamkokkuleppe klausli 4 punkte 1 ja 2 tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud seaduste

voi kollektiivlepingute sitted voi tavad, mille kohaselt kohanda-
takse iganddalase toopdevade arvu vihendamisel seoses tootaja
todajanormi muutmisega seni kasutamata puhkuse nduet, mille
kasutamine ei olnud tootajal selleks ette nadhtud perioodil
voimalik, selliselt, et nddalates viljendatud puhkuse ndue jaab
oma suuruselt kiill samaks, kuid pdevades viljendatud puhkuse
nodue arvestatakse iimber vastavalt uuele todajanormile?

(') Noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/81/EU (EUT L 14,
lk 9; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 267).

(& Néukogu 7. aprilli 1998. aasta direktiiv 98/23/EU, millega laienda-
takse Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi suhtes direktiivi
97/81/EU Euroopa Todandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni
poolt sdlmitud osalist tooaega kisitleva raamkokkuleppe kohta
(EUT L 131, Ik 10; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 278).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud  Tribunale

Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia) 14.

septembril 2012 — Crono Service Scarl jt versus Roma
Capitale

(Kohtuasi C-419/12)
(2012/C 366/45)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Crono Service Scarl jt

Vastustaja: Roma Capitale.

Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artikkel 49, EL lepingu artikkel 3 ja ELTL artiklid 3, 4,
5, 6, 101 ja 102 takistavad 1992. aasta seaduse nr 21 artikli 3
1dike 3, artikli 8 1dike 3 ja artikli 11 kohaldamist osas, milles
neis artiklites on vastavalt sitestatud, et ,[v]edaja asukoht ja
garaaZz asuvad eranditult selle omavalitsusiiksuse territooriumil,
kes loa viljastas”; et ,[jjuhiga renditeenuse loa saamiseks ja
sdilitamiseks on kohustuslik, et loa viljastanud omavalitsus-
iiksuse territooriumil oleks kehtivate dokumentide alusel olemas
tegevuskoht, garaaz voi hooldusplatvorm” ning et ,[jJuhiga
renditeenuse veotellimusi vdetakse vastu garaaZis. Juhiga rendi-
teenuse osutamine algab ja 16ppeb igal konkreetsel juhul nime-
tatud garaaZzis, mis asub loa andnud omavalitsusiiksuse territoo-
riumil, nii et sdiduk po6rduks sinna tagasi, samas kui kliendi
voib peale votta ning tema sihtkoht voib olla ka muude omava-
litsusiiksuste territooriumil”.
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