
tuleb direktiivi 2000/78/EÜ ( 2 ) ja eeskätt selle artikli 3 
lõiget 1 ja artiklit 5 tõlgendada nii, et puude alusel 
diskrimineerimisega on tegemist juhul, kui naisel, kellel 
on puue, mis ei võimalda tal sünnitada, kelle bioloo­
giline laps on sündinud asendusemaduse abil ja kes 
hoolitseb oma bioloogilise lapse eest tema sünnist 
saadik, ei ole võimalik saada rasedus- ja sünnituspuhkuse 
või lapsendaja puhkusega võrduvat tasulist puhkust? 

4. Kui vastus kolmandale küsimusele on eitav, siis kas direktiiv 
2006/78/EÜ on kooskõlas Euroopa Liidu esmaste õigus­
aktide eespool nimetatud sätetega? 

5. Kas direktiivi 2000/78/EÜ tõlgendamiseks ja/või kehtivuse 
vaidlustamiseks võib tugineda Ühinenud Rahvaste Organi­
satsiooni puuetega inimeste õiguste konventsioonile? 

6. Kui vastus viiendale küsimusele on jaatav, siis kas direktiiv 
2000/78/EÜ ja eeskätt selle artiklid 3 ja 5, on kooskõlas 
Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste 
õiguste konventsiooni artiklitega 5 ja 6, artikli 27 lõike 1 
punktiga b ja artikli 28 lõike 2 punktiga b? 

( 1 ) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 
2006/54/EÜ meeste ja naiste võrdsete võimaluste ja võrdse kohtle­
mise põhimõtte rakendamise kohta tööhõive ja elukutse küsimustes 
(uuestisõnastamine) 
ELT L 204, lk 23 

( 2 ) Nõukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EÜ, millega 
kehtestatakse üldine raamistik võrdseks kohtlemiseks töö saamisel ja 
kutsealale pääsemisel 
EÜT L 303, lk 16; ELT eriväljaanne 05/04, lk 79. 
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Eelotsuse küsimused 

1. Kas nõukogu 22. detsembri 1995. aasta määruse (EÜ) nr 
384/1996 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest 
riikidest, mis ei ole Euroopa Ühenduse liikmed ( 1 ) (nüüd 
nõukogu määrus (EÜ) nr 1225/2009 ( 2 )) artikli 11 lõiget 
9 ja lõike 10 esimest lauset tuleb koostoimes sama määruse 
artikli 2 lõigetega 8 ja 9 tõlgendada nii, et kui ei ole tõend­
atud asjaolude muutumist artikli 11 lõike 9 tähenduses, on 
need sätted ekspordihinna kindlaksmääramisel ülimuslikud 
institutsioonidele algmääruse artikli 11 lõikest 3 tuletatud 
pädevuse ees, sealhulgas — nagu nõukogu määruse (EÜ) 
nr 1279/2007 ( 3 ) puhul — institutsioonidele tuletatud päde­
vuse ees hinnata Severstal-Metiz ekspordihindade usaldus­
väärsust tulevikus, kui nad võrdlevad hinnakohustuses sisal­
duvate miinimumhindadega ja kolmandate riikide suhtes 
kohaldatud müügihindadega? Kas sellele küsimusele vasta­
misel omab tähtsust see, kui institutsioonid otsustavad, 
nagu Severstal-Metiz ja nõukogu määruse (EÜ) nr 
1279/2007 puhul, enda pädevuse teostamisel asjaolude 
muutumise kestuse hindamisel seoses dumpingu olemas­
oluga muuta dumpinguvastast meedet algmääruse artikli 
11 lõike 3 järgi (vähendada tollimaksu määra)? 

2. Kas vastusest esimesele küsimusele järeldub, et sellistel asja­
oludel nagu need on kirjeldatud nõukogu määruse (EÜ) nr 
1279/2007 osas, mille alusel tuleb kindlaks määrata ekspor­
dihind Severstal-Metiz suhtes, ja võttes arvesse asjaolu, et 
selles määruses ei ole sõnaselgelt tõendatud muutust 
algmääruse artikli 11 lõike 9 tähenduses, mis annaks aluse 
uue metoodika kasutamiseks, oleks komisjon pidanud kasu­
tama sama metoodikat nagu esialgses uurimises, käesolevas 
asjas vastavalt algmääruse artikli 2 lõikele 8? 

3. Võttes arvesse vastuseid esimesele ja teisele küsimusele: kas 
nõukogu määrust (EÜ) nr 1279/2007 tuleb pidada osas, 
milles see puudutab Severstal-Metiz toodetud terastrosside 
impordi suhtes individuaalse dumpinguvastase tollimaksu 
kindlaksmääramist ja sissenõudmist, vastuolus olevaks 
algmääruse artikli 11 lõigetega 9 ja 10 koostoimes artikli 
2 lõikega 8 ehk siis vastuvõetuks ilma kehtiva õigusliku 
aluseta, mistõttu tuleb määrust pidada selles osas kehtetuks? 

( 1 ) Nõukogu 22. detsembri 1995. aasta määrus (EÜ) nr 384/96 kaitse 
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa 
Ühenduse liikmed (EÜT L 56, lk 1, EÜT eriväljaanne 11/10, lk 45). 

( 2 ) Nõukogu 30. novembri 2009. aasta määrus (EÜ) nr 1225/2009 
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole 
Euroopa Ühenduse liikmed (ELT L 343, lk 51). 

( 3 ) Nõukogu 30. oktoobri 2007. aasta määrus (EÜ) nr 1279/2007, 
millega kehtestatakse teatavate Venemaa Föderatsioonist pärit raud- 
ja terastrosside impordi suhtes lõplik dumpinguvastane tollimaks ja 
tunnistatakse kehtetuks teatavate Taist ja Türgist pärit raud- ja terast­
rosside impordi suhtes kehtivad dumpinguvastased meetmed (ELT 
L 285, lk 1).

ET C 311/6 Euroopa Liidu Teataja 13.10.2012
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