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sotsiaalkindlustuskohustuse 16plikult tuvastatud rikkumised,
mille summa on iile 100 euro ning mille puhul iga palga- voi
kindlustusperioodi pealt tasumisele kuuluva ja tasutud summa
lahknevus on ihtlasi suurem kui 5 %, millest tulenevalt on
hankijad kohustatud kandidaadi, kes osutub sellise rikkumise
eest vastutavaks, hankemenetlusest korvaldama, hindamata
teisi aspekte, mis valjendavad objektiivselt kandidaadi kui lepin-
gupartneri usaldusvairsust?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court of the
United Kingdom (Uhendkuningriik) 30. juulil 2012. — Test
Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation versus Commissioners of Inland Revenue,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Kohtuasi C-362/12)
(2012/C 311/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court of the United Kingdom

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Test Claimants in the Franked Investment
Income Group Litigation

Vastustajad: Commissioners of Inland Revenue, Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs

Eelotsuse kiisimused

1. Kas juhul, kui maksumaksjal on siseriikliku diguse alusel
voimalik valida kahe alternatiivse diguskaitsevahendi vahel,
et taotleda maksude tagastamist, mis on sisse ndutud ELTL
artikleid 49 ja 63 rikkudes, ja iihe oiguskaitsevahendi
eeliseks on pikem aegumistihtaeg, on tdhususe, diguskind-
luse ja Oiguspdrase ootuse pdhimdtetega kooskdlas sellise
siseriikliku digusnormi kehtestamine, mis lithendab ette
teatamata ja tagasiulatuvalt pikemat aegumistihtaega alates
uue Oigusakti avaliku teatavakstegemise hetkest?

2. Kas esimese kiisimuse vastust mdjutab asjaolu, et ajal, kui
maksumaksja esitas oma taotluse, kasutades pikema aegu-
mistdhtajaga diguskaitsevahendit, oli selle kattesaadavust
siseriikliku Giguse alusel tunnustatud i) alles hiljuti ja ii)
madalama astme kohtus ning kdrgeima astme kohus kiitis
selle 1oplikult heaks alles hiljem?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud The Equality Tribunal

(lirimaa) 30. juulil 2012 — Z versus A Government

Department and the Board of Management of a
Community School

(Kohtuasi C-363/12)
(2012/C 311/06)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

The Equality Tribunal

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Z

Vastustajad: A Government Department and the Board of Mana-
gement of a Community School.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lahtudes Euroopa Liidu esmase diguse jargmistest sdte-
test:

i) Euroopa Liidu lepingu artikkel 3,

ii) Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 8 ja 157, ja/vi

i) Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 21, 23, 33
ja 34,

tuleb direktiivi 2006/54/EU ja eeskitt selle artikleid 4 ja
14 tolgendada nii, et soolise diskrimineerimisega on
tegemist juhul, kui naisel, kelle bioloogiline laps on
sindinud asendusemaduse abil ja kes hoolitseb oma
bioloogilise lapse eest tema siinnist saadik, ei ole
voimalik saada rasedus- ja stnnituspuhkuse voi lapsen-
daja puhkusega vorduvat tasulist puhkust?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas direktiiv
2006/54/EU (") on kooskdlas Euroopa Liidu esmaste digus-
aktide eespool nimetatud sitetega?

3. Kas lahtudes Euroopa Liidu esmase diguse jargmistest sdte-
test:

i) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 10, ja/vdi

ii) Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 21, 26 ja 34
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tuleb direktiivi 2000/78/EU (3 ja eeskitt selle artikli 3
1diget 1 ja artiklit 5 tolgendada nii, et puude alusel
diskrimineerimisega on tegemist juhul, kui naisel, kellel
on puue, mis ei vdimalda tal siinnitada, kelle bioloo-
giline laps on siindinud asendusemaduse abil ja kes
hoolitseb oma bioloogilise lapse eest tema siinnist
saadik, ei ole vdimalik saada rasedus- ja stinnituspuhkuse
voi lapsendaja puhkusega vorduvat tasulist puhkust?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav, siis kas direktiiv
2006/78/EU on kooskdlas Euroopa Liidu esmaste oigus-
aktide eespool nimetatud sitetega?

5. Kas direktiivi 2000/78/EU tdlgendamiseks ja/voi kehtivuse
vaidlustamiseks voib tugineda Uhinenud Rahvaste Organi-
satsiooni puuetega inimeste diguste konventsioonile?

6. Kui vastus viiendale kiisimusele on jaatav, siis kas direktiiv
2000/78/EU ja eeskitt selle artiklid 3 ja 5, on kooskdlas
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste
diguste konventsiooni artiklitega 5 ja 6, artikli 27 16ike 1
punktiga b ja artikli 28 16ike 2 punktiga b?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv
2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vdrdse kohtle-
mise pShimotte rakendamise kohta toohaive ja elukutse kiisimustes
(uuestisdnastamine)

ELT L 204, Ik 23 )

(%) Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja
kutsealale padsemisel
EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04, k 79.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven
administrativen sad (Bulgaaria) 6. augustil 2012 —
Valimar OOD versus Nachalnik na Mitnitsa Varna

(Kohtuasi C-374/12)
(2012/C 311/07)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Valimar OOD

Vastustaja: Nachalnik na Mitnitsa Varna

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 22. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr
384/1996 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (') (niiiid
ndukogu médrus (EU) nr 1225/2009 (3) artikli 11 Idiget
9 ja ldike 10 esimest lauset tuleb koostoimes sama maaruse
artikli 2 15igetega 8 ja 9 tolgendada nii, et kui ei ole tdend-
atud asjaolude muutumist artikli 11 16ike 9 tdhenduses, on
need sitted ekspordihinna kindlaksmédramisel tlimuslikud
institutsioonidele algmairuse artikli 11 1dikest 3 tuletatud
pddevuse ees, sealhulgas — nagu ndukogu méiruse (EU)
nr 1279/2007 (3) puhul — institutsioonidele tuletatud pade-
vuse ees hinnata Severstal-Metiz ekspordihindade usaldus-
vadrsust tulevikus, kui nad vordlevad hinnakohustuses sisal-
duvate miinimumhindadega ja kolmandate riikide suhtes
kohaldatud miiiigihindadega? Kas sellele kiisimusele vasta-
misel omab tihtsust see, kui institutsioonid otsustavad,
nagu Severstal-Metiz ja ndukogu midruse (EU) nr
1279/2007 puhul, enda pidevuse teostamisel asjaolude
muutumise kestuse hindamisel seoses dumpingu olemas-
oluga muuta dumpinguvastast meedet algmdaruse artikli
11 1dike 3 jdrgi (vihendada tollimaksu maira)?

2. Kas vastusest esimesele kiisimusele jdreldub, et sellistel asja-
oludel nagu need on kirjeldatud ndukogu miiruse (EU) nr
1279/2007 osas, mille alusel tuleb kindlaks mairata ekspor-
dihind Severstal-Metiz suhtes, ja vdttes arvesse asjaolu, et
selles madiruses ei ole sonaselgelt tdendatud muutust
algmadruse artikli 11 16ike 9 tdhenduses, mis annaks aluse
uue metoodika kasutamiseks, oleks komisjon pidanud kasu-
tama sama metoodikat nagu esialgses uurimises, kidesolevas
asjas vastavalt algmédruse artikli 2 15ikele 8?

3. Vottes arvesse vastuseid esimesele ja teisele kiisimusele: kas
ndukogu mddrust (EU) nr 1279/2007 tuleb pidada osas,
milles see puudutab Severstal-Metiz toodetud terastrosside
impordi suhtes individuaalse dumpinguvastase tollimaksu
kindlaksmadramist ja sissendudmist, vastuolus olevaks
algmiiruse artikli 11 1digetega 9 ja 10 koostoimes artikli
2 loikega 8 ehk siis vastuvdetuks ilma kehtiva odigusliku
aluseta, mistdttu tuleb médrust pidada selles osas kehtetuks?

(*) Noukogu 22. detsembri 1995. aasta maarus (EU) nr 384/96 kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (EUT L 56, Ik 1, EUT eriviljaanne 11/10, lk 45).

() Néukogu 30. novembri 2009. aasta mairus (EU) nr 1225/2009
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT L 343, lk 51).

(}) Noukogu 30. oktoobri 2007. aasta miirus (EU) nr 1279/2007,
millega kehtestatakse teatavate Venemaa Foderatsioonist périt raud-
ja terastrosside impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja
tunnistatakse kehtetuks teatavate Taist ja Tiirgist parit raud- ja terast-
rosside impordi suhtes kehtivad dumpinguvastased meetmed (ELT
L 285, Ik 1).
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