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2. Kas teoste eelnimetatud viisil kasutamist kasitlevate direktiivi kommuunide ajalooliste keskuste iilesehituseks vajalike

konealuste sdtete sisu on piisavalt tingimusteta ja tipne, et
kollektiivse esindamise organisatsioonid saaksid neile tugi-
neda eradiguslike isikute vaheliste vaidluste lahendamisel
siseriiklikus kohtus, kui liikmesriik ei ole direktiivi nduete-
kohaselt siseriiklikku digusesse tile votnud?

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 56 ja jargne-
vaid artikleid ning artiklit 102 (vdi vajaduse korral Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi
2006/123/EU teenuste kohta siseturul artiklit 16 (3) tuleb
tolgendada nii, et need vilistavad selliste siseriiklike Sigus-
normide kohaldamise, mille kohaselt antakse autoridiguste
kollektiivse haldamise digus liitkmesriigi territooriumil ainult
ithele (monopoolsele) kollektiivse esindamise organisatsioo-
nile ja seega voetakse teenusesaajatelt vabadus valida end
esindama mone teise Euroopa Liidu liitkmesriigi kollektiivse
esindamise organisatsioon?

() ELT L 167, Ik 10.
() ELT L 376, lk 36.

Eelotsusetaotlus, mille on

esitanud Tribunale

Amministrativo Regionale per I'Abruzzo (Itaalia) 25.
juulil 2012 — Consiglio Nazionale degli Ingegneri versus
Comune di Castelvecchio Subequo, Comune di Barisciano

(Kohtuasi C-352/12)
(2012/C 295/39)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per 'Abruzzo

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Consiglio Nazionale degli Ingegneri

Vastustajad: Comune di Castelvecchio Subequo, Comune di
Barisciano

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta
direktiiviga 2004/18/EU (1) chitustédde riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
sdlmimise korra kooskolastamise kohta ning eeskitt selle
direktiivi artikli 1 156ike 2 punktidega a ja d, artikliga 2,
artikliga 28 ja [II] lisa liikidega 8 ja 12 on vastuolus litkmes-
riigi Gigusnormid, mis lubavad sdlmida kahe hankija vahel
kirjalikke lepinguid kohalikule omavalitsusiiksusele antava
abi kohta seoses Barisciano ja Castelvecchio Subequo

uuringute, analiiiisi ja kavadega, mis on tdpsemalt esitatud
lepingu tehnilises lisas ja mis on ette nihtud likkmesriigi ja
asjaomase regiooni vastava valdkonna digusnormidega, tasu
eest, mille puhul ei ole kasumi mitteteenimine ilmselge, kui
teenust osutav ametiasutus vdib olla majandustegevuses
osaleja?

. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta

direktiiviga 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
s0lmimise korra kooskdlastamise kohta ning eeskitt selle
direktiivi artikli 1 1dike 2 punktidega a ja d, artikliga 2,
artikliga 28 ja [II] lisa liikidega 8 ja 12 on eelkdige vastuolus
litkmesriigi digusnormid, mis lubavad sdlmida kahe hankija
vahel kirjalikke lepinguid kohalikule omavalitsusiiksusele
antava abi kohta seoses Barisciano ja Castelvecchio Subequo
kommuunide ajalooliste keskuste iilesehituseks vajalike
uuringute, analiiiisi ja kavadega, mis on tdpsemalt esitatud
lepingu tehnilises lisas ja mis on ette nahtud litkmesriigi ja
asjaomase regiooni vastava valdkonna digusnormidega, tasu
eest, mille puhul ei ole kasumi mitteteenimine ilmselge, kui
viljakuulutamiseta labirdakimistega hankemenetluse kasuta-
mist on otseselt pohjendatud vastavalt erakorralise seisu-
korra jargselt vastu vOetud esmastele ja teisestele normidele,
vottes arvesse vilja toodud konkreetset avalikku huvi?

(") ELT L 134, 1k 114.

Asa Sp. z o0.0. 25. juulil 2012 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kolmas koda) 22. mai 2012. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-110/11: Asa versus Siseturu Uhtlustamise

Amet — Merck (FEMIFERAL)
(Kohtuasi C-354/12 P)
(2012/C 295[40)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Apellant: Asa Sp. z o.0. (esindaja: advokaat M. Chimiak)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi ndéuded

— tithistada Uldkohtu 22. mai 2012. aasta otsus kohtuasjas

T-110/11;

— suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.
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Viited ja peamised argumendid

Apellant heidab Euroopa Liidu Kohtule ette ndukogu 26. veeb-
ruari 2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009 ithenduse kauba-
margi kohta (kodifitseeritud versioon) (1) artikli 8 1dike 1 punkti
b rikkumist, kuna ta ei arvestanud selle sitte kohaldamisel
olulisi diguslikke tingimusi ja pani toime ilmse &igusnormi
rikkumise kasitletava kohtuasja asjaolude hindamisel vastavalt
neile tingimuste.

Apellandi viitel ei kohaldanud Uldkohus kisitletavas kohtuasjas
kohaldatavat keskmise tarbija kriteeriumi nduetekohaselt. Lisaks
hindas ta valesti varasema tihise FEMINATAL olemusest tule-
nevat eristusvdimet, olgugi et apellant t3i Uldkohtule esitatud
hagis esile, et iihtlustamisameti apellatsioonikoda ei uurinud
seda kiisimust pdhjalikult ja ammendavalt. Uldkohtu hindas
valesti tdhiste visuaalset kontseptuaalset sarnasust. Ldpuks
viidab apellant, et Uldkohus hindas valesti tdendosust, kas kesk-
mine tarbija ajab tihised segi.

Lisaks heidab apellant Uldkohtule ette Eurooa Liidu lepingu
artikli 9 rikkumist, kuna ta on kohaldanud sarnastes kohtu-
asjades teistsuguseid diguslikke kriteeriume.

() ELT L 78, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Milano
(Itaalia) 26. juulil 2012 — Nintendo Co., Ltd jt versus PC
Box Srl ja 9Net Stl

(Kohtuasi C-355/12)
(2012/C 295/41)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Milano

Pdhikohtuasja pooled

Hagejad: Nintendo Co., Ltd, Nintendo of America Inc., Nintendo
of Europe GmbH

Kostjad: PC Box Srl, 9Net Srl

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2001/29/EU artiklit 6 (), arvestades iihtlasi
sama direktiivi pShjendust 48, tuleb tdlgendada nii, et auto-
ridigusega kaitstud teoseid voi muid objekte kaitsvate tehni-
liste meetmete kaitse voib laieneda ka siisteemile, mida
toodab ja turustab sama ettevdtja ning mille riistvarasse
on paigaldatud seadis, mis vdimaldab tuvastada kaitstud

teost (sama ettevotja ja kaitstud teoste autoridiguste valda-
jatest kolmandate isikute toodetud videoming) sisaldava
teistsuguse andmekandja tunnuskoodi, mille puudumisel ei
saa nimetatud teost selles siisteemis kuvada ja kasutada,
mistdttu nimetatud seadis 16imub suletud siisteemi, mis ei
saa tootada koos lisaseadmete ja —toodetega, mis ei pdrine
sama siisteemi tootvalt ettevdtjalt?

2. Kas direktiivi 2001/29/EU artiklit 6, arvestades iihtlasi sama

direktiivi pohjendust 48, tuleb selle hindamisel, kas toote
vdi komponendi kasutamine tehnilisest kaitsemeetmest
korvalehoidmise otstarbel on voi ei ole tihtsam mdnest
muust asjassepuutuvast kaubanduslikust otstarbest voi kasu-
tusviisist, tolgendada nii, et litkmesriigi kohus peab lahtuma
sellistest olukorra hindamise kriteeriumidest, mis panevad
rohu eripdrasele otstarbele, mille autoridiguste valdaja on
omistanud kaitstud materjali sisaldavale tootele, vdi selle
asemel voi korval kvantitatiivset laadi kriteeriumidest, mis
puudutavad vorreldavate kasutusviiside ulatust, voi kvalita-
tiivset laadi kriteeriumidest, mis seonduvad kasutusviiside
endi olemuse ja tihtsusega?

() EUT L 167, Ik 10.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Napoli
(Itaalia) 31. juulil 2012 — Carmela Carratii versus Poste

Italiane SpA
(Kohtuasi C-361/12)
(2012/C 295/42)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Napoli

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Carmela Carratl

Kostja: Poste Italiane SpA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas vordvddrsuse pohimdttega on vastuolus lilkmesriigi
digusnorm, mis direktiivi 1999/70/EU (') kohaldamisel
nieb juhul, kui toolepingu tditmine on peatatud digusvas-
taselt ning selle lepingu tdhtajaklausel on tithine, ette teist-
sugused ja marksa vdiksemad majanduslikud tagajirjed kui
juhul, mil digusvastaselt on peatatud tavaline tsiviildiguslik
leping, mille tdhtajaklausel on tithine?
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