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— Apellant vdidab samuti, et Uldkohus rikkus médruse nr
207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta artikli 7 ldike 1
punkti e alapunkti ii. Uldkohus oleks pidanud sedastama,
et kolmemddtmelisele esemele kinnitamisele lisaks saab
kahemootmelise kaubamargi ka sellisesse esemesse holmata.
Seega nduab médruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti e
alapunkti ii kohaldamine, et arvestataks registreerimistaot-
luse esitamise pieva seisuga koigi voimalike viisidega, kuidas
asjaomase tdhise saab kolmemddtmelise esemega ithendada.
Uldkohus on moonutanud tdendeid, otsustades, et apellat-
sioonikoja hinnang pohines iiksnes tegelikult turustatavatel
kaupadel. Tegelikult sedastas apellatsioonikoda selgelt, et
tema jdreldused pohinevad esmajoones Pi-Designi poolt
esitatud patentidel. Igal juhul ei saa keelata tuginemist tdien-
davatele toenditele, s.h patendid ja tegelikult turustatavad
kaubad, kui sellised tdendid toetavad jareldust, et vaidlus-
tatud taotletava tdhise omadused vdivad kolmemddtmelisse
esemesse holmatuna toetada tehnilise tulemuse saavutamist.
See on mdiruse nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkti e
alapunkti ii aluseks oleva diguskindluse ja avaliku huvi kaitse
seisukohalt ainus kohane lahenemisviis.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal do Trabalho de

Viseu (Portugal) 18. juulii 2012 — Worten —

Equipamentos para o Lar, S.A. versus ACT — Autoridade
para as Condi¢des de Trabalho

(Kohtuasi C-342/12)
(2012/C 295/37)
Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal do Trabalho de Viseu

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Worten — Equipamentos para o Lar, S.A.

Vastustaja: ACT — Autoridade para as Condigdes de Trabalho

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 95/46/EU () artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et
tooajatabelid ehk teisisdnu iga tootaja to6 algus- ja lopuajad,
nagu ka puhkepausid voi tooviline aeg, on isikuandmed?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, kas Portugali riik
peab direktiivi 95/46/EU artikli 17 1dike 1 kohaselt kehtes-
tama vajalikud tehnilised ja organisatsioonilised meetmed
kaitsmaks isikuandmeid juhusliku voi ebaseadusliku hévita-
mise voi juhusliku kaotsimineku, muutmise, ebaseadusliku

avalikustamise vOi juurdepdisu eest, eelkdige juhul, kui t66t-
lemine holmab andmete edastamist vorgu kaudu?

3. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, ja kui litkmesriik
ei rakenda iihtegi direktiivi 95/46/EU artikli 17 ldikes 1
ettendhtud meedet ning kui todandja, kes vastutab kone-
aluste andmete tootlemise eest, rakendab nende andmete
puhul piiratud juurdepéisu siisteemi, mis ei vdimalda auto-
maatset juurdepddsu vastavale padevale tootingimuste jirele-
valvega tegelevale riigiasutusele, kas siis tuleb Euroopa Liidu
oiguse tlimuslikkuse pohimétet tolgendada nii, et litkmesriik
ei saa tooandjat sellise kditumise eest karistada?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv
95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete todtlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, Ik 31; ELT erivil-
jaanne 1315, lk 355).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajsky soud v Plzni

(TSehhi Vabariik) 24. juulil 2012 — Ochranny svaz

autorsky pro priva k dilim hudebnim, o.s. (OSA) versus
Lécebné 1dzné Maridnské Lizné, a.s.

(Kohtuasi C-351/12)
(2012/C 295/38)
Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky soud v Plzni

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ochranny svaz autorsky pro prava k dilom hudebnim,
0.s. (OSA)

Kostja: Lécebné ldzné Maridnské Lazné, a.s.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoiihiskon-
nas (') tuleb tdlgendada nii, et erand, mis vilistab autoritele
tasu maksmise nende teoste televisiooni vdi raadio kaudu
teleri vOi raadiovastuvdtja abil patsientidele &ritthinguna
tegutseva sanatooriumi ruumides edastamise eest, on
vastuolus selle direktiivi artiklitega 3 ja 5 (artikli 5 loike 2
punktiga e, 16ike 3 punktiga b ja 1dikega 5)?
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2. Kas teoste eelnimetatud viisil kasutamist kasitlevate direktiivi kommuunide ajalooliste keskuste iilesehituseks vajalike

konealuste sdtete sisu on piisavalt tingimusteta ja tipne, et
kollektiivse esindamise organisatsioonid saaksid neile tugi-
neda eradiguslike isikute vaheliste vaidluste lahendamisel
siseriiklikus kohtus, kui liikmesriik ei ole direktiivi nduete-
kohaselt siseriiklikku digusesse tile votnud?

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 56 ja jargne-
vaid artikleid ning artiklit 102 (vdi vajaduse korral Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi
2006/123/EU teenuste kohta siseturul artiklit 16 (3) tuleb
tolgendada nii, et need vilistavad selliste siseriiklike Sigus-
normide kohaldamise, mille kohaselt antakse autoridiguste
kollektiivse haldamise digus liitkmesriigi territooriumil ainult
ithele (monopoolsele) kollektiivse esindamise organisatsioo-
nile ja seega voetakse teenusesaajatelt vabadus valida end
esindama mone teise Euroopa Liidu liitkmesriigi kollektiivse
esindamise organisatsioon?

() ELT L 167, Ik 10.
() ELT L 376, lk 36.

Eelotsusetaotlus, mille on

esitanud Tribunale

Amministrativo Regionale per I'Abruzzo (Itaalia) 25.
juulil 2012 — Consiglio Nazionale degli Ingegneri versus
Comune di Castelvecchio Subequo, Comune di Barisciano

(Kohtuasi C-352/12)
(2012/C 295/39)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per 'Abruzzo

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Consiglio Nazionale degli Ingegneri

Vastustajad: Comune di Castelvecchio Subequo, Comune di
Barisciano

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta
direktiiviga 2004/18/EU (1) chitustédde riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
sdlmimise korra kooskolastamise kohta ning eeskitt selle
direktiivi artikli 1 156ike 2 punktidega a ja d, artikliga 2,
artikliga 28 ja [II] lisa liikidega 8 ja 12 on vastuolus litkmes-
riigi Gigusnormid, mis lubavad sdlmida kahe hankija vahel
kirjalikke lepinguid kohalikule omavalitsusiiksusele antava
abi kohta seoses Barisciano ja Castelvecchio Subequo

uuringute, analiiiisi ja kavadega, mis on tdpsemalt esitatud
lepingu tehnilises lisas ja mis on ette nihtud likkmesriigi ja
asjaomase regiooni vastava valdkonna digusnormidega, tasu
eest, mille puhul ei ole kasumi mitteteenimine ilmselge, kui
teenust osutav ametiasutus vdib olla majandustegevuses
osaleja?

. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta

direktiiviga 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
s0lmimise korra kooskdlastamise kohta ning eeskitt selle
direktiivi artikli 1 1dike 2 punktidega a ja d, artikliga 2,
artikliga 28 ja [II] lisa liikidega 8 ja 12 on eelkdige vastuolus
litkmesriigi digusnormid, mis lubavad sdlmida kahe hankija
vahel kirjalikke lepinguid kohalikule omavalitsusiiksusele
antava abi kohta seoses Barisciano ja Castelvecchio Subequo
kommuunide ajalooliste keskuste iilesehituseks vajalike
uuringute, analiiiisi ja kavadega, mis on tdpsemalt esitatud
lepingu tehnilises lisas ja mis on ette nahtud litkmesriigi ja
asjaomase regiooni vastava valdkonna digusnormidega, tasu
eest, mille puhul ei ole kasumi mitteteenimine ilmselge, kui
viljakuulutamiseta labirdakimistega hankemenetluse kasuta-
mist on otseselt pohjendatud vastavalt erakorralise seisu-
korra jargselt vastu vOetud esmastele ja teisestele normidele,
vottes arvesse vilja toodud konkreetset avalikku huvi?

(") ELT L 134, 1k 114.

Asa Sp. z o0.0. 25. juulil 2012 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kolmas koda) 22. mai 2012. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-110/11: Asa versus Siseturu Uhtlustamise

Amet — Merck (FEMIFERAL)
(Kohtuasi C-354/12 P)
(2012/C 295[40)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Apellant: Asa Sp. z o.0. (esindaja: advokaat M. Chimiak)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi ndéuded

— tithistada Uldkohtu 22. mai 2012. aasta otsus kohtuasjas

T-110/11;

— suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.
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