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Eelotsuse kiisimus

Kas nn ldbipaistmatutest (Saksamaa ja) valisriikide investeerimis-
fondidest saadud tulu kindlasummaline maksustamine InvStG §
6 alusel on vastuolus Euroopa Uhenduse digusega (EU artikkel
56), kuna see kujutab endast kapitali vaba liikumise varjatud
piirangut (EU artikli 58 1dige 3)?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof
(Saksamaa) 11. juulil 2012 — Ralf Schmid, Aletta
Zimmermann'i pankrotivara haldur versus Lilly Hertel
(Kohtuasi C-328/12)

(2012/C 303/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ralf Schmid, Aletta Zimmermann'i pankrotivara haldur

Kostja: Lilly Hertel

Eelotsuse kiisimus

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ndukogu 29. mai 2000. aasta
maédruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (1)
artikli 3 16ike 1 tdlgendamiseks jargmine eelotsusekiisimus:

Kas selle liikmesriigi kohtud, mille territooriumil algatati volg-
niku maksejouetusmenetlus, on rahvusvaheliselt padevad
arutama tagasivditmise hagi isiku vastu, kelle elukoht voi regist-
rijargne asukoht ei ole mone liikmesriigi territooriumil?

(") EUT L 160, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/01, kk 19.

13. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-335[12)
(2012/C 303/27)
Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: A. Caeiros)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nduded

— Tunnistada, et kuna Portugali ametiasutused keeldusid katte-
saadavaks tegemast 785 078,50 eurot, mis vastas tollimak-
sudele, mis olid seotud Portugali Vabariigi Euroopa Uhendu-
sega tihinemise jarel eksportimata suhkru tilemaaraste varu-
dega, siis on Portugali Vabariik rikkunud kohustusi, mis
tulenevad EU artiklist 10; iihinemisakti (1) artiklist 254;
otsuse 85/257[EMU, Euratom (3 artiklist 7; médruse (EMU)
nr 579/89 () artiklitest 4, 7 ja 8 maddruse (EMU) nr
1697/79 (%) artiklist 2; ja madruse (EMU, Euratom) nr
1552/89 (%) artiklitest 2, 11 ja 17.

— Moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Portugali ametiasutuste esitatud teabe kohaselt ei esitanud ette-
votja William Hinton & Sons tdendeid tema valduses olnud
tileméddrase suhkruvaru ekspordi kohta. 3. detsembril 1990
teatasid viidatud ametiasutused ettevotjale, et ta pidi tasuma
tiiendava summa 785 078,50 eurot. Ettevitja esitas selle otsuse
peale kaebuse Supremo Tribunal Administrativolle, kes esitas
omakorda Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kiisimust. Euroopa
Kohus tegi 11. oktoobril 2001 otsuse kohtuasjas C-30/00:
William Hinton & Sons, (°) milles mirkis, et need kiisimused
esitati ,William Hinton & Sons L.da [...] ja Fazenda Publica
vahelises vaidluses, mis kasitles William Hintoni valduses olevalt
tilemdiraselt suhkruvarult kinnipeetud maksu sissendudmist”.
Supremo Tribunal Administrativo tithistas 8. mail 2002 tdien-
dava summa sissendudmise, kuna sellest oli teatatud kuupieval,
kui see oli juba aegunud.

Nagu ndib ilmnevat Euroopa Kohtu hilisemast praktikast — 7.
detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-240/00: Koninklijke
Cooperatie Cosun vs. komisjon (EKL 2004, lk 11-4237) ja 26.
oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-68/05 P: Koninklijke
Cooperatie Cosun vs. komisjon —, siis ei saa viidatud summat
785078,50 eurot lugeda ,maksuks”, nagu seda nimetas
Euroopa Kohus kohtuasjas William Hinton & Sons, vaid kui
tthenduse ,omavahendiks”.

Kuigi see kohtupraktika viitab madruse (EMU) nr 2670/81 ()
artikli 3 1oike 1 alusel maksu kogumisele, kuna ei eksporditud
kindlat kogust C-suhkrut véljapoole tthendust, siis on kindel, et
maksustatav teokoosseis on sisuliselt identne sellega, mis on ette
nahtud mairuse nr 579/86 artikli 7 16ike 1 punktis a, mida
siinses asjas kasitletakse ja mille kohaselt ndutakse sisse summa
sellise suhkrukoguse eest, mis iiletab tavapiraseid sdilitusvarusid
ja mida ei eksporditud véljapoole tthendust, kuna neid loetakse
viimatinimetatud maaruse artikli 5 16ike 2 kohaselt ithenduse
siseturul miitiduks.

Vastavalt otsuse 85/257 artiklile 2 loetakse omavahenditeks
suhkrusektori iihise turukorralduse raames ette nihtud maksud
ja tasud.
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Uhinemisakti artikkel 254 niitab, et viidatud summa kuulub
suhkrusektori iihise turukorralduse raamesse. Selle sitte kohaselt
on tootevarud, mida Portugali Vabariik peab omal kulul kdrval-
dama, need, mis iletavad koguse, mida voiks kasitada kui
normaalset iilekandevaru, ja et ,[nJormaalse iilekandevaru
moiste mdairatletakse iga toote suhtes vastavalt kriteeriumidele
ja eesmirkidele, mis on iseloomulikud igale iihisele turukorral-
dusele”; st et suhkru puhul tuleks ,normaalse iilekandevaru
mdiste” mdédratleda suhkrusektori ithise turukorralduse konk-
reetsete kriteeriumide ja eesmdirkide alusel. Seega kuuluvad
tthenduse Gigusnormid suhkruvaru kérvaldamise kohta viidatud
tthise turukorralduse raamesse.

Midruses (EMU) nr 3771/85 (%) sitestati ithinemisakti artikli
258 loike 3 pohjal ildised eeskirjad ithinemis[akti] artikli
254 rakendamiseks”, mairatleti mdiste ,Portugali territooriumil
vabas ringluses olevad tooted”, margiti, et selle ,rakendamise
kord” voetakse vastu ,kooskdlas menetlusega, mis on ette
nadhtud [...] pollumajanduse ihist turukorraldust kasitlevate
teiste méddruste vastavates artiklites”; ning teatati, et ,rakendus-
sitted [...] holmavad eelkdige tilemairaste toodete miiiiki” ja et
,voidakse ette ndha [...] maksu sissendudmine, kui huvitatud
isik ei jargi tilemédraste toodete miiiigi eeskirju”.

Komisjon vottis maaruse nr 579/86, millega kehtestati Portu-
galis 1. martsil 1986 olevaid suhkrusektori toodete varusid
kisitlevad iiksikasjalikud eeskirjad, vastu mairuse nr 3771/85
ja méddruse 1785/81 alusel, mis kehtestas suhkrusektori turgude
ithise korralduse. Asjaolu, et suhkrusektori turgude tihist korral-
dust kehtestav madrus on iiks méddruse nr 579/86 oiguslikest
alustest, nditab, et viimases sitestatud normid ja seega eelnevalt
viidatud summa kuuluvad selle iihise turukorralduse raamesse.

Viidatud summat 785 078,50 eurot vdib lugeda iihenduse
,omavahendiks” otsuse 85/257 artikli 2 esimese 16igu punkti
a tihenduses, kuna see on tulu, mis périneb ,muudest maksu-
dest, mis on ette nihtud suhkrusektori thise turukorralduse
raames”, mis tuleneb Portugali Vabariigile selle litkmesriigi
tthinemise hetkel ette nahtud erikorrast, st summa, mida Portu-
gali ametiasutused pidid sisse ndudma vastavalt madruse nr
579/86 artikli 7 1dike 1 punktile a.

Méiruses nr 3771/85 on vastavalt selle artiklile 1 ette ndhtud
Lildnormid tthinemis[akti] artikli 254 rakendamiseks”, ning selle
artikli 3 1dike 1 punkti b teises taandes on ette nihtud, et
Portugali territooriumil vabas ringluses olevateks toodeteks
loetakse: [...] Portugali imporditud tooted, mille puhul on
impordinduded tdidetud ja Portugalis tollimaks ning koik
muud samavéirsed maksud tasutud ja millele ei kehti tdielik

vOi osaline tollimaksust vdi muudest maksudest vabastamine”.
Mairuse nr 3771/85 artikli 3 I6ike 1 punkti b teine taane
kasitleb ,koiki Portugali imporditud tooteid”, sealhulgas neid,
mis parinevad teistest litkmesriikidest.

Seetdttu sai ja tuli holmata Taanist parit suhkur Portugali terri-
tooriumil 1. martsil 1986 asuva vabas ringluses oleva suhkru
hulka. Portugali ametiasutused leiavad, et isegi kui kéesolevas
asjas tuleb Taanit lugeda kolmandaks riigiks, ei tuleks nende
varude hulka arvestada ,impordideklaratsiooni nr 246" alusel
imporditud suhkrukogust (795 821 kg), kuna nende ametiasu-
tuste arvates ei olnud kdnealune suhkur 1. mirtsil 1986 vabas
ringluses.

Komisjon ei ndustu selle seisukohaga, kuna Tribunal Tributario
de Segunda Instancia luges oma 26. martsi 1996. aasta otsuses
toendatuks, et see suhkur oli 27. veebruaril 1986 tolli libinud ja
oli saanud samal kuupieval loa vabaks ringlusesse viimiseks ja
miitigiks tarbijatele.

Ei otsus 85/257 ega seda hiljem asendanud otsused ega ka
mdirus nr 1552/89, mis kehtestab tingimused ,omavahendite”
komisjonile kittesaadavaks tegemise kohta, ei sea selle kittesaa-
davaks tegemise tingimuseks kandmist itthenduse eelarvesse.
Uhinemisakti artiklite 371 ja 372 eesmirk on kohandada otsuse
85/257 rakendamist konkreetsele olukorrale, mis tulenes Portu-
gali tthinemisest, ning need ei takista ithenduse omavahenditeks
lugemast tulu, mis tuleneb mairuse nr 579/86 artikli 7 16ike 1
punktis a ettendhtud summast, st kdesolevas asjas 785 078,50
euro suurust summat.

Summa kvalifitseerimine ithenduse omavahendiks tuleneb ithen-
duse digusnormidest ja eelkdige otsusest 85/257, ilma et omaks
mingit tihtsust see, kuidas liikmesriigid seda kvalifitseerivad.

Kohtupraktika alusel ei ole vajalik tdendada, et omavahendite
kaotuse pdhjustas mone siseriikliku ametiasutuse viga. Piisab
sellest, et pdrast Supremo Tribunal Administrativo joustunud
kohtuotsust leiti, et vdlgnikul ei olnud kohustust maksu tasuda,
ja et see asjaolu on vahetult seotud Portugali ametiasutuste
hilinenud tegevusega 1990. aastal. Euroopa Kohus kinnitas
komisjoni seisukohta oma 15. novembri 2005. aasta otsuses
kohtuasjas C-392/02: komisjon vs. Taani (EKL 2005, 1k [-9811).

Supremo Tribunal Administrativo 8. mai 2002. aasta otsus
kinnitab, et komisjoni seisukoht on oéiguslikult korrektne, st et
vola summast ei antud vdlgnikule Gigeaegselt (kolme aasta
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jooksul) teada, et sissendudmine oli seetdttu vdimatu ja et seega
ei olnud vdimalik komisjonile kittesaadavaks teha vastavaid
omavahendeid.

(!) Akt Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi ithinemistingimuste
ning asutamislepingutesse tehtavate muudatuste kohta (EUT 1985,
L 302, k 23).

(3 Noukogu 7. mai 1985. aasta otsus 85/257/EMU ithenduse omava-
hendite siisteemi kohta (EUT L 128, lk 15). i}

(%) Komisjoni 28. veebruari 1986. aasta mdairus (EMU) nr 579/86,

millega kehtestatakse Hispaanias ja Portugalis 1. martsil 1986

olevaid suhkrusektori toodete varusid kasitlevad fiiksikasjalikud

eeskirjad (EUT L 57, Ik 21). .

Noukogu 24. juuli 1979. aasta mairus (EMU) nr 1697/79 impordi-

voi  eksporditollimaksude maksmist noudvale tolliprotseduurile

suunatud kauba eest tasumata jddnud impordi- vdi eksporditollimak-

sude tollivormistusjirgse sissendudmise kohta (EUT L 197, Ik 1).

noukogu 29. mai 1989. aasta maarus (EMU, Euratom) nr 1552/89,

millega rakendatakse tihenduste omavahendite sisteemi kasitlev

otsus 88/376/EMU, Euratom (EUT L 155, Ik 1).

(¥) Kohtuasi C-30/00 (EKL 2001, Ik 1-7511). )

(7) Komisjoni 14. septembri 1981. aasta mddrus (EMU) nr 2670/81,
milles sdtestatakse iiksikasjalikud rakenduseeskirjad kvooti iiletava
suhkrutoodangu kohta (ELT L 262, lk 14; ELT eriviljaanne 03/05,
lk 85).

(¥) Noukogu 20. detsembri 1985. aasta médrus (EMU) nr 3771/85, mis
kisitleb Portugalis asuvaid pdllumajandustoodete varusid (EUT
L 362, Ik 21).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van

Koophandel te Gent (Belgia) 19. juulil 2012 — Euronics

Belgium CVBA versus Kamera Express BV & Kamera
Express Belgium BVBA

(Kohtuasi C-343[12)
(2012/C 303/28)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van Koophandel te Gent

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Euronics Belgium CVBA

Kostjad: Kamera Express BV,

Kamera Express Belgium BVBA

Eelotsuse kiisimus

,Kas seaduse turupraktika ja tarbijakaitse kohta, mille eesmirk
on kaitsta tarbijate huve, artikliga 101, mis on sdnastatud jarg-
miselt:

LArtikli 101 1dige 1. Ettevotjatel on keelatud kaupasid kahju-
miga miitigiks pakkuda voi miiiia.

Kahjumiga mitigiks loetakse mistahes miiiiki hinnaga, mis ei
vasta vahemalt hinnale, millega ettevdtja kauba ostis voi mille

ettevotja peab tasuma selle uuesti soetamiseks parast voimalike
tehtud ja 16plikult saadud hinnaalanduste arvesse votmist.
Kahjumiga miiligi tuvastamisel ei vdeta arvesse hinnaalandusi,
mis — eranditult vdi mitte — tehakse muude kohustuste eest,
kui on ettevdtja poolt kaupade ost.”

on vastuolus direktiiv 2005/29/EU (1), kuna selle kohaselt on
keelatud miiiik kahjumiga, samas kui kdnealune direktiiv ilmselt
ei keela sellist mudigipraktikat ning Belgia seadus on ilmselt
rangem, kui direktiivi 2005/29/EU alusel ette ndhtu ning see,
mis on direktiivi artikli 4 kohaselt keelatud?”

(") Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv
2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega
muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ELT
L 149, Ik 22).

Euroopa Liidu Noukogu 24. juuli 2012. aasta

apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 4. mai 2012.

aasta otsuse peale kohtuasjas T-529/09: Sophie in 't Veld
versus Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-350/12 P)
(2012/C 303/29)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: P. Berman, B.
Driessen, Cs. Fekete)

Teised menetlusosalised: Sophie in 't Veld ja Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu vaidlustatud otsus;

— teha [6plik otsus apellatsioonkaebuse esemeks olevates kiisi-
mustes ja

— moista hagejalt kohtuasjas T-529/09 vilja ndukogu kohtu-
kulud esimeses kohtuastmes ja apellatsioonimenetluses.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev apellatsioonkaebus seondub rahvusvaheliste suhete
valdkonnas avalikke huve kaitsva erandi ja oigusndustamise
kaitsega seotud erandi tdlgendamisega. Need erandid on kehtes-
tatud vastavalt madruse () artikli 4 16ike 1 punkti a kolmandas
taandes ette nihtud absoluutse erandina avalikkuse oigusest
tutvuda dokumentidega ja médruse artikli 4 16ikes 2 ette nahtud
suhtelise erandina avalikkuse Sigusest tutvuda dokumentidega.
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