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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato

(Itaalia) 20. juunil 2012 — Cascina Tre s.s. versus

Ministero delllAmbiente e della Tutela del Territorio e
del Mare jt

(Kohtuasi C-301/12)
(2012/C 258/19)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

4. Kas direktiivi nr 92/43/EMU artiklite 9 ja 10 &ige kohal-
damisega on vastuolus lilkmesriigi digusnorm (vabariigi
presidendi 1997. aasta dekreedi nr 357 artikli 3 1dige 4-
bis), mis ndeb ette maakondade ja autonoomsete
provintside padevuse teha omal algatusel ettepanekuid
tthenduse tahtsusega alade muutmiseks, mis on tdiesti
kaalutlusdiguslik, mitte kohustuslik, isegi siis, kui ilmneb
— ning on ametlikult tuvastatud — keskkonnareostus
voi keskkonnaseisundi halvenemine?

IL. ,[K]as [direktiivi] 92/43/EMU artiklis 9 sitestatud menetlust,
mida liikmesriigi seadusandja on reguleerinud vabariigi
presidendi dekreedi nr 357/97 artikli 3 16ikega 4-bis, tuleb

Pohikohtuasja pooled kdsitada menetlusena, mis peab tingimata pdadima haldus-
o ) aktiga, v0i menetlusena, mille tulemus on puhtfakultatiivne?
Kaebuse esitaja: Cascina Tre s.s. Menetluse all, mis ,peab tingimata pdddima haldusaktiga”
tuleb mdista menetlust, mis ,juhul, kui tingimused on tdide-
tud, seisneb selles, et keskkonna- ja maastikukaitseministee-
rium edastab maakonna ettepaneku Euroopa Komisjonile,”
Vastustajad: Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio ilma et mingu tuleksid kaalutlused, kas seda tuleb pidada
e del Mare jt menetluseks, mis kiivitatakse ainult omal algatusel, voi
menetluseks, mida voib algatada ka huvitatud poole taotluse

alusel.”

Eelotsuse kiisimused
I 1. Kas direktiivi nr 92/43/EMU (!) artiklite 9 ja 10 &ige

kohaldamisega on vastuolus liikkmesriigi Gigusnorm I 1. [K]as liikmesriigi digusnormid, mis nduavad ihenduse

(vabariigi presidendi 1997. aasta dekreedi nr 357 artikli
3 loige 4-bis), mis ndeb ette maakondade ja autonoom-
sete provintside padevuse teha omal algatusel ettepane-
kuid tihenduse tdhtsusega alade muutmiseks, kui seal ei
ole tihtlasi sitestatud nende ametiasutuste kohustust teha
selle kohta otsus juhul, kui tthenduse tihtsusega alade
koosseisu kuuluvate alade eraomanikud nduavad pdhjen-
datult selle padevuse kasutamist, vahemalt siis, kui need
eradiguslikud isikud viidavad, et ala keskkonnaseisund
on halvenenud?

2. Kas direktiivi nr 92/43/EMU artiklite 9 ja 10 dige kohal-
damisega on vastuolus litkmesriigi digusnorm (vabariigi
presidendi 1997. aasta dekreedi nr 357 artikli 3 loige 4-
bis), mis nideb ette maakondade ja autonoomsete
provintside pddevuse teha omal algatusel ettepanckuid
thenduse tdhtsusega alade muutmiseks perioodilise
hindamise jdrel, sitestamata hindamise tdpset sagedust
(nt iga kahe, kolme aasta tagant vms) ning sitestamata,
et maakondadelt ja autonoomsetelt provintsidelt nduta-
vast perioodilisest hindamisest teatataks avalike teabeva-
hendite kaudu, et huvitatud isikud saaksid esitada oma
mirkused ja ettepanekud?

3. Kas direktiivi nr 92/43/EMU artiklite 9 ja 10 dige kohal-
damisega on vastuolus litkmesriigi digusnorm (vabariigi
presidendi 1997. aasta dekreedi nr 357 artikli 3 loige 4-
bis), mis annab iihenduse tdhtsusega alade muutmise
algatusdiguse maakondadele ja autonoomsetele provint-
sidele, ilma et nahtaks ette algatusdigust ka riigile, kes
kasutab seda maakondade voi autonoomsete provintside
asemel vihemalt juhul, kui need jitavad tegutsemata?

tahtsusega alade hulgast viljaarvamise menetluse algata-
mist ning edasiste seire- ja kaitsemeetmete vOtmist
eraisiku teate alusel ala seisundi halvenemise kohta, on
ithenduse &iguskorraga, eriti direktiiviga 92/43/EMU
vastuolus?

2. Kas liikmesriigi digusnormid, mis nduavad Natura 2000
vorgustikku  kuuluva ala  vorgustikust viljaarvamise
menetluse algatamist iitksnes majanduslike erahuvide
kaitseks, on ithenduse oiguskorraga, eriti direktiiviga
92/43/EMU vastuolus?

3. Kas lilkmesriigi oigusnormid, mis sitestavad ildist
sotsiaalset ja majandushuvi esindavate ning Euroopa
Liidu tunnustatud infrastruktuuriprojektide puhul, mis
voivad pdhjustada direktiivi tdhenduses tunnustatud
loodusliku elupaiga kahjustamist, et algatatakse vilja-
arvamismenetlus, selle asemel, et votta tasakaalustus-
meetmeid, mis tagaksid kogu Natura 2000 vorgustiku
terviklikkuse, on tthenduse diguskorraga, eriti direktiiviga
92/43/EMU vastuolus?

4. Kas lilkmesriigi digusnormid, mis omistavad looduslike
elupaikade puhul tihtsuse eraomanike majandushuvi-
dele, voéimaldades neil omanikel saada liikmesriigi
kohtult otsuse, mis kohustab ala piire muutma, on ithen-
duse Giguskorraga, eriti direktiiviga 92/43/EMU vastu-
olus?
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5. Kas litkmesriigi 6igusnormid, mis juhul, kui ala seisund
halveneb inimtekkelistel, mitte looduslikel pdhjustel,
ndevad ette ala viljaarvamise ihenduse tdhtsusega
alade hulgast, on tthenduse diguskorraga, eriti direktii-
viga 92/43/EMU vastuolus?

() ELT 206, Ik 7.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hejesteret (Taani) 29.
juunil 2012 — Metro Cash & Carry Danmark ApS versus
Skatteministeriet

(Kohtuasi C-315/12)
(2012/C 258/20)

Kohtumenetluse keel: taani
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hojesteret

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Metro Cash & Carry Danmark ApS

Vastustaja: Skatteministeriet

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 92/12 (') ja mdirust nr 3649/92 (3 tuleb
tolgendada nii, et dhes litkmesriigis asuv ettevotja, kes
niisugustel asjaoludel, nagu on kdone all pohikohtuasjas,
miiiib aktsiisikaupa, mis on selles liikkmesriigis tarbimiseks
ringlusesse lubatud ja mida pakutakse miiiija tegevuskohas
soetajale, kes on teise lilkmesriigi resident, ilma et miiiija
osaleks veo pakkumises vdi korraldamises, peab teostama
i) kontrolli, et teha kindlaks, kas aktsiisikaup on ostetud
eesmdrgiga importida see konealusesse teise litkmesriiki, ja
ii) kontrolli, et teha kindlaks, kas kaup imporditakse isikli-
kuks tarbeks voi kaubanduslikul eesmargil kasutamiseks?

2. Kui vastus 1. kiisimusele on jaatav, siis kas ettevdtja peab
aktsiisikauba miitimise ajal sellistel asjaoludel, nagu on kone
all pohikohtuasjas, eespool viidatud kontrollide teostamise
kdigus kohaldama oigusliku eelduse pdhimdtet selle kohta,
mida soetaja kavatseb ostetud kaubaga teha?

3. Kui vastus 1. kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 92/12
ja médrust nr 3649/92 tuleb tdlgendada nii, et niisugune
miiiija, nagu on kirjeldatud 1. kiisimuses, peab sellistel asja-
oludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, keelduma tditmast
soetaja soovi osta aktsiisikaupa, kui soetaja ei paku méaruse

nr 3649/92 artiklis 4 viidatud lihtsustatud saatedokumendi
1. eksemplari, kui aktsiisikaup ostetakse kavatsusega kasu-
tada seda soetaja pdritoluriigis kaubanduslikul eesmirgil?
Sellele kiisimusele palutakse vastust ka juhul, kui tuleb
kohaldada 2. kiisimuses viidatud &igusliku eelduse pdhimd-
tet.

4. Kas direktiivi 2008/118 (}) joustumine ja direktiivi 92/12
kehtetuks tunnistamine muudab diguslikku olukorda seoses
direktiivi 92/12 mdjuga 1.-3. kiisimuse vastustele?

5. Kas direktiivi 92/12 artiklis 8 (vrd direktiivi 2008/118
artikli 32 1dige 1) sisalduvat lauset ,[kaup] [...], mille
fiiiisilised isikud on oma tarbeks soetanud” tuleb tdlgendada
nii, et selle tdhendus holmab voi voib holmata aktsiisikauba
ostmist niisugustel asjaoludel, nagu on kdne all pdhikoh-
tuasjas? Kui vastus sellele kiisimusele on eitav, siis kas
sellised ostud kuuluvad seega direktiivi 92/12 artikli 7 ja/voi
direktiivi 2008/118 artikli 33 kohaldamisalasse?

(') Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/12/EMU aktsiisiga

maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise,
liikumise ning jdrelevalve kohta (EaUT L 76, lk 1, ELT eriviljaanne
09/01, 1k 176).

Komisjoni 17. detsembri 1992. aasta midirus (EMU) nr 3649/92
aktsiisiga maksustatavate ldhteliikmesriigis tarbimisse lastud toodete
ithendusesisesel litkumisel kasutatava lihtsustatud saatedokumendi
kohta (EUT L 369, Ik 17, ELT erivdljaanne 09/01, lk 216).
Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/118/EU, mis
kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direk-
tiiv 92/12/EMU (ELT L 9, lk 12).

—_
-

—
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Svea hovritt (Rootsi) 2.
juulil 2012 — Kriminaalmenetlus Daniel Lundberg’i vastu

(Kohtuasi C-317/12)
(2012/C 258/21)

Kohtumenetluse keel: rootsi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Svea hovritt

Pohikohtuasja pool
Daniel Lundberg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas midruse (EU) nr 561/2006 artikli 3 punktis h (!) kasu-
tatud mdistet ,kaupade mittedriline vedu” tuleb tdlgendada
nii, et see hdlmab kaubavedusid, mida eraisik teeb hobite-
gevuse raames, kuid mida osaliselt rahastavad korvalised
isikud voi ettevotjad majandusliku abi  (,sponsorluse”)
kaudu?
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