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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (%),
artikli 2 16ike 1 punkti ¢ voib tdlgendada nii, et immate-
riaalse kapitalikauba omandamine diiritud voi kasutada
antud vara parendamise kulude kandmine eest kujutab
endast tasu parendamisteenuse eest, kuigi vara omanik ei
ole lepingujargselt kohustatud tasu maksma?

Kas direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punktiga ¢ ja artik-
liga 26 on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille koha-
selt on diritud voi kasutada antud vara parendamises seis-
neva teenuse tasuta osutamine igal juhul maksustatav? Kas
sellele kiisimusele vastamisel on pdhikohtuasjas kujunenud
asjaoludel oluline, et

— tasuta teenuse osutaja on kasutanud parendamiseks
kasutatud kaupadelt ja teenustelt tasutud kdibemaksu
mahaarvamise Oigust ning selle oiguse kasutamist ei
ole tal revisjoni tulemusel tehtud joustunud maksuotsu-
sega ka keelatud;

— drilthing ei ole maksurevisjoni toimumise ajaks veel alus-
tanud kinnistutega maksustatavate tehingute tegemist,
ent lepingute kehtivusaeg ei ole veel 16ppenud?

Kas direktiivi 2006/112 artiklitega 62 ja 63 on vastuolus
siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt ei teki tehingu
maksustatav teokoosseis mitte teenuse osutamise (konk-
reetsel juhul parendamise) ajal, vaid hetkel, mil parendatud
seisukorras vara lepingu loppemisel vdi vara kasutamise
16petamisel tegelikult tagastatakse?

4. Kui esimesele ja teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

milline direktiivi 2006/112 VII jaotise site tuleb kdibemak-
suga maksustamist silmas pidades votta aluseks maksusta-
tava vddrtuse kindlakstegemisel, kui tasuta tehing ei kuulu
direktiivi artikli 26 kohaldamisalasse?
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas vottes arvesse ka Euroopa Kohtu 15. septembri 2010.

aasta mairuse (kohtuasjas C-386/09: Briot) punktis 36 sisal-
duvat mirkust, puudutab direktiiv 1999/70/EU (1), eriti selle
klausel 2, ka tdhtajalist toosuhet renditootaja ja ajutist
to0joudu vahendava asutuse vahel voi renditootaja ja kasu-
taja vahel ning kas jirelikult reguleerib direktiiv 1999/70/EU
selliseid suhteid?

. Kas site, mis lubab tdhtajalise toolepingu sdlmimist ajutist

t66joudu vahendava asutusega ning selliste lepingute jarjes-
tikust solmimist tehniliste, tootmisalaste voi organisatoorsete
vajaduste tottu, mis ei ole mitte nimetatud asutuse vajadused
ega konkreetse tihtajalise toosuhtega seotud, vaid kasutaja
vajadused, millel puudub seos konkreetse toosuhtega, vastab
muude piirangute puudumisel direktiivi 1999/70/EU klausli
5 1oike 1 punktis a sdtestatud nduetele, voi voib see endast
kujutada  direktiivist ~ korvalehoidmist;  kas  direktiivi
1999/70/EU klausli 5 1dike 1 punktis a nimetatud objek-
tiivsed vajadused peavad olema talletatud mones doku-
mendis ning olema seotud konkreetse tihtajalise to6lepingu
ja selliste lepingute jarjestikuse sdlmimisega, ning seetdttu
oleks viitamine renditodlepingu sdlmimist digustanud
iildistele objektiivsetele vajadustele klausli 5 punktis a sites-
tatud ndude tditmiseks ebasobiv?
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