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Eelotsuse kiisimused olutagatiste puhul, mis on pirit teistest Euroopa Liidu
liikkmesriikidest, on tdidetud sama voi samavéirse tdendi

1. Kas selline siseriiklik digusnorm, mis sisaldub Flandria 17. olemasolu selliste sertifikaatide valjastamisel,

juuli 2000. aasta dekreedis elektrituru organisatsiooni kohta,
mida rakendati Flandria valitsuse 5. martsi 2004. aasta otsu-
sega (muudetud Flandria valitsuse 25. veebruari 2005. aasta
otsusega taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia
kasutamise edendamise kohta ja Flandria valitsuse 8. juuli on kooskolas EMP lepingu artikliga 11 ja/vdi EMP lepingu
2005. aasta otsusega, millega muudetakse Flandria valitsuse artikliga 13?

5. mdrtsi 2004. aasta otsust taastuvatest energiaallikatest
toodetud elektrienergia kasutamise edendamise kohta ja
Flandria valituse 29. martsi 2002. aasta otsusega riigi majan-
dusliku kohustuse kohta edendada energia mdistlikku kasu-

tamist) ning mille kohaselt 2. Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud siseriiklik digusnorm on

kooskdlas tol ajal kehtinud Euroopa Parlamendi ja néukogu
27. septembri 2001. aasta direktiivi 2001/77/EU (') taastuva-
test energiaallikatest toodetud elektrienergia kasutamise
edendamise kohta elektrienergia siseturul artikliga 5 (kuivérd
see on EMP osas asjakohane)?
— eclektritarnijad, kes tarnivad elektrit pohi- voi ilekande-

vorguga liitunud 18pptarbijatele, on kohustatud esitama

reguleerivale asutusele igal aastal teatava hulga rohelisi

sertifikaate (ilalmainitud dekreedi arikkel 23), 3. Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud siseriiklik digusnorm on

kooskdlas vordse kohtlemise pdhimdtte ja diskrimineerimise
keeluga, mis on sitestatud muu hulgas Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artiklis 18 ja tol ajal kehtinud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 26. juuni [2003.] aasta direktiivi

— elektritarnijatele, kes tarnivad elektrit p&hi- vi iilekande- 2003/54[EU (), mis kasitleb elektrienergia siseturu iihisees-
vorguga liitunud 16pptarbijatele, maarab Flandria elektri- kirju  ning .rr{lllega ‘tuNnmstatakse kehtetuks_ direkdiv
energia- ja gaasiturgu reguleeriv asutus (VREG) haldus- 96/92/EU, artiklis 3 (kuivdrd see on EMP osas asjakohane)?

digusliku rahatrahvi, kui need tarnijad ei ole esitanud
piisaval hulgal rohelisi sertifikaate, tditmaks neile pandud
kvoodikohustust selliste sertifikaatide osas (iilalmainitud
dekreedi artikli 37 § 2),

() EUT L 283, Ik 33: ELT erivdljaanne 12/02, Ik 121.
(®) ELT L 176, Ik 37; ELT erividljaanne 12/02, 1k 211.

— on sonaselgelt deldud, et teiste riikide paritolutagatisi on
voimalik teatud tingimustel tunnustada kvoodikohustuse
tditmisel (Flandria valitsuse 5. martsi 2004. aasta otsuse
artikli 15quater § 2 kiesolevas kohtuasjas kohaldatav

, Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de
redaktsioon);

Oviedo (Hispaania) 14. mail 2012 — Constructora
Principado S.A. versus José Ignacio Menéndez Alvarez

(Kohtuasi C-226/12)

— reguleeriv asutus ei saa voi ei taha tunnustada Norra (2012/C 227/17)

paritolutagatisi, kuna puuduvad Flandria valitsuse raken-
dusmeetmed, kes omakorda on tunnustanud selliste serti-
fikaatide samasust vOi samavédrsust (ilalmainitud
dekreedi artikkel 25 ja 5. mirtsi 2004. aasta otsuse Eelotsusetaotluse esitanud kohus
artikli 15quater § 2), kuigi reguleeriv asutus ei kontrol-
linud konkreetsel juhul samasust ega samavaarsust,

Kohtumenetluse keel: hispaania

Audiencia Provincial de Oviedo

Pohikohtuasja pooled

— kogu 17. juuli 2000. aasta dekreedi kehtimise ajal veti
kvoodikohustuse ~ tditmise kontrollimisel  tdepoolest
arvesse ainult Flandria piirkonnas toodetud rohelise
elektri sertifikaate ja elektritarnijatel, kes tarnivad elektrit
pohi- voi ilekandevorguga liitunud Idpptarbijatele,
puudus igasugune vdimalus tdendada, et esitatud parit- Vastustaja: José Ignacio Menéndez Alvarez

Apellant: Constructora Principado S.A.
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Eelotsuse kiisimus

Kas lepingutingimuse korral, millega kantakse tarbijale {le
kohustus tasuda summa, mida seaduse alusel peab tasuma ette-
votja, tuleb direktiivi 93/13 artikli 3 loikes 1 (!) viidatud tasa-
kaalustamatust tdlgendada nii, et see tekib vaid seetdttu, et
tarbijale kantakse iile kohustus, mida seaduse alusel peab tditma
ettevotja; voi tdhendab direktiivi poolt ndutud tasakaalustama-
tuse olulisus seda, et tarbijal peab tekkima ka oluline majan-
duslik kulu vorreldes tehingu kogusummaga?

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, Ik 29, ELT eriviljaanne
15/02, Ik 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Uhendkuningriik) 16.
mail 2012 — Specsavers International Healthcare Ltd,
Specsavers BV, Specsavers Optical Group Ltd, Specsavers
Optical Superstores Ltd versus Asda Stores Ltd
(Kohtuasi C-252/12)
(2012/C 227/18)
Kohtumenetluse keel: inglise
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Specsavers International Healthcare Ltd, Specsa-
vers BV, Specsavers Optical Group Ltd, Specsavers Optical
Superstores Ltd

Vastustaja: Asda Stores Ltd

Eelotsuse kiisimused

1. Juhul, kui ettevdtja on eraldi registreerinud ithenduse
i) kujutismirgi;
ii) sdnamargi

ja ta kasutab neid kahte koos, siis kas selline kasutamine
voib  vastata kujutismirgi kasutamisele madruse nr
207/2009 artiklite 15 ja 51 (') tdhenduses? Kui jah, siis
kuidas tuleb kujutismargi kasutamist hinnata?

2. Kas olukorda mojutab see, kui:

i) sdnamirk on paigutatud kujutismargi peale?

i) ettevotjal on ka kombineeritud kaubamark, mis koosneb
graafilisest osast ja ithenduse kaubamdrgina registreeritud
sOnamargist?

3. Kas vastus kiisimustele A voi B soltub sellest, kas keskmine
tarbija tajub graafilist osa ja sdnu i) eri tdhistena; voi ii) nii,
et kummalgi on iseseisev eristav tilesanne? Kui jah, siis
kuidas?

4. Kui tthenduse kaubamirk ei ole registreeritud mingi kindla
varvi jaoks, kuid omanik on seda laialdaselt kasutanud mingi
kindla varvi voi vdrvidega, nii et tildsuse oluline osa (ithen-
duse iiks osa, mitte ithendus tervikuna) seostab seda selle
varvi voi virvikombinatsiooniga, siis kas see virv voi varvid,
millega vastustaja vaidlustatud tahist kujutab, on i) médaruse
nr 207/2009 artikli 9 16ike 1 punktis b osutatud segiajamise
tdendosuse voi ii) selle midruse artikli 9 Idike 1 punktis ¢
osutatud ebadiglase eelise igakiilgsel hindamisel oluline? Kui
jah, siis kuidas?

5. Kui jah, siis kas igakiilgse hindamise {the osana on oluline,
et tldsuse oluline osa seostab vastustajat ennast teatava
virviga voi virvikombinatsiooniga, millega ta vaidlustatud
tahist kujutab?

() ELT L 78, Ik 1.

Volkswagen AG 29. mail 2012 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (teine koda) 21. mirtsi 2012. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-63/09: Volkswagen AG versus

Siseturu ~ Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)
(Kohtuasi C-260/12 P)
(2012/C 227/19)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Apellant: Volkswagen AG (esindajad: advokaadid H—P. Schram-
mek, C. Drzymalla, S. Risthaus)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi nduded
Apellant palub

— tdies ulatuses tithistada Uldkohtu (teine koda) 21. mirtsi
2012. aasta otsuse kohtuasjas T-63/09.
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