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Pohikohtuasja pooled on kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 34
ja EMP lepingu artikliga 11 ja/voi ELTL artikliga 36 ja EMP

Kaebuse esitaja: Essent Belgium NV lepingu artikliga 13?

Vastustaja: Vlaamse Reguleringsinstantie voor de ) . . o
Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG) 2. Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud siseriiklik digusnorm on

kooskdlas tol ajal kehtinud Euroopa Parlamendi ja néukogu
27. septembri 2001. aasta direktiivi 2001/77/EU (') taastuva-
test energiaallikatest toodetud elektrienergia kasutamise
edendamise kohta elektrienergia siseturul artikliga 5?

Teised menetlusosalised: Vlaamse Gewest

Vlaamse Gemeenschap

Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud siseriiklik 6igusnorm on
kooskdlas vordse kohtlemise pohimdtte ja diskrimineerimise
keeluga, mis on sitestatud muu hulgas Euroopa Liidu toimimise
Eelotsuse kiisimused lepingu artiklis 18 ja tol ajal kehtinud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. juuni [2003.] aasta direktiivi 2003/54/EU (?), mis

1. Kas selline siseriiklik Sigusnorm, mis sisaldub Flandria 17. kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnis-
juuli 2000. aasta dekreedis elektrituru organisatsiooni kohta, tatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU, artiklis 37

mida rakendati Flandria valitsuse 5. martsi 2004. aasta otsu-
sega (muudetud Flandria valitsuse 25. veebruari 2005. aasta
otsusega taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia
kasutamise edendamise kohta) ja mille kohaselt

() EUT L 283, Ik 33; ELT eriviljaanne 1202, Ik 121.
() ELT L 176, lk 37; ELT erivéljaanne 12/02, 1k 211.

elektritarnijad, kes tarnivad elektrit pohi- voi tilekandevor-
guga liitunud Idpptarbijatele, on kohustatud esitama regulee-
rivale asutusele igal aastal teatava hulga rohelisi sertifikaate
(ilalmainitud dekreedi artikkel 23),

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Belgia) 30. aprillili 2012 — Essent

elektritarnijatele, kes tarnivad elektrit pohi- voi iilekandevor- Belgium NV versus Vlaamse Reguleringsinstantie voor de
guga liitunud 18pptarbijatele, mdarab Flandria elektrienergia- Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)

ja gaasiturgu reguleeriv asutus (VREG) haldusdigusliku

rahatrahvi, kui need tarnijad ei ole esitanud piisaval hulgal (Kohtuasi C-205/12)

rohelisi sertifikaate, tditmaks neile pandud kvoodikohustust

selliste ~ sertifikaatide osas (iillalmainitud dekreedi artikli (2012/C 227/13)

37 § 2),

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

reguleeriv asutus ei saa voi ei taha tunnustada Norra ja Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
Madalmaade piritolutagatisi, kuna puuduvad Flandria valit-
suse rakendusmeetmed, kes omakorda on tunnustanud
selliste sertifikaatide samasust voi samavairsust (illalmainitud
dekreedi artikkel 25 ja 5. mértsi 2004. aasta otsuse artikli 15
§ 1), kuigi reguleeriv asutus ei kontrollinud konkreetsel juhul Pohikohtuasja pooled
samasust ega samavadrsust,
Kaebuse esitaja: Essent Belgium NV

kogu 17. juuli 2000. aasta dekreedi kehtimise ajal vdeti

kvoodikohustuse téitmise kontrollimisel tSepoolest arvesse Vastustaja: Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits-
ainult Flandria piirkonnas toodetud rohelise elektri sertifi- en Gasmarkt (VREG)

kaate ja elektritarnijatel, kes tarnivad elektrit pdhi- voi

tilekandevorguga liitunud 16pptarbijatele, puudus igasugune

voimalus tdendada, et esitatud paritolutagatiste puhul on

tdidetud sama vdi samavidrse tdendi olemasolu selliste serti-

fikaatide valjastamisel, Teine menetlusosaline: Vlaamse Gewest
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas selline siseriiklik digusnorm, mis sisaldub Flandria 17.

juuli 2000. aasta dekreedis elektrituru organisatsiooni kohta,
mida rakendati Flandria valitsuse 5. martsi 2004. aasta otsu-
sega (muudetud Flandria valitsuse 25. veebruari 2005. aasta
otsusega taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia
kasutamise edendamise kohta ja Flandria valitsuse 8. juuli
2005. aasta otsusega, millega muudetakse Flandria valitsuse
5. martsi 2004. aasta otsust taastuvatest energiaallikatest
toodetud elektrienergia kasutamise edendamise kohta ja
Flandria valituse 29. martsi 2002. aasta otsusega riigi majan-
dusliku kohustuse kohta edendada energia moistlikku kasu-
tamist) ning mille kohaselt

— elektritarnijad, kes tarnivad elektrit pdhi- vi iilekande-
vorguga liitunud l6pptarbijatele, on kohustatud esitama
reguleerivale asutusele igal aastal teatava hulga rohelisi

on kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 34
ja EMP lepingu artikliga 11 ja/voi ELTL artikliga 36 ja EMP
lepingu artikliga 13?

. Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud siseriiklik digusnorm on

kooskdlas tol ajal kehtinud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
27. septembri 2001. aasta direktiivi 2001/77/EU (') taastuva-
test energiaallikatest toodetud elektrienergia kasutamise
edendamise kohta elektrienergia siseturul artikliga 5?

. Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud siseriiklik éigusnorm on

kooskdlas vordse kohtlemise pdhimdtte ja diskrimineerimise
keeluga, mis on sdtestatud muu hulgas Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artiklis 18 ja tol ajal kehtinud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 26. juuni [2003.] aasta direktiivi
2003/54/EU (3, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihisees-

sertifikaate (iilalmainitud dekreedi artikkel 23), kiju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
96/92/EU, artiklis 3?

— elektritarnijatele, kes tarnivad elektrit pohi- voi tilekande-
vorguga liitunud 18pptarbijatele, maarab Flandria elektri-
energia- ja gaasiturgu reguleeriv asutus (VREG) haldus-
oigusliku rahatrahvi, kui need tarnijad ei ole esitanud
piisaval hulgal rohelisi sertifikaate, tiitmaks neile pandud
kvoodikohustust selliste sertifikaatide osas (iilalmainitud
dekreedi artikli 37 § 2),

() EUT L 283, Ik 33; ELT erivaljaanne 12/02, k 121.
(3 ELT L 176, lk 37; ELT erivéljaanne 12/02, 1k 211.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Belgia) 30. aprilll 2012 — Essent
Belgium NV versus Vlaamse Reguleringsinstantie voor de

— on sonaselgelt deldud, et teiste riikide paritolutagatisi on Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)

voimalik teatud tingimustel tunnustada kvoodikohustuse
tditmisel (Flandria valitsuse 5. martsi 2004. aasta otsuse
artikli 15quater § 2 kiesolevas kohtuasjas kohaldatav
redaktsioon);

(Kohtuasi C-206/12)
(2012/C 227[14)

Kohtumenetluse keel: hollandi

. . o . Eelotsusetaotluse esitanud kohus
— reguleeriv asutus ei saa vOi ei taha tunnustada Norra ja

Taani pdritolutagatisi, kuna puuduvad Flandria valitsuse
rakendusmeetmed, kes omakorda on tunnustanud selliste
sertifikaatide samasust voi samavéirsust (iilalmainitud
dekreedi artikkel 25 ja 5. martsi 2004. aasta otsuse
artikli 15quater § 2), kuigi reguleeriv asutus ei kontrol-
linud konkreetsel juhul samasust ega samavéarsust,

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Essent Belgium NV

— kogu 17. juuli 2000. aasta dekreedi kehtimise ajal voeti
kvoodikohustuse  tditmise kontrollimisel  tdepoolest
arvesse ainult Flandria piirkonnas toodetud rohelise
elektri sertifikaate ja elektritarnijatel, kes tarnivad elektrit
pohi- vodi ilekandevorguga liitunud 16pptarbijatele,
puudus igasugune vdimalus tdendada, et esitatud parit-
olutagatiste puhul, mis on parit teistest Euroopa Liidu
litkmesriikidest, on tdidetud sama voi samavidrse tdendi
olemasolu selliste sertifikaatide valjastamisel,

Vastustaja: Vlaamse Reguleringsinstantie voor de
Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)

Teised menetlusosalised: Vlaamse Gewest

Vlaamse Gemeenschap
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