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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kiria (Ungari) tamise taotluse ainult sellises osas v&i ulatuses, mida ei

23. aprillil 2012 — Alakor Gabonatermel§ és Forgalmazé
Kft versus Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alf6ldi
Regionilis Adé Fdigazgatésiga

(Kohtuasi C-191/12)
(2012/C 243/02)
Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kiiria

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazd Kft

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis
Ado6 Féigazgatdsaga

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ithenduse odigusnormide kohaselt on kisitletav maksu
edasikandumisena, kui maksukohustuslane sai — arvestades
mahaarvamise keeldu — toetust nii, et see katab ka kiibe-
maksu, vOi sai mahaarvamisele mitte kuuluva kiibemaksu
katteks tiiendavat riiklikku toetust?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas siis voib sama
moodi vastata ka juhul, kui maksukohustuslane sai toetust
mitte litkmesriigilt voi liitkmesriigi maksuasutuselt, vaid seda
anti liidu toetusena ja litkmesriigi tildeelarvest toetuse
andjaga solmitud lepingu alusel?

3. Kas maksustamise neutraalsusel pohinevat tagastamise, tdhu-
suse, vordvddrsuse ja vordse kohtlemise pohimdtet ning
alusetu rikastumise keeldu voib lugeda arvesse voetuks, kui
liikmesriigi maksuasutus rahuldab — liidu digusega vastu-
olus olevatest mahaarvamisdigusega seotud digusnormidest
tulenevalt — maksukohustuslase tagastamise v6i kahju hiivi-

rahastatud esimeses ja teises kiisimuses viidatud toetusest?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof te ’s
Gravenhage (Madalmaad) 30. aprillil 2012 — Innoweb BV
versus Wegener ICT Media BV, Wegener Mediaventions BV

(Kohtuasi C-202/12)
(2012/C 243/03)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof te ’s Gravenhage

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Innoweb BV

Vastustaja: Wegener ICT Media BV, Wegener Mediaventions BV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi artikli 7 Idiget 1 (') tuleb tdlgendada nii, et
veebilehe kaudu ligipddsetava (sidus)andmebaasi kogu sisu
voi kvaliteedilt voi kvantiteedilt olulise osa taaskasutamisega
(kdttesaadavaks tegemisega) kolmanda isiku poolt on tege-
mist siis, kui konealune kolmas isik vdimaldab tema poolt
pakutava eriomase metaotsingumootori kaudu teostada
tildsusel ,reaalajas” otsingut andmebaasi kogu sisus voi
selle olulises osas, toodeldes kasutaja pidringut, mida on
,tolgitud” andmebaasi sisaldava veebilehe otsingumehhanis-
miga kohandamiseks?

2. Kui vastus on eitav, siis kas olukord on teistsugune, kui
kdnealune kolmas isik parast otsingutulemuste kittesaamist
edastab voi kuvab igale kasutajale omaenda veebilehe
vormingus viga viikese osa andmebaasi sisust?
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3. Kas esimesele ja teisele kiisimusele vastamisel on oluline, et Eelotsusetaotlus, mille on  esitanud Landgericht

konealune kolmas isik teeb nimetatud toiminguid pidevalt,
tootleb oma otsingumootori kaudu iga pdev ithtekokku
100 000 ,tolgitud” paringut ja teeb saadud tulemused eri
kasutajatele eespool kirjeldatud viisil kattesaadavaks?

4. Kas direktiivi artikli 7 Idiget 5 tuleb tdlgendada nii, et
andmebaasi sisu mitteoluliste osade korduv ja siistemaatiline
taaskasutamine on lubamatu, kui see vdib viia andmebaasi
tavapdrase  kasutamisega vastuolus olevate tegudeni
voi kahjustada pohjendamatult andmebaasi tegija seadus-
likke huve, vi on siin piisav korduv vdi siistemaatiline
taaskasutamine?

5. Juhul kui ndutav on korduv ja siistemaatiline taaskasuta-
mine:

a) milline tdhendus on sdnal ,siistemaatiline”?

b) kas tegemist on siistemaatilise taaskasutamisega, kui see
toimub arvutipdhiselt?

¢) Kas on oluline, et seejuures kasutatakse eespool kirjel-
datud viisil eriomast metaotsingumootorit?

6. Kas direktiivi artikli 7 16iget 5 tuleb tdlgendada nii, et selles
sitestatud keeld ei ole kohaldatav, kui kolmas isik teeb
korduvalt oma metaotsingumootori kasutajatele iga paringu
kohta kittesaadavaks iiksnes andmebaasi sisu mitteolulised
osad?

7. Kui vastus on jaatav, siis kas see kehtib ka juhul, kui kone-
aluste mitteoluliste osade taaskasutamisel on kumulatiivne
toime, mille tagajirjel tehakse kasutajatele itheskoos katte-
saadavaks andmebaasi sisu oluline osa?

8. Kas direktiivi artikli 7 15iget 5 tuleb tdlgendada nii, et luba-
matute toimingute puhul, mille tulemusel tehakse taaskasu-
tamise kumulatiivse toime tagajirjel iildsusele kattesaadavaks
kaitstud andmebaasi kogu sisu voi selle oluline osa, on
konealuse artikli tingimused tdidetud, vi tuleb lisaks sellele
vidita ja toendada, et konealused toimingud on vastuolus
andmebaasi  tavapirase kasutamisega vdi kahjustavad
pohjendamatult andmebaasi tegija seaduslikke huve?

9. Kas tuleb ldhtuda sellest, et eespool nimetatud toimingute
tegemisega kahjustatakse tdsiselt andmebaasi teinud isiku
investeeringut?

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiiv
96/9/EU andmebaaside oiguskaitse kohta (EUT L 77, lk 20, EUT
eriviljaanne 13[15, Ik 459).

Saarbriicken (Saksamaa) 10. mail 2012 — Lokman Emrek
versus Vlado Sabranovic

(Kohtuasi C-218/12)
(2012/C 243/04)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Saarbriicken

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Lokman Emrek

Kostja: Vlado Sabranovic

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mairuse (EU) nr 44/2001 (%) artikli 15 1dike 1 punkt ¢
eeldab juhtudel, kui ettevGtja veebisait on suunatud teise
liikmesriiki, tdiendava kirjutamata koosseisutunnusena, et
ettevOtja veebisait ajendab tarbijat sdlmima ettevotjaga
lepingut ja veebisait on seega lepingu s6lmimisega pdhjusli-
kult seotud?

2. Kui suunatuse koosseisutunnuse ja lepingu sdlmimise vahel
peab esinema pohjuslik seos, siis kas maaruse nr 44/2001
artikli 15 16ike 1 punkt c eeldab lisaks lepingu sdlmimist
sidevahendi abil?

(*) Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méirus (EU) nr 44/2001 kohtu-
alluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichthof
(Austria) 9. mail 2012 — Finanzamt Freistadt Rohrbach
Urfahr versus Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz
(Kohtuasi C-219/12)
(2012/C 243/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichthof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
Vastustaja: Unabhingiger Finanzsenat Aufenstelle Linz

Menetlusse kaasatud isik: Thomas Fuchs
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