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Samad tolliasutused votsid tooraine Curagaole saabumisel
vastu vormid A. Apellatsioonkaebuse esitaja ei ole siitidi
selles, et need vormid A kadusid Curagao tolliasutuste
arhiivis toimunud tulekahjus. Kuna arhiiv on havinud, ei
ole enam vodimalik tuvastada, milliseid dokumente sisaldas
tolliasutuste toimik.

Paika ei pea Uldkohtu jireldus, et vara valitseja andis need
dokumendid kostja delegatsiooni liikmetele, kui need oli
selles asutuses. Ainuiiksi sellest ei saa jireldada, et vormid
A ei asunud seal.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation
(Prantsusmaa) 16. aprilll 2012 — Association de
médiation sociale versus Union locale des syndicats CGT,
Hichem Laboubi, Union départementale CGT des Bouches-
du-Rhone, Confédération générale du travail (CGT)

(Kohtuasi C-176/12)
(2012/C 184/08)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Association de médiation sociale

Vastustajad: Union locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi,
Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone, Confédéra-
tion générale du travail (CGT)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 27 tunnustatud
tootajate pohidigusele olla informeeritud ja dra kuulatud,
mida on tipsustatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.
mirtsi 2002. aasta direktiivis 2002/14/EU, millega kehtes-
tatakse tOOtajate teavitamise ja ndustamise iildraamistik
Euroopa Uhenduses (1), voib viidata iiksikisikute vahelises
kohtuvaidluses, et kontrollida direktiivi iile votva siseriikliku
meetme kooskola?

2. Kas jaatava vastuse korral tuleb neid samu sitteid tolgendada
nii, et nendega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mille
kohaselt ei voeta ettevotte tOOtajate arvu mddramisel —
mis toimub eelkdige eesmirgiga médrata kindlaks tootajate

esindusorganisatsiooni loomiseks seaduses ette ndhtud
kiinnised — arvesse neid to6tajaid, kellega on sdlmitud jarg-
mised lepingud: praktikaleping, to6ellu siirdumise leping
tulundussektoris, tooellu siirdumise leping, kutseala oman-
damise leping?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 2002. aasta direktiiv
2002/14/EU, millega kehtestatakse todtajate teavitamise ja ndus-
tamise tldraamistik Euroopa Uhenduses — Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni iihisdeklaratsioon tootajate esindamise kohta
(EUT L 80, Ik 29; ELT eriviljaanne 05/04, lk 219).

The Dow Chemical Company 16. aprillil 2012 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 2. veebruari

2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-77/08: The Dow
Chemicals Company versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-179/12 P)
(2012/C 184/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: The Dow Chemical Company (esindajad: Rechtsanwalt
D. Schroeder ja Rechtsanwalt R. Polley)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu otsus kohtuasjas T-77/08 osas, milles
sellega jaetakse rahuldamata apellandi ndue tithistada komis-
joni 5. detsembri 2007. aasta otsus asjas COMP[38629
(muudetud komisjoni 23. juuni 2008. aasta otsusega
C(2008) 2974 1oplik) osas, milles see puudutab apellanti;

— tithistada komisjoni 5. detsembri 2007. aasta otsus asjas
COMP/38629 (muudetud komisjoni 23. juuni 2008. aasta
otsusega C(2008) 2974 1oplik) osas, milles see puudutab
apellanti;

— teise vdimalusena tithistada Uldkohtu otsus kohtuasjas
T-77/08 osas, milles sellega jdetakse rahuldamata apellandi
ndue vihendada oluliselt talle mairatud trahvi summat;
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— vihendada oluliselt apellandile maératud trahvi summat;

— mdista komisjonilt vilja Dow Chemical Company kohtu-
kulud ja muud kohtuasjaga seonduvalt kantud kulud ja
tehtud kulutused ja

— votta muud meetmed, mida Euroopa Kohus peab vajalikuks.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus tugineb kahele viitele. Esimese kohaselt
rikkus  Uldkohus digusnorme seoses rikkumise —apellandile
suiitkspanemisega. Kuivord apellandil ei olnud otsustavat moju
EI du Pont de Nemours and Company’ga omatava ithisettevotte
DuPont Dow Elastomers (,DDE”) suhtes, siis ei osalenud ta DDE
poolt toimepandud rikkumises. Uldkohus rikkus tema viitel
digusnorme, tolgendades vidralt majandusiiksuse, ithe ettevotte
ja otsustava moju omamise seotud mdisteid. Teise viite kohaselt
rikkus Uldkohus digusnorme seoses apellandi trahvi suuren-
damisega 10 % vorra hoiatamise eesmargil. Uldkohus rikkus
digusnorme asudes seisukohale, et komisjon ei rikkunud selles
osas vordse kohtlemise pShimdtet.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein oikeus (Soome)
24. aprillil 2012 — Melvin West versus Virallinen syytiji

(Kohtuasi C-192/12)
(2012/C 184/10)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein oikeus

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Melvin West

Kassatsioonivastuse esitaja: Virallinen syytdjd

Eelotsuse kiisimus

Kas  vahistamismddrust  tditev  liikkmesrilk  raamotsuse
[2002/584/]SK] artikli 28 1dike 2 tihenduses on see likkmesriik,
kes on isiku Euroopa vahistamismairuse alusel esmakordselt
teisele litkmesriigile tile andnud, voi mainitud teine litkmesriik,
kes on isiku iile andnud kolmandale liikmesriigile, kellelt niiiid

taotletakse selle isiku jargnevat tileandmist neljandale liikmesrii-
gile? Kas voib olla vajalik mdlema litkmesriigi ndusolek?

26. aprillil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-196/12)
(2012/C 184/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall, J.-P. Keppenne
ja D. Martin)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna ndukogu ei vdtnud vastu komisjoni ette-
panckut ndukogu madiruse kohta, millega kohandatakse
alates 1. juulist 2011 Euroopa Liidu ametnike ja muude
teenistujate tootasusid ja pensione ning nimetatud t66tasude
ja pensionide suhtes kohaldatavaid paranduskoefitsiente, siis
on ndukogu rikkunud personalieeskirjadest tulenevaid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis viidab hageja, et ndukogu kaldus korvale
komisjoni ettepanekust médruse kohta, millega kohandatakse
ametnike tootasusid ja pensione personalieeskirjade XI lisa
artikli 3 alusel, kuigi nimetatud artikli siduvast sonastusest
ndhtub, et nimetatud tootasude ja pensionide iga-aastase kohan-
damise menetlus on automaatne ning ei jita ndukogule mingit
kaalutlusruumi. Viidatud artikkel ndeb ette ndukogu kohustuse
votta komisjoni ettepanek vastu enne jooksva aasta 31.
detsembrit. Hageja on seisukohal, et ndukogul ei olnud &igust
sellest kohustusest korvale kalduda pdhjusel, et ta leidis, et
komisjon oleks pidanud talle esitama ettepaneku XI lisa artikli
10 alusel. Artikli 10 kohaldamise sisulised tingimused ei olnud
2011. aastal igal juhul tdidetud, nagu ndhtus ka ndukogu taot-
lusel komisjoni poolt viimasele esitatud kahest majandusaruan-
dest. Kuna ndukogu vottis ise personaliceskirjade XI lisa artikli
10 alusel vastu otsuse 2011/866/EL (1), siis rikkus ndukogu
kohustuslikke institutsionaalseid ndudeid.
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