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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Salzburg

(Austria) 30. mirtsil 2012 — GREP GmbH
(Kohtuasi C-156/12)
(2012/C 194[14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Salzburg

Pahikohtuasja pooled

Sissenoudja: Freistaat Bayern

Valgnik: GREP GmbH

Menetlusosaline: Revisor beim Landesgericht Salzburg

Eelotsuse kiisimused

1.

2.

3.

Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 51 ldike 1
esimest lauset tuleb tdlgendada nii, et harta kohaldamisalasse
kuulub ka miiruse (EU) nr 44/2001 () artikli 38 jj kohane
kohtulahendi tiidetavaks tunnistamise menetlus?

a) Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas harta
artiklis 47 sitestatud tShusa kohtuliku kaitse pohimote
holmab kohtukulude tasumisest vabastamist, eelkdige
kaebuse esitamise eest tasutava riigildivu ja/vdi advokaa-
dile digusabi eest makstava tasu maksmisest vabastamist
esimeses kiisimuses nimetatud menetluses?

b) Kas eeloeldu kehtib ka siseriikliku Siguse alusel teos-
tatava tditemenetluse kohta voi siis vihemalt samaaegse
tditmisele pooramist késitleva mdairuskaebemenetluse
puhul, kui kohus lahendas kohtulahendi tdidetavaks
tunnistamise ja tditmisele pooramise iihes ja samas
kohtumaéaruses?

Kas digus saada eespool nimetatud menetlusabi (abi menet-
luskulude kandmiseks) tuleneb teise voimalusena mairuse nr
44/2001 artikli 43 loikest 1 ja/vdi Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 loikest 1, kui
siseriiklik digus ndeb sellega lubatud kaebuse (tdpsemalt
mairuskaebuse) esitamise korral ette kohustuse osaleda
menetluses advokaadi esindusel?

(*) Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méirus (EU) nr 44/2001 kohtu-

alluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, k 42).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Employment Tribunal
Newcastle upon Tyne (Uhendkuningriik) 3. aprillil 2012

— CD versus ST
(Kohtuasi C-167/12)
(2012/C 194/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Employment Tribunal Newcastle upon Tyne

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: CD

Vastustaja: ST

Eelotsuse kiisimused

Esitatud kiisimustes kasutatakse mdisteid jargmises tihenduses:

a)

Jtulevane ema, kes saab lapse asendusemaduse abil” —
asjaomane tulevane ema on tootaja ja ei ole asjaomasel
ajavahemikul olnud rase ega ole stinnitanud konealust last;

asendusema — naine, kes on olnud rase ja stinnitanud lapse
asjaomase tulevase ema eest.

Kas direktiivi 92/85/EMU (') artikli 1 18ige 1 ja/voi artikli 2
punkt c ja/voi artikli 11 16ike 2 punkt b sitestavad diguse
rasedus- ja stinnituspuhkusele tulevasele emale, kes saab
lapse asendusemaduse abil?

Kas direktiiv 92/85/EMU nieb ette diguse rasedus- ja siinni-
tuspuhkusele tulevasele emale, kes saab lapse asendusema-
duse abil, juhul kui:

a) tal on voimalik ise oma last siinnijirgselt rinnaga toita
jalvoi

b) ta toidab last siinnijirgselt rinnaga?

Kas direktiivi 2006/54 (%) artiklit 14 koosmdjus artikli 2
ldike 1 punktiga a ja/voi b ja/voi artikli 2 16ike 2 punktiga
¢ rikutakse siis, kui tooandja keeldub vdimaldamast rasedus-
ja stinnituspuhkust tulevasele emale, kes saab lapse asendu-
semaduse abil?
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