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Eelotsuse kiisimus

Kas mairuse nr 1408/71 (') artikli 13 loiget 1 ja 16ike 2 punkti
a tuleb tdlgendada nii, et juhtudel, mil lapsetoetuse saamiseks
oigustatud isik tootab — samamoodi nagu teine vanem —
piirialatéotajana toolepingu alusel Sveitsis ja saab seal oma
elukohaliikmesriigis elavate laste eest peretoetusi, mis on viik-
semad kui elukohaliikmesriigis ettendhtud lapsetoetus, ei
voimalda need sitted elukohaliikmesriigil maksta lapsetoetust
summas, mis vastab Saksamaa lapsetoetuse ja Sveitsi lapsetoe-
tuse vahele?

(*) Noukogu 14. juuni 1971. aasta méirus (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate
tootajate ja nende pereliilkmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT erival-
jaanne 05/01, lk 35), mida on muudetud ndukogu 2. detsembri
1996. aasta mairusega (EU) nr 118/97 (EUT L 28, lk 1; ELT erivil-
jaanne 05/03, 1k 3) ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. aprilli
2005. aasta maidrusega (EU) nr 647/2005 (ELT L 117, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof
(Austria) 23. mirtsil 2012 — Goldbet Sportwetten GmbH
versus Massimo Sperindeo

(Kohtuasi C-144/12)
(2012/C 184/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Goldbet Sportwetten GmbH

Kostja: Massimo Sperindeo

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006.
aasta mddruse (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus ('), artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et
Euroopa maksekdsumenetluses tuleb kohaldada ka ndukogu
22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 kohtu-
alluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandus-
asjades () artiklit 24, mille alusel on pddev see liikmesriigi
kohus, kuhu kostja ilmub?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas maidruse nr 1896/2006 artiklit 17 koostoimes mairuse
nr 44/2001 artikliga 24 tuleb tdlgendada nii, et Euroopa
maksekisu kohta vastuviite esitamine on samavairne kostja
kohtusse ilmumisega, kui kostja ei vaidlusta oma vastuviites
paritoluriigi kohtu padevust?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav:

Kas mdairuse nr 1896/2006 artiklit 17 koostoimes mairuse
nr 44/2001 artikliga 24 tuleb tdlgendada nii, et vastuviite
esitamine on siiski samavairne kostja kohtusse ilmumisega,
kui kostja vaidleb vastuviites hagindudele sisuliselt vastu,
kuid ei vaidlusta péritoluriigi kohtu padevust?

() ELT L 399, Ik 1.
(3 EUT 2001, L 12, lk 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad

Administracyjny (Poola) 30. mirtsil 2012 — Minister

Finanséw versus RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland Sp. z o.0.

(Kohtuasi C-155/12)
(2012/C 184/05)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Minister Finanséw

Vastustaja kassatsioonimenetluses: RR Donnelley Global Turnkey
Solutions Poland Sp. z o.0.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (1),
artiklitest 44 ja 47 tulenevaid digusnorme tuleb tdlgendada
nii, et kaupade ladustamisega seotud kompleksteenuseid, mis
holmavad selliseid tegevusi nagu kauba vastuvdtt laos ja
paigutamine sobivatele riiulitele, kauba ladustamine, kauba
viljastamine, selle maha- ja pealelaadimine ning teatava
kliendi jaoks rithmapakendis saabunud kauba imberpaken-
damine eraldi komplektidesse, tuleb pidada kinnisasjaga
seotud teenusteks, mis vastavalt direktiivi 2006/112 artiklile
47 maksustatakse kohas, kus on kinnisasja asukoht?
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2. V&i on tegemist teenustega, mis maksustatakse vastavalt
direktiivi 2006/112 artiklile 44 kohas, kus asub teenuse
saaja pisiv tegevuskoht voi asukoht voi sellise koha
puudumisel tema alaline elu- voi asukoht?

() ELT L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof
(Saksamaa) 30. mirtsil 2012 — Salzgitter Mannesmann
Handel GmbH versus SC Laminorul SA

(Kohtuasi C-157/12)
(2012/C 184/06)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Salzgitter Mannesmann Handel GmbH

Vastustaja: SC Laminorul SA

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr
44[2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (') artikli 34 punkt 4 hdlmab ka juhtumit,
mille puhul vastuolulised kohtuotsused on tehtud samas liik-
mesriigis (kohtuotsuse tegemise riigis)?

(") EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 42.

Verenigde Douaneagenten BV 11. aprillil 2012 esitatud

apellatsioonkaebus ~ Uldkohtu  (seitsmes koda) 10.

veebruari 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-32/11:
Verenigde Douaneagenten versus komisjon

(Kohtuasi C-173/12 P)
(2012/C 184/07)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Apellant: Verenigde Douaneagenten BV (esindaja: Rechtsanwalt S.
H. L. Moolenaar)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi noéuded

— Tiihistada kohtuotsus vastavalt kdesolevas apellatsioonkae-
buses margitud nduetele;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Apellatsioonkaebuse esimesed kaks viidet puudutavad
digusnormi rikkumist Uldkohtu poolt, kuna viimane tuvas-
tas, et kostja joudis digesti jareldusele, et kaupade litkumis-
sertifikaat EUR.1 viljastati asjaolude ebadige esitamise tdttu
eksportija poolt.

Uldkohus tugineb seejuures Departement van Economische
Zaken'ile (majandusministeerium) kaks ja pool aastat enne
tegelikku eksportimist saadetud kirjadele, mis on mitmeti
tolgendatavad, ning kumuleerimisnormide vairale ja tahtsust
mitteomavale kohaldamisele, jdttes samas tdhelepanuta, et
neid norme peavad ka ametiasutused ise viga keeruliseks.

Samal ajal ei arvesta Uldkohus sellega, et Madalmaade tolli-
asutused markisid Gerechtshof te Amsterdami menetluses, et
nad ei suuda tdendada, et konealused liikumissertifikaadid
EUR.1 viljastati seetdttu, et eksportija esitas asjaolusid
ebadigesti.

2. Apellatsioonkaebuse kolmas ja neljas viide puudutavad
digusnormi rikkumist Uldkohtu poolt, kuna viimane tuvas-
tas, et Curagao tolliasutused ei teadnud ega oleks pidanud
teadma lilkumissertifikaatide EUR.1 viljastamise ajal, et
konealuste kaupade suhtes ei saa kohaldada sooduskohtle-
mist.

Uldkohus jitab oma kaalutlustes tihelepanuta asjaolu, et
Departement van Economische Zaken teostas liikumisserti-
fikaatide EUR.1 véljastamiseks Curacaol vihemalt ithe koha-
pealse kontrolli eksportija juures. Peale selle ei arvesta
Uldkohus sellega, et tolliasutused kontrollisid Curacaol
liikkumissertifikaadi EUR.1 viljastamisel konealuse suhkru
paritolu seoses selle tootlemisega, et niimoodi kontrollida
valitud korda.

Lisaks ei arvesta Uldkohus sellega, et tolliasutused viljastasid
liikkumissertifikaadid EUR.1 pdritolusertifikaatide vormi A
(edaspidi ,vorm A”) alusel, millele liikumissertifikaatide
EUR.1 viljastamisel ei saa tugineda.
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