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3. Kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas sellest
jareldub, et soectatud kaubad ja saadud teenused on
maédratud tasuta tehinguteks”, kui need ostetakse kiill
majandustegevuse eesmirgil, kuid nende iseloomust tulene-
valt on nende kasutamiseks vajalik anda need maksukohus-
tuslase ettevottes tootavate tootajate kasutusse?

() ELT L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal do Trabalho do

Porto (Portugal) 8. mirtsil 2012 — Sindicatos dos

Bancirios do Norte jt versus BPN — Banco Portugués de
Negdcios, S.A.

(Kohtuasi C-128/12)
(2012/C 151/35)
Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal do Trabalho do Porto

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Sindicatos dos Bancdrios do Norte, do Centro, do Sul e
Ihas, Luiz Miguel Rodrigues Teixeira de Melas

Kostja: BPN — Banco Portugués de Negocios, S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas vordse kohtlemise pohimdtet, millest tuleneb diskrimi-
neerimise keeld, tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav
avaliku sektori tootajate suhtes?

2. Kas tootasude vihendamine riigi poolt 2011. aasta riigiee-
larve seaduse kaudu, mida kohaldatakse itksnes tootajate
suhtes, kes tiidavad oma tooiilesandeid riigisektoris voi
riigi osalusega ettevGtjates, on vastuolus diskrimineerimise
keelu pdhimdttega, kuna tegemist on diskrimineerimisega
toosuhte avalik-oigusliku laadi tottu?

3. Kas EL pohidiguste harta (') artikli 31 Idikes 1 sitestatud
digust tootada tootingimustel, mis on tootaja vddrikuse
kohased, tuleb tolgendada nii, et see ei luba vihendada
tootasu ilma to6taja ndusolekuta juhul, kui to6lepingut ei
muudeta?

4. Kas EL pohidiguste harta artikli 31 loikes 1 sitestatud digust
tootada tootingimustel, mis on tootaja vadrikuse kohased,

tuleb tolgendada nii, et see sisaldab oOigust saada oiglast
tootasu, mis tagaks tootaja ja tema perekonna rahuldava
elatustaseme?

5. Kui tootasu vihendamine ei ole ainuke vdimalik meede, mis
on vajalik ja pohiline, et toetada riigi finantsolukorra paran-
damist tdsises majandus- ja finantskriisis, siis kas selline
vihendamine on vastuolus EL p&hidiguste harta artikli 31
16ikes 1 sitestatud digusega, kuna see ohustab elatustaset ja
rahaliste kohustuste tditmist, mida tootajad ja nende pere-
konnad on enne to6tasu vihendamist endale votnud?

6. Kuna tootasude vihendamine Portugali riigi poolt ei olnud
tootajatele ette nihtud ega ka ettendhtav, siis kas see on
vastuolus Oigusega tootada todtingimustel, mis on to6taja
vairikuse kohased?

(1 EUT 2000, C 364, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato

(Itaalia) 13. martsil 2012 — Consiglio Nazionale dei

Geologi versus Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

(Kohtuasi C-136/12)
(2012/C 151/36)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Consiglio Nazionale dei Geologi

Vastustaja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Eelotsuse kiisimused

. ELTL artikli 267 kolmanda 16igu kohta:

a) Kas ELTL artikli 267 kolmanda 16iguga, mis puudutab
viimase astme kohtu kohustust esitada eelotsusetaotlu-
sega ithenduse &iguse tdlgendamise kiisimus, mille
tostatas kohtuasja pool, on vastuolus niisugune sise-
riiklik menetluskord, millega nadhakse ette niisugused
aegumistihtajad menetluses nagu hagi vdi kaebuse esita-
mise tdhtajad, viidete konkreetsus, keeld muuta nduet
kohtuasja jooksul ja kohtunikule kehtestatud keeld
muuta poole nduet?
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b) Kas ELTL artikli 267 kolmanda l6iguga, mis puudutab
viimase astme kohtu kohustust esitada eelotsusetaotlu-
sega ithenduse &iguse tdlgendamise kiisimus, mille
tdstatas kohtuasja pool, on vastuolus siseriikliku kohtu
selekteerimisdigus, st digus otsustada, kas kiisimus on
asjakohane, ja hinnata, kas iihenduse o&igusnorm on
selge?

¢) Kas ELTL artikli 267 kolmas 16ik tdlgendatuna nii, et
sellega kehtestatakse viimase astme kohtule tingimusteta
kohustus esitada eelotsusetaotlusega ithenduse 6iguse
tolgendamise kiisimus, mille tdstatas kohtuasja pool,
on kooskdlas menetluse kestuse mdistlikkuse pShimdt-
tega, mis on samuti ithenduse diguses satestatud?

d) Kas niisugustel faktilistel ja diguslikel asjaoludel kujutab
ELTL artikli 267 kolmanda 16igu rikkumine siseriiklikku
kohtu poolt endast ,ilmselget thenduse diguse rikku-
mist” ning kas see mdiste vdib olla teistsuguse ulatuse
ja kohaldamisalaga, kui riigi vastu esitatakse erikaebus
13. aprilli 1988. aasta seaduse nr 117 alusel, et
saavutada ,0igusemdistmise kdigus tekitatud kahju hivi-
tamine ja kohtunike tsiviilvastutus” ning {ildkaebus
tthenduse diguse rikkumise pealeKas ELTL artiklit 345
tuleb tdlgendada nii, et ,omandi diguslik reziim liikkmes-
riikides” holmab ka kiesolevas kohtuasjas kisitletavat
absoluutse erastamise keelu sitet vdrguoperaatori osade
médruse tdhenduses koostoimes 1998. aasta Elektrici-
teitswet'i artikliga 93 ja Gaswet’i artikliga 85, mille koha-
selt vorguoperaatori osasid saab iile kanda iiksnes riik-
likus sfddris?

II. Juhul, kui Euroopa Kohus ei ,sdelu argumente tiheda
soelaga” [...], mis keelaks kaebuse pdhjenduste iiksikasjalik-
kuse nduet puudutavate siseriiklike menetlusnormide kohal-
damise, tuleb Euroopa Liidu Kohtule esitada eelotsusetaotlus
tapselt selles sonastuses, milles apellant selle [pdhikohtuas-
jas] esitas:

1. ,[...] Euroopa Liidu Kohtul palutakse eelotsust eelotsu-
setaotluse alusel, mis puudutab asutamislepingu artikli
101 (varem artikkel 81) tdlgendamist seoses geoloogide
kutsetegevust reguleerivate digusnormide ja eetikareegli-
tega ning riikliku geoloogiandukogu iilesannete ja tege-
vuskorraldust puudutavate digusnormidega, millele taga-
pool viidatakse, et vastata kiisimusele, kas neid voib
pidada kooskolas olevaks konkurentsi puudutavate
liidu digusnormidega (mainitud artikliga 101). [...]

Seaduse 112/1963 artikli 9 ja eriti selle punktis g on
sitestatud, et ,riiklik geoloogiandukogu tdidab lisaks
muudes normides talle pandud kohustustele jargmisi

iilesandeid: a) vastutab kutsetegevusega vahetult seotud
ja muude kutsetegevust puudutavate digusnormide jargi-
mise eest; b) peab kutseala esindajate registrit ja erini-
mekirja ning teeb nendesse kandeid ja kustutab neid; c)
teostab kutsenimetuse kasutamise iile jirelevalvet ja
votab meetmeid védrkasutuse 1dpetamiseks; d) teeb dist-
siplinaarotsuseid; e¢) nduab vajadusel sisse tasusid; f)
haldab geoloogiandukogule kuuluvat vara ja koostab
igal aastal eclarveprojekti ja majandussaasta aruande; g)
kinnitab registrisse ja erinimekirja kantud isikutele aasta
liitkmemaksu, registrisse ja erinimekirja kandmise regist-
reerimistasu  ning  tdestatud drakirjade ja tasude
sissendudmist puudutavate arvamuse viljastamise eest
vOetava tasu suuruse nii aegsalt, et tema tegevusega
seotud vahetuid kulusid oleks voimalik katta otsusega,
mille kiidab heaks justiitsminister”.

Seaduse 616/1966 artikli 14 ldikes 1 on sdtestatud, et
Jregistrisse vOi erinimekirja kantus isikule, kes rikub
kutseala au ja véddrikuse ndudeid, vdidakse teo raskusest
olenevalt mdiirata ks jargmistest distsiplinaarkaristus-
test: 1) tegevuskeeld 2) kutsetegevuse peatamine kuni
itheks aastaks; 3) registrist voi erinimekirjast kustutami-

ne.

Seaduse 616/1966 artiklis 17 on sitestatud, et ,kutsete-
gevuse teenustasud ja hivitised ning kulude katmise
pohimdtted sitestatakse geoloogiandukogu ettepanekul
justiitsministri  otsusega, kooskdlastatult toGstus- ja
kaubandusministriga (niiiid tootmistegevuse minister)”.

19. detsembri 2006. aasta uue eetikakoodeksi (otsus nr
143/2006), mida on muudetud 24. mirtsi 2010. aasta
otsusega nr 65, artiklis 6 ,Kutsetegevusala raames
osutatav teenus” on sitestatud, et ,teenuse tootlikkuse
ja tohususe mdiratlevad peamiselt jargmised tegurid:
toole omane tehniline keerukus, voetud vastutuse ulatus,
tellimuse erilisus, kas t00s saab kasutada varasemaid
tehnilisi lahendusi, kui olulised on hinnatavad tehnilised
kiisimused, koordineerimist vajavate tehniliste kiisimuste
maht, vajaliku aja ja pihendumuse méir, vastastikuse
tegutsemise voime kliendi ja kolmandate isikutega, seal-
hulgas ettevotjatega, kes on seotud teenuse osutamisega,
t00 vadrtusest”.

19. detsembri 2006. aasta uue eetikakoodeksi (otsus nr
143/2006), mida on muudetud 24. mirtsi 2010. aasta
otsusega nr 65, artiklis 7 ,Kutsetegevuse védrikus” on
sdtestatud, et ,kutseala esindaja vairikus seisneb peami-
selt: osutatud professionaalse teenuse viimistletuses ja
tdielikkuses, voimes votta vastutust, tShusate tehniliste
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ja kutsealal vaja minevate seadmete olemasolus, ajako-
haste toovahendite olemasolus ja kasutusvalmiduses,
tShusas biiroo- ja meekonnakorralduses, suutlikkuses
vastata projektis osalejate erinevatele ndudmistele, jarje-
pidevaks viljadppeks vahendite ja struktuuride loomises,
sealhulgas kolleegidele ja tootajatele, voimes suhelda
viivitamata ja tShusalt klientidega ning era- ja avalik-
diguslike tiksuste ja institutsioonidega ning avalikkuse-

”

ga”.

19. detsembri 2006. aasta uue eetikakoodeksi (otsus nr
143/2006), mida on muudetud 24. mirtsi 2010. aasta
otsusega nr 65, artiklis 17 ,Tasu arvestamise parameet-
rid” on sitestatud, et ,kutsetegevuse raames osutatud
teenuse eest makstava tasu kindlaksméddramisel on
geoloog kohustatud jirgima reegleid, mis on satestatud
dekreet-seaduses nr 223/2006, mis on muudetud seadu-
seks nr 2482006, ja tsiviilseadustiku artikli 2233 teises
16igus sitestatud adekvaatsuse pShimdtet, ning igal juhul
ka kutsetegevusala reguleerivate koigi kehtivate seaduste
sitteid. 18. novembri 1971 ministri otsusega, mida on
hiljem muudetud ja tdiendatud, heaks kiidetud kutsete-
gevuse teenustasude mdadrad ja 4. aprilli 2001. aasta
ministri otsusega heaks kiidetud avalike teenuste tasud
— geoloogidele kohaldatavas osas — on késitatavad
diguspdraste ja objektiivsete tehnilis-professionaalsete
elementidena, mida tuleb arvesse vdtta poolte vahel
kokku lepitava teenustasu iile labiradkimistel, selle kind-
laksmédramisel ja mairatlemisel”. Tdpsemalt sellel teemal
on Euroopa Kohus asunud seisukohale, vastates kiisimu-
sele, kas asutamislepingu artikliga 101 on vastuolus see,
et dekreet-seaduses nr 223/206 on mddratletud arvulis-
kronoloogiline stisteem — ainus viljakujunenud ja
seaduslik stisteem nii siseriiklikul kui tthenduse tasandil
— on tervikuna kehtiv kohustuslik digusnorm, et sellel
ei ole kindlasti mingit moju sellele, kas ja mis ulatuses
digusnormi tunnustatakse kohustuslikuna.

19. detsembri 2006. aasta uue eetikakoodeksi (otsus nr
143/2006), mida on muudetud 24. mirtsi 2010. aasta
otsusega nr 65, artiklis 18 ,Tasu proportsionaalsus” on
sitestatud, et kehtivaid digusnorme arvestades on
geoloog, kes tegeleb kutsetegevusalal erinevates vormides
— kui fiisiline isik voi dritthingu voi thenduse kaudu
— alati kohustatud tagama, et tema tasu on proportsio-
naalne t60 mahu ja keerukusega, kutseala vdarikuse ning
ndutavate tehniliste teadmistega. Geoloogiaithing teostab
jarelevalvet nende nduete tditmise iile, arvestades konku-
rentsivoime pdhimaotet”.

19. detsembri 2006. aasta uue eetikakoodeksi (otsus nr
143/2006), mida on muudetud 24. mirtsi 2010. aasta
otsusega nr 65, artiklis 19 ,Avalikud pakkumised” on
sitestatud, et ,avalikus pakkumismenetlustes peab
geoloog juhul, kui ametiasutus ei lihtu oiguspiraselt
tasu parameetrina kutsetegevuse tariifide médradest, igal

juhul tagama, et tema pakkumine vastab t66 mahule ja
keerukusele, kutsetegevuse vairikusele ning ndutavatele
tehnilistele teadmistele ja pithendumusele”.

Ning lisaks eespool esitatule, seoses:

— ndukogu mddrusega (EMU) nr 2137/85 (!) Euroopa
majandushuvigrupi kohta, mille eesmirk on tema
liitkmete majandustegevuse toetamine vOi arenda-
mine, mille seitsmendas pdhjenduses on sitestatud,
et kdesoleva mairuse sitted ei piira riigisiseste digus-
jafvoi kditumisnormide kohaldamist, mis puudutavad
ari- ja kutsetegevuse tingimusi;

— parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2005/36/EU
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (2), mille
pohjenduses 43 on sitestatud, et ,[n]iivord, kui need
on reguleeritud, hdlmab kdesolev direktiiv ka vaba-
kutseid, mis on kidesoleva direktiivi kohaselt kutse-
alad, millega tegeleb isik, kes omades vastavat kutse-
kvalifikatsiooni, osutab isiklikult, omal vastutusel ja
tehniliselt soltumatult kliendi huvides ja tldhuvides
intellektuaalseid ja  kontseptuaalseid — teenuseid.
Vastavalt asutamislepingule vidakse kutsealaga tege-
lemisele litkmesriikides kohaldada erilisi 6iguslikke
piiranguid, mis tulenevad siseriiklikest digusaktidest
ja nende raames soltumatult vastava kutseala esin-
dusorgani poolt kehtestatud digusnormidest, et
tagada ja arendada professionaalsust, teenuse kvali-
teeti ja usaldussuhet kliendiga”;

— parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2006/123/EU
teenuste kohta siseturul (}), nn. ,teenuste direktiiv”,
mille pohjenduses 115 on sitestatud, et ,[iiJhenduse
tasandi tegevusjuhendite eesmirk on kehtestada
tegutsemise miinimumnduded ning need tdiendavad
liikmesriikide digusaktides kehtestatud ndudeid. Need
ei takista liikmesriikidel votta ithenduse diguse koha-
selt vastu rangemaid diguslikke meetmeid ega kutse-
ithendustel sitestada nende siseriiklikes tegevusjuhen-
dites suuremat kaitset”;

palutakse Euroopa Kohtul lahendada kisimus, kas
asutamislepingu artikliga 101 on kooskélas eespool
viidatud sitted, milles eristatakse diguslikult ja orga-
nisatoorselt korralduselt kutsetegevusalade ettevdtjaid
ja aritthinguid ning kutsetegevusala konkurentsi ja
arikonkurentsi”.

,) kas ELTL artikkel 101 v&i mdni muu Euroopa Liidu
digusnorm keelab ja/voi keelustab kutseala esindaja
— kdesolevas asjas geoloogi — au ja védrikuse
elemendi kasutamise tema teenuse eest makstava
tasu kindlaksmédramisel;
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b) kas ELTL artikli 101 vdi mone muu Euroopa Liidu
digusnormi tdhenduses on viitel kutseala au ja
vairikuse elemendile kutsetegevusala konkurentsi
piirav moju;

¢) kas ELTL artikkel 101 vdi moni muu Euroopa Liidu
digusnorm sitestab, et au ja vddrikuse ndude kasuta-
mist kutseala esindaja tasu elemendina tariifides, mille
kohta on sonaselgelt mirgitud, et nende miinimum-
mdirast saab erandeid teha — nimelt viidatakse
geoloogide uue eetikakoodeksi artiklis 17 selgelt ja
formaalselt seaduse sittele, milles lubatakse erandi
tegemist (dekreet-seadus nr 223/2006, mis on
muudetud seaduseks nr 248/2006) — vdib pidada
reegliks, mis viib konkurentsi piiramiseni;

d) kas ELTL artikkel 101 vdi moni muu Euroopa Liidu
digusnorm keelab kutsetegevuse tariifi kasutamise —
mis on geoloogide puhul sitestatud nende tegevust
reguleerivate normiga, mis on heaks kiidetud justiits-
ministri ja tootmistegevuse ministri tthise otsusega,
ning milles sitestatud miinimummdérast saab erandi
teha vastavalt geoloogide uue eetikakoodeksi artiklis
17 tehtud selgele ja formaalsele viitele dekreet-seadu-
sele nr 223/2006 — iihe tehnilis-professionaalse
elemendina tasu kindlaksmadramisel;

e) kas ELTL artikkel 101 vdi moni muu Euroopa Liidu
digusnorm keelab t66 keerukuse ning au ja vaarikuse
ndude, nagu see on mdiratletud ka geoloogide uue
eetikakoodeksi artiklites 6 ja 7, vastavuse kutseala
esindaja teenuse eest makstavale tasule, nagu see on
mairatletud tsiviilseadustiku artikli 2233 1dikes 2,
mille kohaselt ,peab igal juhul [kutseala esindaja]
tasu suurus vastama to0 keerukusele ja kutsetegevuse
vairikusele”;

f) kas seetdttu voib tsiviilseadusliku artikli 2233 1dikes
2 tehtud viidet pidada ELTL artikliga 101 koosk®élas
olevaks ja jareldada, et sellel ei ole konkurentsi
piiravat toimet;

g) kas ELTL artikkel 101 v&i moni muu Euroopa Liidu
digusnorm sitestab konkurentsidiguse valdkonnas, et
kutsetegevusala esindusorganit — kéesolevas asjas
geoloogide esindusorganit —, nii nagu seda regulee-
ritakse tema eesmarkide saavutamiseks kehtestatud
litkmesriigi spetsiifiliste digusnormidega, vorreldakse
diguslikult niisuguste ettevdtjate ja ettevdtjate ithen-
dustega, kes moodustavad konkurentsivastaseid
kartelle;

L. a)

h) kas ELTL artikkel 101 vdi moni muu Euroopa Liidu
digusnorm lubab seda, et seaduse alusel kehtestatud
kohustuslik lilkmemaks — mis on vdetud kasutusele
kutsetegevusala esindusorgani tegevuse ja organisat-
siooniliste eesmirkide tditmiseks — vordsustatakse
kaupade ja teenuste miiligi tegevuse ja majandusliku
tuluga, mis saadakse ettevotjate ithenduste konku-
rentsivastase tegevusega;

i) kas ELTL artikkel 101 v6i mdni muu Euroopa Liidu
digusnorm digustab kiesolevas asjas karistuse kohal-
damist;

j) kas ELTL artikkel 101 vdi moni muu Euroopa Liidu
digusnorm Oigustab seaduse alusel kohustusliku liik-
memaksu kehtestamist, kui lilkmemaksu vaadelda
tuluna ja konkurentsivastase majandus-kaubandusliku
tegevuse tulemusena?”

Teise vOimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus peaks
vastama ELTL artikli 267 kolmanda 16igu tdlgendamise
kiisimustele nii, et siseriiklikud menetlusnormid ei avalda
mdju ja siseriiklikul kohtul on abistamiskohustus, ning
apellandi tostatatud eelotsuse kiisimusele nii, et poole
kiissimus on sonastatud iildiselt, tuleb esitada eelotsuse
kiisimus, et kas ithenduse konkurentsidigus ja kutsealasid
kisitlevad digusnormid ning eelkdige ithenduse digusnor-
mid, millele apellant oma kiisimuses viitab, takistavad
kehtestada kutsealade ectikakoodekseid, milles tasu
seatakse soltuvusse kutseala aust ja véirikusest ning
tehtud t66 kvaliteedist ja hulgast, nii et tasude eest, mis
jadvad alla minimaalsete tariifide (ja on seega konkurent-
sijoudude tulemusena kujunenud), karistatakse eetika-
nouete rikkumise tdttu distsiplinaarkorras?

Teise voimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus peaks
vastama ELTL artikli 267 kolmanda 16igu tdlgendamise
kiisimustele nii, et siseriiklikud menetlusnormid ei avalda
moju ja siseriiklikul kohtul on abistamiskohustus, ning
apellandi tdstatatud eelotsuse kiisimusele nii, et poole
kiisimus on sonastatud ildiselt, tuleb esitada eelotsuse
kiisimus, kas tihenduse konkurentsidigust ja eelkdige
korda, mille kohaselt on piiravad kokkulepped keelatud,
voib tolgendada nii, et piiravat kokkulepet vdivad endast
kujutada kutseala iihingute kehtestatud eetikanduded, kui
need nduded, milles on kutseala esindaja tasu kindlaks-
médramise parameetritena nimetatud kutseala au ja
vadrikust ning tehtud t66 kvaliteeti ja hulka, toovad
kaasa selle, et minimaalsetest tariifidest ei tohi korvale
kalduda, ning avaldavad selle korvalekaldumise voimaluse
puudumise tdttu seega ka konkurentsi piiravat moju?
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¢) Teise vdimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus peaks
vastama ELTL artikli 267 kolmanda Idigu tolgendamise
kiisimustele nii, et siseriiklikud menetlusnormid ei avalda
mdju ja siseriiklikul kohtul on abistamiskohustus, ning
apellandi tdstatatud eelotsuse kiisimusele nii, et poole
kiisimus on sonastatud ildiselt, tuleb esitada eelotsuse
kiisimus, kas juhul, kui siseriiklikus diguses on kehtes-
tatud ithenduse konkurentsieeskirjadest rangemad konku-
rentsi kaitsvad digusnormid, milles on eelkdige sites-
tatud, et kutseala minimaalsetest tariifidest voib korvale
kalduda, samal ajal kui ndib, et ithenduse diguses vdimal-
datakse veel teatavatel tingimustel keelata minimaalsetest
tariifidest korvale kalduda — nii et kutseala tthingu kéitu-
mine, mis seisneb selles, et minimaalsetest tariifidest
kohustatakse mitte korvale kalduma, kujutab endast sise-
riikliku diguse kohaselt konkurentsi piiravat kokkulepet,
samal ajal kui ithenduse diguse kohaselt voivad need
nduded mitte olla konkurentsi piirav kokkulepe — on
tulemus, st see, kui teatavat kaitumist peetakse siseriikliku
regulatsiooni, aga mitte ithenduse regulatsiooni kohaselt
konkurentsi piirava kokkuleppena karistatavaks, sest sise-
riiklikud konkurentsi kisitlevad digusnormid on iihen-
duse konkurentsieeskirjadest rangemad, vastuolus iihen-
duse konkurentsidiguse ja eelkdige tihenduse korraga,
mille kohaselt on konkurentsi piiravad kokkulepped
keelatud?

() EUT L 199, k 1
(® ELT L 255, Ik 22
() ELT L 376, Ik 36

14. mirtsil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-137[12)
(2012/C 151/37)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Cujo, I. Rogalski ja R.
Vidal Puig)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tithistada ndukogu 29. novembri 2011. aasta otsus
2011/853[EL tingimusjuurdepddsul pdohinevate voi seda
sisaldavate teenuste Oiguskaitse Euroopa konventsiooni
liidu nimel allkirjastamise kohta (!);

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab esimeses viites, et ELTL artikkel 114 ei ole
sobilik vaidlustatud otsuse diguslik alus. Hageja sdnul peaks see
otsus pohinema ELTL artikli 207 Ioikel 4, mis lubab ndukogul
solmida ELTL artikli 207 1dikes 1 mdaratletud iihist kaubandus-

poliitikat ~ késitlevaid rahvusvahelisi lepinguid. Konealuse
konventsiooniga ei soovita ,parandada siseturu toimimist”,
vaid selle peamine eesmirk on ,lihtsustada” ja ,parandada” tingi-
musjuurdepddsul pohinevate teenuste pakkumist liidu ja muude
Euroopa riikide vahel. Sellel on vahetu ja kohene mdju tingi-
musjuurdepdisul pohinevate teenuste pakkumisele ning ebasea-
duslike seadmete kaubandusele ja nendega seotud teenustele.
Seega kuulub konventsioon iihise kaubanduspoliitika kohalda-
misalasse.

Teises viites viitab hageja liidu vélise ainupddevuse rikkumisele
(ELTL artikli 2 1dige 1 ja artikli 3 Idiked 1 ja 2), kuivord
nodukogu leidis, et konventsiooni sélmimine ei ole liidu ainupa-
devuses, samas kui konventsioon kuulub tithise kaubanduspolii-
tika valdkonda voi kui selle sdlmimine voib vihemalt m&jutada
iihiseeskirju vo6i muuta nende ulatust.

() ELT L 336, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad —
Varna (Bulgaaria) 15. mirtsil 2012 — Rusedespred OOD
versus Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane I upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Kohtuasi C-138/12)
(2012/C 151/38)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Varna

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Rusedespred OOD

Vastustaja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsional-
nata Agentsia za Prihodite

Eelotsuse kiisimused

1. Kas maksukohustuslasel on neutraalse maksustamise pdhi-
motte kohaselt digus nduda ebadigesti arvele mirgitud ja
alusetult tasutud kidibemaksu tagastamist kindlaksmairatud
aegumistdhtaja jooksul, kui vastavalt siseriiklikule digusele
on kiive, mille kohta maks arvestati, maksuvaba, korval-
datud on maksutulu saamatajidmise oht ning siseriiklikus
seaduses sdtestatud arvete korrigeerimise kord ei ole kohal-
datav?
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