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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation

(Prantsusmaa) 20. veebruaril 2012 — Société Landsbanki

Islands HF versus Kepler Capital Markets SA, Frédéric
Giraux

(Kohtuasi C-85/12)
(2012/C 11830)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Société Landsbanki Islands HF

Vastustajad: Kepler Capital Markets SA, Frédéric Giraux

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2001/24EU krediidiasutuste saneerimise ja
likvideerimise kohta (') artikleid 3 ja 9 tuleb tdlgendada
nii, et selliseid saneerimis- voi likvideerimismeetmeid, nagu
on kehtestatud Islandi 15. aprilli 2009. aasta seadusega,
tuleb kisitleda meetmetena, mille on votnud haldus- voi
kohtuasutused nende artiklite tdhenduses?

2. Kas direktiivi 2001/24/EU artiklit 32 tuleb tdlgendada nii, et
see vilistab olukorra, kus selline siseriiklik digusnorm nagu
Islandi 20. detsembri 2002. aasta seaduse artikkel 98, mis
keelas voi peatas mis tahes kohtumenetluse finantseerimis-
asutuse suhtes alates moratooriumi kehtima hakkamisest,
mdjutab tagamismeetmeid, mis vdeti muus liikmesriigis
enne moratooriumi viljakuulutamist?

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. aprilli 2001. aasta direktiiv
2001/24[EU  krediidiasutuste saneerimise ja likvideerimise kohta
(EUT L 125, Ik 15; ELT eriviljaanne 06/04, 1k 15).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta forvaltnings-
domstolen (Rootsi) 17. veebruaril 2012 — Skatteverket
versus PFC Clinic AB

(Kohtuasi C-91/12)
(2012/C 118/31)
Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Skatteverket

Vastustaja: PFC Clinic AB

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kaibemaksudirektiivi (') artikli 132 1dike 1 punkte b ja ¢
tuleb tolgendada nii, et selles sitestatud maksuvabastus
hélmab niisuguseid teenuseid nagu kiesolevas asjas kone
all olevad teenused, mille ndol on tegemist:

a) ilukirurgiaga,
b) iluraviga?

2. Kas antud hinnangu andmist mdjutab see, et kirurgia- voi
raviprotseduure viiakse 1dbi eesmirgiga ennetada voi ravida
haigusi, fuiisilisi vaegusi vdi vigastusi?

3. Juhul kui protseduuride eesmirk on asjassepuutuv, siis kas
arvesse tuleb votta ka patsiendi arusaama protseduuri
eesmargist?

4. Kas antud hinnangu andmisel on asjassepuutuv see, et prot-
seduuri viib 1ibi litsentseeritud meedik voi see, et litsentsee-
ritud meedik teeb kindlaks protseduuri eesmirgi?

(1) Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

21. veebruaril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-95[12)
(2012/C 118/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Montaguti ja G. Braun)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik



C 118/20

Euroopa Liidu Teataja

21.4.2012

Hageja néuded
Hageja palub Euroopa Kohtul

1. tuvastada, et Saksamaa Liitvabariik on rikkunud ELTL artikli
260 1dikes2 tulenevaid kohustusi, kuna ta ei ole vdtnud
koiki vajalikke meetmeid Euroopa Kohtu 23. oktoobri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-112/05: komisjon vs. Saksa-
maa (') tditmiseks, mis kisitleb VW seaduse sitete vastuolu
liidu Gigusega;

2. mdidrata Saksamaa Liitvabariigile karistusmakse summas
282 725,10 eurot iga pideva eest ja pShisumma 31 114,72
eurot iga pdeva ecest, mis tuleb maksta Euroopa Liidu
omavahendite kontole;

3. moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-112/05: komisjon vs.
Saksamaa kuulutati vilja 23. oktoobril 2007. Komisjon viitis
selles kohtuasjas sisuliselt, et esiteks piiravad kisitletavad VW
seaduse sitted, erandina uldnormist, iga aktsiondri hadledigust
20 %-le Volkswageni aktsiakapitalist, teiseks kehtestatakse
nendega iildkoosolekul iile 80 % aktsiakapitali esindavate hiilte
enamuse ndue otsuste vastuvdtmiseks, mida tildnormi kohaselt
saaks vastu votta 75 % enamusega, ja kolmandaks lubavad nad
erandina iildnormist Saksa Liitvabariigil ja Alam-Saksi liidumaal
mdlemal nimetada selle aritthingu ndukogusse kaks liiget,
mistdttu need sdtted parsivad otseinvesteeringuid ning on
seega kisitletavad kapitali liilkumise piiranguna EU artikli 56
tihenduses.

Viidatud Euroopa Kohtu otsusest ilmneb, et kdik kolm vaidlus-
tatud VW scaduse sdtet eraldi vaadelduna rikuvad kapitali
litkumisvabadust.

Saksamaa Liitvabariigi kehtestatud seadus, millega ta oma arva-
muse kohaselt tiitis Euroopa Kohtu otsuse, sitestab siiski jatku-
valt, et Volkswagen AG {iildkoosoleku otsused, mille puhul
aktsiaseltside seadus nduab 75 %-st aktsiakapitali esindavate
poolthdilte madra, vajavad 80 % aktsiakapitali esindavat hiilte-
enamust. Saksamaa Liitvabariik pohjendab seda viitega kohtu-
otsuse C-112/05 resolutsioonile, mille kohaselt nimetatud site
rikub digusnormi iiksnes koosmdjus kahe teise asjaomase digus-
normiga. Saksamaa viidab, et eraldi vaadelduna ei riku see
oigusnorm kapitali liikumisvabadust.

Komisjon on seisukohal, et kohtuotsuse resolutsiooni sdnastus
ei vilista, et koik kolm digusnormi on eraldi vdetuna vastuolus
liidu digusega. Kohtuotsuse tditmisel tuleb lihtuda mitte ainult
selle resolutsioonist, vaid ka selle pdhjendustest. Kdesoleval juhul
on Saksamaa Liitvabariigi poolt eriti ebarealistlik pohjendada
Euroopa Kohtu otsuse tditmata jatmist iiksnes resolutsioonis
kasutatud viljendiga ,koosmdjus”. Selline tdlgendus eirab kohtu-
otsuse kogu pdhjendavat osa ja Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikat niinimetatud kuldaktsiate kohta.

Komisjon on seisukohal, et ta on kohustatud selle vaidluse
andma ELTL artikli 260 15ike 2 alusel uuesti Euroopa Kohtusse.
Rahaliste karistuste suurus on mddratud vastavalt komisjoni 1.
septembri 2011. aasta teatisele pohisumma ja karistusmaksete
arvutamiseks kasutatavate andmete ajakohastamise kohta (?).

() EKL 2007, Ik 1-8995.
() ELT C 12, 2011, Ik 1.
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