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Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Mohamad Zakaria

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta
mairuse (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile
piiri lilkumist reguleerivad tihenduse eeskirjad (Schengeni
piirieeskirjad) (!), artikli 13 Idikes 3 peetakse silmas isiku
Oigust kaevata edasi mitte ainult riiki sisenemist keelava
otsuse peale, vaid ka sellise otsuse, millega isikule antakse
luba riiki siseneda, vastuvdtmise menetluse raames toime
pandud digusrikkumiste peale?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas kdnealune
digusnorm kehtestab litkmesriigile — arvestades méidruse
nr 562/2006 pohjenduses 20 ja artikli 6 1dikes 1 ning
samuti Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 sdtes-
tatuga — kohustuse tagada tdhus Siguskaitsevahend kohtus?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ja vastus teisele
kiisimusele on eitav, siis kas mairuse nr 562/2006 artikli 13
16ige 3 kehtestab liikmesriigile — arvestades selle maaruse
pohjenduses 20 ja artikli 6 16ikes 1 ning samuti Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklis 47 sitestatuga — kohustuse
tagada tGhus diguskaitsevahend haldusorganis, mis pakub
institutsioonilisest ja funktsionaalsest vaatepunktist samad
tagatised mis kohus?

(") ELT L 105, Ik 1.

31. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-48/12)
(2012/C 80/19)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Hetsch, S.
Petrova ja K. Herrmann)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole vastu votnud koiki
vajalikke Oigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiivi 2008/50/EU
vilisdohu kvaliteedi ja Euroopa Shu puhtamaks muutmise
kohta (') tditmiseks voi vihemalt ei ole komisjoni neist
teavitanud, siis on Kreeka Vabariik rikkunud selle direktiivi
artikli 33 1dikest 1 tulenevaid kohustusi

— kohustada Poola Vabariiki direktiivi 2008/50/EU iilevotmi-
seks vajalikest meetmetest teatamise kohustuse rikkumise
eest tasuma ELTL artikli 260 ldike 3 alusel 71 521,38
euro suurust karistusmakset padevas alates kidesolevas kohtu-
asjas otsuse kuulutamise pdevast;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon heidab Poola Vabariigile ette direktiivi 2008/50/EU
artikli 33 1dikes 1 sdtestatud kohustuse rikkumist.

Komisjoni viitel on direktiiv 2008/50/EU liidu tasandil oluline
digusinstrument Ohusaasteainete osas ning selle eesmirk on
keskkonna ja inimtervise kaitse. Selles direktiivis on muu hulgas
kindlaks maaratud hindamis- ja médtmisstandardid ning kokku-
puute vihendamise eesmirgid tahkete osakeste kontsentrat-
siooni kohta Shus, mille puhul on tegemist selliste ainetega,
mis on Shus inimeste tervisele kdige kahjulikumad. Direktiiv
kohustab liikmesriike vihendama tahkete osakeste PM 2,5 saas-
tatuse taseme mdadra 2015. aastaks 20 pg/m3-le. Lisaks mairab
direktiiv. PM 2,5 osas sihtvddrtuseks 25 pg/m3, mis tuleb
saavutada 1. jaanuariks 2010. Liikmesriigid peavad direktiivi
kohaselt aastaks 2015 saavutama PM 2,5 osas piirtaseme 25
pg/m3 (esimene etapp), teises etapis (aastaks 2020) seevastu
piirtaseme 20 pg/m3. Lisaks kohustab direktiiv 2008/50/EU
liikkmesriike teavitama avalikkust ohu kvaliteedist ja teistest
direktiivi alusel vdetud meetmetest (artiklid 26 ja 27).

Direktiivi 2008/50/EU artikli 33 Idike 1 kohaselt oli Poola
Vabariik kohustatud 11. juuniks 2010 vastu vdtma ja joustama
selle direktiivi tditmiseks vajalikud Gigus- ja haldusnormid.

Komisjoni arvates ei ole Poola Vabariik vajalikke norme Poola
oiguskorda iile votnud ega neid joustanud. Direktiivi
2008/50/EU artikli 33 1dikes 1 sitestatud kohustuse tditmiseks
ei piisa keskkonnakaitseseaduse ja mone muu seaduse muutmise
seaduse eelndu aluste viljatootamisest keskkonnaministeeriumis.
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Poola ametiasutused teatasid komisjonile iiksnes, et direktiivi
2008/50/EU artikli 6 1dige 1 ja artikkel 23 on osaliselt iile
voetud 17. juuli 2009. aasta seaduse kasvuhoonegaaside ja
muude ainete haldamise siisteemi kohta, millega luuakse vdavel-
dioksiidi (SO2) ja lammastikoksiidi (NO) heitmete haldamise
sisteem ning kohustus tootada vilja siseriiklik kokkupuute
vihendamise plaan, artiklitega 13 ja 15.

() ELT L 152, Ik 1.

Kendrion NV 1. veebruaril 2012 esitatud apellatsioon-
kaebus Uldkohtu (neljas koda) 16. novembri 2011. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-54/06: Kendrion versus komisjon

(Kohtuasi C-50/12 P)
(2012/C 80/20)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Apellant: Kendrion NV (esindajad: Rechtsanwalt P. Glazener ja
Rechtsanwalt T. Ottervanger)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus vastavalt apellatsioonkae-
buses esitatud pdhjendustele tervikuna voi osaliselt;

— otsus tithistada tervikuna vdi osaliselt apellanti puudutavas
osas;

— tithistada apellandile médaratud trahv voi vihendada seda;

— teise vdimalusena saata asi tagasi Uldkohtule uue otsuse
tegemiseks kooskdlas Euroopa Kohtus antud digusliku
hinnanguga;

— mdista kdesoleva menetluse ja Uldkohtu menetluse kulud
vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimese viite kohaselt on Uldkohus tdlgendanud liidu
digust vadralt ning pdhjendanud oma otsust vasturdakivalt
ja ebapiisavalt, kui ta leidis, et komisjon on piisavalt pdhjen-
danud, miks ta mdidras Kendrionile suurema trahvi kui
Fardemile.

2. Teise viite kohaselt tegi Uldkohus hindamisvea kiisimuse
lahendamisel, kas Kendrion vastutab oma endisele tiitarette-
votjale Fardemile mdiratava trahvi eest solidaarselt, ning
Uldkohus tegi vigu tdendite hindamisel, rikkudes seeldbi
menetlusnorme. Oma otsuses jagas Uldkohus valesti tdend-
amiskoormise, tdlgendas ilmselgelt valesti faktilisi asjaolusid
ja hindas tdendeid ilmselgelt valesti. Uldkohus pdhjendas
puudulikult oma jareldusi ega kisitlenud piisavalt Kendrioni
argumente.

3. Kolmanda viitega vaidlustab Kendrion kohtuotsuse pdhjen-
dused, kus Uldkohus kisitleb Kendrioni poolt esimeses
kohtuastmes esitatud teist, neljandat ja viiendat viidet ning
need tagasi likkab. Kendrioni arvates on Uldkohus lidu
digust valesti tdlgendanud, kui ta leidis, et emaettevotja
Kendrionile, kes rikkumises ei osalenud, vdib médrata trahvi,
mis on suurem kui rikkumise toime pannud tiitarettevotjale
Fardemile mératav trahv. Peale selle on Uldkohus rikkunud
vordse kohtlemise pdhimdtet ning pdhjendanud oma otsust
vasturdakivalt ja ebapiisavalt.

4. Neljanda viite kohaselt eksis Uldkohus, kui ta liikkkas Kend-
rioni vidite Uldkohtu menetluse iileméérase kestuse kohta
tagasi poOhjendusel, et see ei saa anda tulemusi. Sellega
ndib Uldkohus asuvat seisukohale, et tal puudub pidevus
otsustada rikkumiste iile Uldkohtu menetluses. Isegi kui
see oleks oige, et Uldkohus ise ei ole pidev Uldkohtu
menetluse iilemiirase kestuse tottu trahvi vihendama, on
Euroopa Kohus igal juhul kohustatud selle diguskindlusele
viga olulise kiisimuse lahendama ja tegema sellest vajalikud
jareldused.
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