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Viited ja peamised argumendid Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

1. Esimene apellatsioonkaebuse alus tugineb Euroopa Liidu
toimimise lepingu (ELTL) artikli 101 ja konealuse sitte
ning modistega ,iiks ja viltav rikkumine” seonduva Euroopa

Kohtu praktika rikkumisele ning samuti tdendamiskoormise Apellandi nduded
Jr?klziirql?sglee hindamise osas kohaldatavate menetlusnormide — tunnistada kdesolev apellatsioonkaebus vastuvdetuks;

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. novembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-78/06: Alvarez vs. komisjon ja sellest
tulenevalt komisjoni 30. novembri 2005. aasta otsus
K(2005) 4634 (Ioplik) juhtumis COMP[F/38.354 osas, mis
puudutab Armando Alvarez, S.A. vastutust;

Vaidlustatud kohtuotsuses on véiralt hinnatud tdendeid, mis
komisjon esitas selleks, et kohaldada ASPLA suhtes ihe ja
viltava rikkumise maistet, ja seda nii seoses tema viidetava
osalemisega digusrikkumistes, mis seonduvad lahtiste kottide
ja block bags sektoriga, kui ka seoses sellega, et ASPLA oli
teadlik alarithmade poolt toime pandud odigusrikkumistest,
milles ta ei osalenud, ning sellest, et kdnealused digusrikku-

mised olid osaks ,ildisest kartelliskeemist”. — mdista mdlema kohtuastme kulud vilja komisjonilt.

2. Teine apellatsioonkaebuse alus tugineb digusnormide
rikkumisele seeldbi, et Uldkohus asus seisukohale, et viide Viited ja peamised argumendid
ASPLA-le médratud rahatrahvi kindlaksmadramiseks arvesse
voetud kiibe suuruse ekslikkuse kohta oli esitatud liiga hilja.
Teise vOimalusena on konealune viide otseselt seotud
avaliku korra kiisimusega, mille hindamata jdtmine
Uldkohtu poolt kujutab endast samuti digusnormide rikku-
mist.

1. Peamine viide: apellandile rikkumise eest vastutuse omista-
mise analiiisimisel on rikutud digusnormi ja kaitsedigusi.

Uldkohus omistab Armando Alvarezile rikkumise eest vastu-
tuse kartellikokkuleppes otsese osalejana, vottes nii vastu
mitte {iiksnes uusi pdhjendusi, vaid ka siiiidistuse aluseid,
mis erinevad nendest, mis on esitatud vaidlustatud otsuses.
Teiseks jitab Uldkohus rahuldamata hagi argumendid, leides,
et need ei ole piisavad, likkamaks iimber Armando Alvarezi
tegeliku kontrolli omamise eeldust oma tiitarettevdtja iile.
Ometi ei too komisjon oma otsuses vilja iihtegi eeldust,
et apellant tegelikult kontrollis tiitarettevotjat, mistdttu ei
ole apellant kohustatud seda eeldust tmber likkama ja
tdendamiskoormis lasub taielikult komisjonil.

Seoses esimese vdimalusena esitatud viitega seisneb digus-
normide rikkumine selles, et argument ei kujuta endast mitte
uut véidet, vaid varem esitatud viite tdiendust, ning samuti
selles, et trahvi arvutamiseks kasutati ASPLA kiibe asemel
Grupo Armando Alvares kiivet.

Seoses teise vdimalusena esitatud viitega seisneb digusnor-
mide rikkumine selles, et Uldkohus ei hinnanud komisjonil
seoses ASPLA-le miiratud trahvi pdhisumma arvutusmee-

todiga lasuva pohjendamiskohustuse ulatust. Nii toimides kohaldas Uldkohus vidralt rikkumises osale-

mise ja selle eest vastutuse omistamise mdisteid ning rikkus
apellandi kaitsedigusi.

2. Teise voimalusena esitatud viide: ei ole esitatud pdhjendusi
argumentide kohta, et Armando Alvarez ei kontrollinud
Armando Alvarez, S.A. 25. jaanuaril 2012 esitatud tegelikult Asplat.
apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 16. novembri
2011. aasta. aasta otsuse peale kohtuasjas T-78/06:

Alvarez versus komisjon ) » ) . i
Teise vodimalusena, kui tuleb ndustuda teooriaga, et

Armando Alvarez on otseselt vastutav ELTL artikli 101

vastase tegevuse eest, ja kohaldada emaettevdtjajtiitarette-

votja vastutuse eeldust quod non, piirdub Uldkohus vaid

tddemusega, et Armando Alvarezi esitatud argumendid ei

sea kahtluse alla tema vastutust, jittes uurimata tithistamis-

Kohtumenetluse keel: hispaania hagis tegelikult esitatud argumendid. Seetdttu on Uldkohtu
otsus ilmselgelt pohjendamata.

(Kohtuasi C-36/12 P)
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Pooled

Apellant: Armando Alvarez, S.A. (Madrid, Hispaania) (esindajad:
advokaadid E. Garayar Gutiérrez ja M. Troncoso Ferrer)
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