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Sheilesh Shah’, Akhil Shah’ 22. jaanuaril 2012 esitatud 18. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon

apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 10. novembri

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-313/10: Three-N-

Products Private Ltd versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-14/12)
(2012/C 73/39)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Sheilesh Shah, Akhil Shah (esindaja: barrister M.
Chapple)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused), Three-N-Products Private Ltd

Apellandi ndéuded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada kohtuotsus;
— jdtta otsus jousse;
— rahuldada henduse kaubamirgi registreerimise taotlus;

— moista vastustajalt vilja apellantide menetluskulud apellat-
siooniastmes, Uldkohtus ja Siseturu Uhtlustamise Ametis.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid viidavad, et Uldkohus kohaldas &igust valesti jirg-
mistes kiisimustes.

Uldkohus eksis jarelduses, et puudub tdenidosus segi ajada vaid-
lustatud kaubamirk kahe varasema registreeritud kaubamargiga,
millele vastustaja tugineb (sdnamdrk AYUR ja sonalist osa
AYUR sisaldav kujutismark), kuivord varasemate kaubamirkide
eristusvdime on ndrk ja vastandatud kaubamairgid ei ole
tildplaanis vdga sarnased.

Eelkdige eksis Uldkohus jarelduses, et kuigi tiht U lisatuna sdna
AYUR keskele ja tiht I lisatuna selle sona 16ppu muudavad
vaidlusaluse kaubamirgi erinevaks, ,ei ole tegemist erinevusega,
mis koidab tarbija tihelepanu”.

Samuti eksis Uldkohus otsuses, et vaidlustatud kaubamarkide
puhul puuduvad mis tahes olulised sisulised visuaalsed, fonee-
tilised ja kontseptuaalsed erinevused.

versus Euroopa Liidu Noukogu
(Kohtuasi C-28/12)
(2012/C 73/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Valero Jordana, K.
Simonsson ja S. Bartelt)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nduded

— tithistada ndukogu ja ndukogus kokku tulnud Euroopa Liidu
liikmesriikide valitsuste esindajate 16. juuni 2011. aasta
otsus ithelt poolt Ameerika Uhendriikide, teiselt poolt
Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide, kolmandalt poolt
Islandi ning neljandalt poolt Norra Kuningriigi vahelise
lennutranspordilepingu liidu nimel allkirjastamise ja ajutise
kohaldamise kohta ning ithelt poolt Euroopa Liidu ja selle
liikmesriikide, teiselt poolt Islandi ning kolmandalt poolt
Norra Kuningriigi vahelise korvallepingu (mis kisitleb tihelt
poolt Ameerika Uhendriikide, teiselt poolt Euroopa Liidu ja
selle likkmesriikide, kolmandalt poolt Islandi ning neljandalt
poolt Norra Kuningriigi vahelise lennutranspordilepingu
kohaldamist) liidu nimel allkirjastamise ja ajutise kohalda-
mise kohta (2011/708/EL) (1);

— jatta otsuse 2011/708/EL tagajirjed kehtima;

— modista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

1. Kdesolevas hagis palub komisjon tithistada ,Noukogu ja
ndukogus kokku tulnud Euroopa Liidu liikmesriikide valit-
suste esindajate 16. juuni 2011. aasta otsus” (otsus
2011/708[EL) (edaspidi ,vaidlustatud otsus” vdi ,vaidlus-
tatud meede”), mis vdeti vastu lennutranspordi valdkonnas.
See puudutab Islandi ja Norra Kuningriigi tthelt poolt Amee-
rika Uhendriikide, teiselt poolt Euroopa Liidu ja selle liik-
mesriikide vahelise lennutranspordilepinguga liitumise allkir-
jastamist ja ajutist kohaldamist ning selle korvallepingu
allkirjastamist ja ajutist kohaldamist.

2. Hagi tugineb kolmele viitele:

3. Komisjon viidab esiteks, et vaidlustatud otsust vastu vottes
rikkus ndukogu Euroopa Liidu lepingu artikli 13 1diget 2
koostoimes Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli
218 ldigetega 2 ja 5, kuivord ELTL artikli 218 Idigetest 2 ja
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5 ilmneb, et ndukogu on institutsioon, kes annab loa lepin-
gutele alla kirjutada ja neid ajutiselt kohaldada. Seega oleks
otsuse pidanud vastu vdtma iiksnes ndukogu ja mitte ithtlasi
ka ndukogus kokku tulnud liikmesriigid.

4. Teine viide, et vaidlustatud otsuse vastuvdtmisega rikkus
ndukogu ELTL artikli 218 1diget 8 koostoimes ELTL artikli
100 loikega 2, mille kohaselt teeb ndukogu otsuseid kvali-
fitseeritud hdalteenamusega. Noukogus kokku tulnud liik-
mesriikide otsus ei ole ndukogu otsus, vaid otsus, mille on
vastu votnud litkmesriigid kollektiivselt kui valitsuste lilkmed
ja mitte kui ndukogu liikmed. Niisugune akt nduab oma
olemuselt iihehdilsust. Selle tulemusena, kisitledes mélemat
otsust ithe otsusena, mille peab vastu votma ithehailselt,
jaab ELTL artikli 218 1dike 8 esimeses 1digus kirjeldatud
kvalifitseeritud hdalteenamuse ndue ilma oma sisust.

5. Viimane viide, et ndukogu rikkus asutamislepingute
eesmarke ja lojaalse koostoo pohimdtet, mis on sitestatud
EL lepingu artikli 13 16ikes 2. Noukogu oleks pidanud kasu-
tama oma padevust nii, et ei kaldutaks korvale liidu institut-
sionaalsest raamistikust ega liidu menetlustest, mis on sites-
tatud ELTL artiklis 218, ning oleks pidanud seda tegema
kooskdlas asutamislepingutes vilja toodud eesmirkidega.

() ELT L 283, Ik 1.

Monster Cable Products, Inc. 26. jaanuaril 2012 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 23. novembri

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-216/10: Monster

Cable Products, Inc. versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused), Live Nation
(Music) UK Limited

(Kohtuasi C-41/12)
(2012/C 73[41)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Monster Cable Products, Inc. (esinda-
jad: advokaadid O. Giinzel ja Rechtsanwalt A. Wenninger-Lenz)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Live Nation (Music) UK Limited

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu (neljas koda) 23.
novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-216/10;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et kuna Uldkohus jittis hagi 23. novembri
2011. aasta otsuses esitatud pdhjusel rahuldamata, siis ei arves-
tanud kohus menetluse kogu faktilise tausta ja asjaoludega,
mistdttu  vaidlustatud otsus tugineb ebatiielikele faktilistele
asjaoludele. Seetdttu on otsuses jdetud andmata igakiilgne
hinnang teguritele, mida tuleb segiajamise tdendosuse hinda-
misel arvestada. Seega on otsus vair ja sellega on rikutud
maddruse nr 40/94 (') artikli 8 16ike 1 punkti b.

Apellandi arvates oleks Uldkohus juhul, kui ta oleks 1dbi viinud
nduetekohase igakiilgse hindamise, joudnud jdreldusele, et
esimese apellatsioonikoja 24. veebruari 2010. aasta otsus
rikub kaubamirgimaaruse (?) artikli 8 16ike 1 punkti b. Kokku-
vottes vdidab apellant, et on rikutud mairuse nr 40/94 artikli 8
16ike 1 punkti b, kuivord:

Segiajamise tdendosuse hindamisel ei ole asjaomase tarbijana
arvestatud ,Uhendkuningriigi keskmist erialaasjatundjast tarbi-

[N

jat’;

Vadralt on kohaldatud viljakujunenud diguspdhimétteid, mille
alusel tuleb hinnata kaupade sarnasust;

On rikutud pdhimadtteid, mille kohaselt segiajamise tdendosuse
hindamisel tuleb arvestada koiki iiksikjuhtumi asjakohaseid
tegureid ja muu seas varasema kaubamdrgi eristusvoimet.

(') Noukogu 20. detsembri 1993. aasta miirus (EU) nr 40/94
ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne
17/01, Ik 146).

(%) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta marus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

Euroopa Kohtu presidendi 13. jaanuari 2012. aasta

miéirus (eelotsusetaotlus, mille on esitanud
Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa)) — Attila Belkiran
versus Oberbiirgermeister der Stadt Krefeld,

menetlusosaline: Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht

(Kohtuasi C-436/09) ()
(2012/C 73/42)
Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi regist-
rist.

(1) ELT C 24, 30.1.2010.
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