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Kohtuasi C-580/12 P
Guardian Industries Corp.
ja
Guardian Europe Sarl

versus
Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Lehtklaasi turg Euroopa Majanduspiirkonnas
(EMP) — Hindade kindlaksmédaramine — Trahvisumma arvutamine — Ettevotjasisese miiligi arvesse
votmine — Moistlik tdhtaeg — Uldkohtu istungile esitatud dokumentide vastuvdetavus

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda), 12. november 2014

1. Kohtumenetlus — Uldkohtu menetluse kestus — Moistlik tihtaeg —
Oigusvaidlus konkurentsinormide rikkumise olemasolu iile — Moéistliku tihtaja mittejéirgimine —
Tagajéirjed — Lepinguviiline vastutus — Noue, mille aluseks on Uldkohtu menetluse liiga pikk
kestus — Kohtukoosseis

(ELTL artikli 256 loige 1; Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikli 47 teine loik)

2. Euroopa Liidu 6igus — Pohimotted — Kaitsedigused — Poolte vordsuse pohimote —
Jargimine kohtumenetluses — Ulatus — Uue menetlusdokumendi esitamine viimasel toopdeval
enne kohtuistungit — Vastuvoetavus — Tingimused

(Uldkohtu kohtusekretdiri ametijuhend, artikli 11 loige 3)

3. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Komisjoni kaalutlusoigus — Piirid —
Vordse kohtlemise pohimotte jargimine — Trahvi pohisumma arvutamine — Komisjoni suunistes

mddratletud —arvutamismeetod — Rikkumisega otseselt véi kaudselt seotud miiiik —
Arvessevoetud  kiive —  Ettevétjate  kontsermi  sisese  kiibe  vilja  arvamine ——
Vertikaalselt mitteintegreeritud ettevotjate diskrimineerimine — Vordse kohtlemise poéhimotte
rikkumine

(EU artikli 81 loige 1; noukogu mdicirus nr 1/2003, artikli 23 loiked 2 ja 3; komisjoni teatis 2006/C
210/02, punkt 13)

4. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmdédramine — Kohtulik kontroll — Liidu kohtu
taielik pddevus — Ulatus — Piir — Diskrimineerimiskeelu pohimotte jérgimine — Komisjon otsus,
mis rikub vordse kohtlemise pohimotet — Tagajirg — Trahvisumma vihendamine
diskrimineeritud ettevétja kasuks

(Noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loiked 2 ja 3 ning artikkel 31)
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1. Kui Euroopa Liidu kohus rikub Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teisest 16igust tulenevat
kohustust lahendada talle esitatud asjad mdistliku aja jooksul, siis karistatakse sellist rikkumist
Uldkohtule kahju hiivitamise noude esitamisega, kusjuures selline ndue on téhus diguskaitsevahend.

Sellest jireldub, et nouet hiivitada kahju, mis on tekkinud sellest, et Uldkohus ei ole teinud lahendit
mbdistliku aja jooksul, ei saa esitada otse Euroopa Kohtule, vaid see tuleb esitada Uldkohtule.

Seega peab selliste kahju hiivitamise néuete iile otsustama Uldkohus, kellel on selleks pidevus ELTL
artikli 256 1oike 1 alusel, ning ta peab seda tegema erinevas koosseisus kui see, mis lahendas selle
menetluse aluseks olevat vaidlust, mille kestust kritiseeritakse, ja kohaldama kohtuotsuse Gascogne
Sack Deutschland vs. komisjon (EU:C:2013:768) punktides 91-95 maéératletud kriteeriume.

(vt punktid 17-19)

2. Kaitsediguste jargimise pohimoéte on liidu oiguse aluspohimote. Seda pohimotet rikutakse, kui
kohtuotsus pohineb asjaoludel ja dokumentidel, millega pooled ise voi iiks neist ei ole saanud tutvuda
ja mille suhtes nad ei ole seetottu saanud seisukohta votta. Poolte vordsuse pdhimote, mis tuleneb
oiglase kohtumenetluse moistest endast ja mille eesmédrk on tagada pooltevaheline tasakaal
kohtumenetluses, voimaldades nii koikidel kohtumenetluse osalistel koiki kohtule esitatud dokumente
hinnata ja neile vastu vaielda, tdhendab kohustust anda kummalegi poolele moistlik voimalus oma
seisukoha ja tdendite esitamiseks tingimustes, mis ei asetaks iihte neist oma vastasega vorreldes
oluliselt ebasoodsamasse olukorda.

Asjaolu, et iithe poole esitatud dokument tunnistati vastuvoetavaks, ei riku kaitsediguseid, kuna esiteks
oli teisel poolel selle sisuga tutvumiseks enne kohtuistungit aega kolm pédeva ning selle dokumendi
laadi ja sisu tottu ning séltumata Uldkohtu kohtusekretiri ametijuhendi artikli 11 ldike 3 jirgimisest ei
saa sellist aega pidada tilemddra lithikeseks, ja kuna teiseks ei palunud asjaomane teine pool seda
dokumenti kirjalikult kommenteerida ega taotlenud kohtuistungi edasiliikkamist.

(vt punktid 30, 31, 33 ja 34)

3. Kuigi konkurentsidiguse valdkonnas on komisjonil trahvisumma arvutamisel kaalutlusruum, on selle
kaalutlusoiguse teostamine piiratud muu hulgas kditumisnormidega, mis komisjon ise on endale
eelkdige suunistes miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt miiratavate trahvide
arvutamise meetodi kohta kehtestanud.

Nende suuniste punkti 13 kohaselt votab komisjon trahvi pohisumma kindlaksmédramisel aluseks
ettevotja miiidud nende kaupade voi teenuste vadrtuse, millega on rikkumine otseselt voi kaudselt
Euroopa majanduspiirkonna asjaomasel territooriumil seotud. Konelause punkti 13 eesmérk on seada
ettevotjale madratud trahvi arvutamisel ldhtepunktiks summa, mis kajastaks rikkumise majanduslikku
tahtsust ja konealuse ettevotja suhtelist osakaalu rikkumises. Jarelikult, kuigi selles punktis 13 viidatud
miligivadrtuse moiste ei saa moistagi holmata ettevotja realiseeritud miitiki, mis ei kuulu
kartellikokkuleppe kohaldamisalasse, oleks selle sittega kavandatud eesmirk siiski kahjustatud, kui
konealust moistet tuleks késitada nii, et see piirdub vaid sellest miitigist saadud kéibega, mille puhul on
toendatud, et asjaomane kartellikokkulepe tdesti seda mojutas. Sellise piiramise tagajérjel vihendataks
kunstlikult konkreetse ettevotja toimepandud rikkumise majanduslikku tdhtsust, kuna pelk asjaolu, et
otseseid toendeid kartellikokkuleppega tdoepoolest mojutatud miitigi kohta leiti piiratud hulgal, viiks
selleni, et lopuks madratakse trahv, millel puudub tegelik seos asjaomase kartellikokkuleppe
kohaldamisalaga. Sellise salastatuse premeerimine kahjustaks ka EU artikli 81 rikkumiste tohusa
uurimise ja nende eest karistamise eesmirki ning seetottu ei saa seda lubada. Lisaks on see osa
kogukdibest, mis tekkis rikkumise esemeks olevate kaupade miiligist, iseenesest parim, et kajastada
selle rikkumise majanduslikku téhtsust.
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Seega ei tule eristada miiiiki vastavalt sellele, kas seda tehti soltumatute kolmandate isikutega voi
samasse ettevotjasse kuuluvate liksustega. Viimasena nimetatud kategooriasse kuuluva miiiigi vaartuse
arvesse voOtmata jatmine annaks tingimata pohjendamatu eelise vertikaalselt integreeritud
ariithingutele, voimaldades neil valtida karistust, mis on proportsionaalne nende tahtsusega rikkumise
esemeks oleval kaubaturul. Nimelt, lisaks kasule, mida voib oodata soéltumatutele kolmandatele
isikutele pakutavate hindade horisontaalse kindlaksméadramise kokkuleppest, voivad vertikaalselt
integreeritud ettevotjad saada sellisest kokkuleppest tulu ka jérgneval, to6deldud kaupade turul, kus
pakutakse kaupu, mis on toodetud rikkumise esemeks olevatest kaupadest, ja seda kahel pohjusel.

Kuna trahvisummade kindlaksméédramise kiisimuses erinevate arvutusmeetodite kasutamine ei saa
pohjustada EU artikli 81 iihes ja samas rikkumises osalenud ettevétjate vahelist diskrimineerimist,
jareldub sellest, et asjaomase kdibe kindlaksmadramisel on vertikaalselt integreeritud ettevotjad
vorreldavas olukorras tootjatega, kes ei ole vertikaalselt integreeritud. Arvestades, et vordse kohtlemise
pohimdte nouab, et sarnaseid olukordi ei késitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks
tthtemoodi, vélja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud, tuleb neid kahte
liiki ettevotjaid seega kohelda vordselt. Jattes sisemiiligi asjaomasest kdibest vilja, oleks esimesed neist
soodsamas olukorras, kuna nende suhteline osakaal rikkumises viheneks teiste kahjuks.

(vt punktid 51, 55-60, 62 ja 63)
4. Kui vaide, millega soovitakse saavutada konkurentsieeskirjade rikkumise eest madratud trahvisumma
vihendamist, on pohjendatud, tuleb Euroopa Kohtul oma tdieliku paddevuse raames trahvisumma

kindlaksmadramiseks hinnata ise konkreetse juhtumi asjaolusid ja asjaomase rikkumise laadi.

Mis puudutab trahvi, mille summa komisjon mééras kindlaks vordse kohtlemise pohimotet rikkuvat
meetodit kasutades, siis vOoib Euroopa Kohus seda trahvi vihendada, viltides mistahes
diskrimineerimist rikkumises osalenud ettevotjate vahel.

(vt punktid 69, 72, 75, 78)

ECLILEU:C:2014:2363 3



	Kohtuasi C‑580/12 P

