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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

28. november 2013 *

Apellatsioonkaebus — Juurdepiis institutsioonide dokumentidele — Miirus (EU) nr 1049/2001 —
Dokumentidega tutvumise diguse erandid — Artikli 4 16ike 1 punkti a esimene ja kolmas taane —
Avalik julgeolek — Rahvusvahelised suhted
Kohtuasjas C-576/12 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 3. detsembril 2012 esitatud
apellatsioonkaebus,

Ivan Jurasinovi¢, elukoht Angers (Prantsusmaa), esindaja: advokaat N. Amara-Lebret,
apellant,
teine menetlusosaline:
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: K. Pellinghelli ja B. Driessen,
kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano (ettekandja), kohtunikud A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger ja
S. Rodin,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Oma apellatsioonkaebuses palub 1. Jura$inovi¢ tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 3. oktoobri

2012. aasta otsuse kohtuasjas T-465/09: Jurasinovi¢ vs. ndoukogu (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”),
millega kohus jéttis rahuldamata hagi, milles ta palus tiihistada Euroopa Liidu Noukogu 21. septembri

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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2009. aasta otsuse (edaspidi ,vaidlusalune otsus”), millega voimaldati osaliselt tutvuda 1.-31. augustini
1995 Horvaatia Vabariigi Knini piirkonnas viibinud Euroopa Liidu vaatlejate teatavate aruannetega
(edaspidi ,aruanded”).

Oiguslik raamistik
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairuse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepdisu

kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT
erivédljaanne 01/03, 1k 331) artikli 2 loikes 5 on ette néhtud:

»Tundliku sisuga dokumentide suhtes, nagu need on maédratletud artikli 9 loikes 1, kohaldatakse
vastavalt nimetatud artiklile erireziimi.”

Madruse artikli 4 1oike 1 punkt a on sonastatud jargmiselt:
»Institutsioonid keelavad juurdepadsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:
a) avalikke huve seoses:

— avaliku julgeolekuga,

[...]

— rahvusvaheliste suhetega,

[...]"
Madruse artikli 9 ,, Tundliku sisuga dokumentide kéditlemine” loikes 1 on sétestatud:
»Tundliku sisuga dokumendid on dokumendid, mis périnevad institutsioonidest v6i nende loodud
asutustest, liikmesriikidest, kolmandatest riikidest v6i rahvusvahelistest organisatsioonidest ning mis
on liigitatud kui ,TRES SECRET/TOP SECRET”, ,SECRET” voi ,CONFIDENTIEL” vastavalt
asjaomase institutsiooni eeskirjadele, mis kaitsevad Euroopa Liidu voi selle ithe voi mitme liikmesriigi

olulisi huve artikli 4 loike 1 punktis a osutatud valdkondades, eelkdige avaliku julgeoleku alal,
kaitsepoliitilistes ja sojalistes kiisimustes.”

Vaidluse taust

L. Juradinovi¢ palus madruse nr 1049/2001 alusel ja tuginedes sellele, et ta on Prantsuse rahvusest liidu
kodanik, 4. mai 2009. aasta kirjas Euroopa Liidu Noukogult voimalust tutvuda 205 aruandega ja
dokumentidega, mis kannavad viidet ,ECMM RC Knin Log reports” ning mis on koostatud seoses
endises Jugoslaavias aset leidnud konfliktiga Horvaatias toimunud Euroopa Uhenduse
jarelevalvemissiooni raames (edaspidi ,ECMM”).

Noukogu voimaldas vaidlusaluse otsusega tutvuda kaheksa aruandega iiksnes osaliselt.

Noukogu pohjendas viidet ,ECMM RC Knin Log reports” kandvate dokumentide avalikustamata
jatmisest keeldumist sellega, et tema valduses ei ole iihtegi sellise viitega dokumenti.

Ulejainud aruannete puhul, millega tutvumist taotleti, esitas néukogu avalikustamata jatmisest

keeldumise pohjenduseks madruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 1 punkti a esimeses ja kolmandas
taandes ette ndhtud erandid.
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Tapsemalt leidis noukogu koigepealt, et koigi aruannete avalikustamine kahjustaks liidu huve, seades
ohtu nii liidu kui ka selle liikmesriikide rahvusvahelised suhted konealuse Euroopa piirkonnaga, ning
kahjustaks ka avalikku julgeolekut, eelkdige vaatlejate, tunnistajate ja teiste teabeallikate turvalisust ja
kehalist puutumatust, kelle isikud ja hinnangud oleksid aruannete avalikustamise tagajirjel avalikuks
tehtud.

Seejarel leidis noukogu, et ,hoolimata sellest, et nendes kisitletud asjaolude asetleidmisest on
moddunud 14 aastat, on aruanded jatkuvalt véga tundliku sisuga”.

Lopuks tunnistas noukogu vastuseks 1. Jurasinovi¢i argumendile, mille kohaselt taotletavad
dokumendid on juba avalikustatud, et ta oli kénealused aruanded edastanud Uhendatud Rahvaste
Organisatsiooni loodud Endise Jugoslaavia asjade rahvusvahelisele kriminaalkohtule (edaspidi ,EJRK”)
kohtuasjas Gotovina jt, mille menetlemine on selles kohtus pooleli. Edastamine toimus siiski vastavalt
rahvusvahelise kohtuga rahvusvahelise koost6o tegemise pohimottele, mitte médruse nr 1049/2001
alusel.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

L. Jurasinovi¢ esitas vaidlusaluse otsuse tithistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
19. novembril 2009. Uldkohus liikkas tagasi hagi pdhjendamiseks esitatud koik kolm vaidet.

Esiteks liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 42 ja 43 tagasi I. Jura$inoviéi esimese
vdite, mille kohaselt aruannete viidetav neutraalsus, mis tulenes asjaolust, e¢ ECMM ei olnud endise
Jugoslaavia konflikti tiks osapooltest, oleks pidanud voimaldama taotletud dokumentidega tutvuda.
Tapsemalt asus Uldkohus seisukohale, et isegi kui oletada, et see asjaolu on tdendatud, ei méjuta see
kuidagi kiisimust, kas aruannete avalikustamine vois voi ei vdinud kahjustada avaliku huvi kaitset
seoses rahvusvaheliste suhetega, kuivord aruanded sisaldavad hinnanguid ja analiitise poliitilise, sojalise
ja julgeolekut puudutava olukorra kohta Knini piirkonnas 1995. aasta augustis. Seega, kui aruannete
sisu oleks avalikustatud, oleks voidud esiteks kahjustada liidu poliitikaid, mille eesmérk on aidata kaasa
rahu, stabiilsuse ja jatkusuutliku piirkondliku lepituse saavutamisele selles Euroopa piirkonnas, ning
teiseks luua olukord mis oleks norgendanud Lé&dne-Balkani riikide wusaldust liidusuunalise
integratsiooniprotsessi vastu.

Teiseks liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 50 ja 51 tagasi I. Juradinovidi teise viite,
mille kohaselt aruanded oleks tulnud avalikustada, kuna neid ei olnud eelnevalt mairatletud ,tundliku
sisuga” dokumentidena miaruse nr 1049/2001 artikli 9 tihenduses. Uldkohus mirkis seoses sellega, et
ei sellest sdttest ega médruse artiklist 4 ei tulene, et dokumendi sellisena méératlemata jatmine vélistab
asjaomase institutsiooni voimaluse keelduda sellega tutvumise voimaldamisest tulenevalt ohust
kahjustada avaliku huvi kaitset seoses rahvusvaheliste suhetega, kui taotletav dokument sisaldab
tundliku sisuga teavet.

Kolmandaks liikkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55-63 tagasi I. JuraSinovidi
kolmanda viite, mille kohaselt noukogu avalikustas aruanded varem EJRK-le seoses kohtuasjaga
Gotovina jt méddruse nr 1049/2001 alusel, mitte vastavalt rahvusvahelise koost66 pohimottele, mida ei
ole olemaski. Uldkohus mirkis selle kohta, et kéik ECMM-i arhiivimaterjalid edastati 1990-ndatel
aastatel EJRK-le, et voimaldada EJRK prokuroril endise Jugoslaavia territooriumil alates 1991. aastast
toime pandud rahvusvahelise humanitaardiguse raskete rikkumiste eest eeldatavalt vastutavad isikud
kohtu alla anda. Samal pohjusel edastas noukogu prokurdrile seoses selle kohtuasjaga EJRK
menetluskorra ja toendite esitamise korra artikli 70 B alusel 48 aruannet nendest, mida I. Jurasinovici
taotlus puudutab. Igal juhul tuvastas Uldkohus, et 1. Juraginovi¢i esitatud tiithistamishagi ese ei olnud
selle otsuse seaduslikkus, millega noukogu andis loa edastada konealused 48 aruannet. Lisaks ei
voimalda toimiku materjalidest {ikski eeldada, et noukogu edastas need 48 aruannet A. Gotovinale
tulenevalt taotlusest, mis oli esitatud mééruse nr 1049/2001 alusel.
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Poolte nouded
L. Jurasinovi¢ palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtule voi vastasel juhul tiihistada
vaidlusalune otsus;

— kohustada noukogu voimaldama tutvuda koigi taotletud dokumentidega ning

— mbdista noukogult tema kasuks vélja 8 000 eurot menetlushiivitist, millele lisandub intress Euroopa
Keskpanga intressimddraga apellatsioonkaebuse registreerimise péeva seisuga.

Noukogu palub jitta apellatsioonkaebuse rahuldamata ja mdista kohtukulud vilja 1. Jurasinovidilt.

Apellatsioonkaebus

L. Jurasinovi¢ esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks kolm véidet.
Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimeses viites on [. Jurasinovié¢ sisuliselt seisukohal, et kuna Uldkohus ei tutvunud enne
tithistamishagi lahendamist konealuste dokumentidega ega analtiisinud neid, ei jarginud ta ,oiglase
kohtuliku arutamise” noudeid.

Noukogu sonul on see viide koigepealt ilmselgelt vastuvoetamatu, kuna I. Jurasinovi¢ ei ole markinud,
millist 6igusnormi on rikutud.

Lisaks viidab néukogu, et igal juhul ei kohusta iikski norm Uldkohut enne dokumentidega tutvumise
voimaldamisest keeldumise otsuse peale esitatud tithistamishagi lahendamist ndéudma, et esitataks
dokumendid, millega tutvumist taotletakse, ega neid dokumente analiiiisima. Nimelt ei kohtupraktika
ega ka Uldkohtu kodukorra sitetega, mis reguleerivad meetmeid menetluse korraldamiseks ja
menetlustoiminguid, ei ole kehtestatud sellist kohustust, vaid Uldkohtul on 6igus paluda kdnealused
dokumendid esitada.

Euroopa Kohtu hinnang
Esmalt tuleb markida, et vastupidi noukogu viidetele ilmneb 1. Jurasinovi¢i enda esitatud
argumentidest, et ta viitis selgelt, et digust oOiglasele kohtulikule arutamisele on rikutud eelkoige

seelibi, et Uldkohus ei analiiiisinud taotletavaid dokumente. Jérelikult on esimene viide vastuvoetav.

Mis puudutab sisulist kiilge, siis tuleb kontrollida, kas nagu I. Jurasinovi¢ viidab, oli Uldkohus
kohustatud tithistamishagi lahendamiseks noudma taotletud dokumentide esitamist.

Sellega seoses tuleb aga tédeda, et iikski norm Uldkohtu kodukorras ei née sellist kohustust ette.
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Nimelt, nagu néukogu &igesti mirkis, on Uldkohtu kodukorra sitetes, mis reguleerivad meetmeid
menetluse korraldamiseks ja menetlustoiminguid, ehk eelkdige kodukorra artikli 64 16ike 3 punktis d,
artikli 65 punktis b ja artikli 67 ldikes 3 iiksnes ette nihtud, et Uldkohus véib vajaduse korral tutvuda
dokumendiga, mille avalikustamisest on keeldutud, paludes asjaomasel institutsioonil selle dokumendi
esitada.

Sellega seoses tuleb veel lisada, et niisuguse otsuse diguspérasust, millega keeldutakse dokumentidega
tutvumise voimaldamisest, nagu on kone all kidesolevas asjas, tuleb iildjuhul hinnata ldhtuvalt
pohjendustest, mille alusel see on vastu voetud, mitte ainult taotletavate dokumentide sisust.

Kui hageja seab kahtluse alla sellise otsuse diguspérasuse, millega madruse nr 1049/2001 artiklis 4 ette
ndhtud mone erandi alusel keelduti voimaldamast tal dokumendiga tutvuda, ja védidab selleks, et
asjaomase institutsiooni viidatud erand ei olnud taotletavale dokumendile kohaldatav, on Uldkohus
kohustatud ndéudma selle dokumendi esitamist ja dokumenti analiilisima, jargides hageja oigust
kohtulikule kaitsele. Nimelt, kui Uldkohus ise ei ole kénealuse dokumendiga tutvunud, ei ole tal
voimalik konkreetselt hinnata, kas asjaomane institutsioon vois viidatud erandi alusel diguspéraselt
keelduda dokumendiga tutvumise voimaldamisest, ning seega kontrollida selle otsuse digusparasust,
millega keelduti voimaldamast konealuse dokumendiga tutvuda (vt selle kohta 21. juuni 2012. aasta
otsus kohtuasjas C-135/11 P: IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vs. komisjon, punkt 75).

Nagu néhtub eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 18 ja 29, ei véitnud I. Jurasinovi¢ esimeses
kohtuastmes siiski, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1 punkti a esimeses ja kolmandas taandes
ette ndhtud erandid ei olnud konealustele dokumentidele kohaldatavad, vaid piirdus nende
argumentide pohjendatuse vaidlustamisega, mis ndukogu esitas vaidlusaluses otsuses ja mille eesmark
oli toendada, et dokumentide avalikustamine oleks kahjustanud nende eranditega kaitstavaid huve.

Ei saa aga viita, et selleks et hinnata, kas oiguspdarased on dokumendiga tutvuda vdimaldamast
keeldumise pohjendused, mis institutsioon on esitanud ldahtuvalt erandist, mille kohaldatavust ei ole
vaidlustatud, oleks Uldkohus kohustatud siistemaatiliselt ndudma, et esitataks kogu dokument, millega
tutvumise voimalust taotletakse.

Nimelt voib Uldkohus kasutada kaalutlusruumi, mis tal on tdendite hindamisel, et otsustada, kas
konkreetsel juhul on vaja, et tema menetluses see dokument esitataks, ning seda eesmairgiga
analiiisida nende pohjenduste paikapidavust, mille alusel institutsioon keeldus konealuse
dokumendiga tutvumise voimaldamisest.

Jarelikult tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Teine vdide

Poolte argumendid

Teises viites leiab 1. Jurasinovi¢ koigepealt, et kuna Uldkohus otsustas, et ndukogul oli digus keelduda
taotletavate dokumentidega tutvumise vdimaldamisest, pohjusel et need sisaldasid ,tundliku sisuga
teavet”, ilma et neid oleks siiski eelnevalt méadratletud ,tundliku sisuga dokumentidena” maédruse
nr 1049/2001 artikli 9 16ike 1 tdhenduses, eiras ta viimati nimetatud sdtet ja sama maéruse artikli 4
l6iget 1. Nimelt niisugune tolgendus laiendab esiteks artikli 9 16ike 1 kohaldamisala kaugemale, kui on
selle sonastuses ette ndhtud, ja teiseks annab institutsioonidele kaalutlusoiguse keelduda mis tahes
dokumendiga tutvumise voimaldamisest, maaratledes selle ,tundliku sisuga” dokumendina tagantjirele,
mitte kohe selle koostamisel.
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Seejérel margib I. Jurasinovi¢, et niisugune mééruse nr 1049/2001 artikli 9 loike 1 lai tdlgendamine on
seda vihem pohjendatud, kui - nagu kédesoleval juhul - asjaomane institutsioon keeldub
rahvusvaheliste suhete kaitsmisega seotud pohjendustel voimaldamast tutvuda dokumentidega, mida ei
ole selle sitte kohaselt maaratletud. Nimelt on selles sittes viidatud {iksnes huvidele ,avaliku julgeoleku
alal, kaitsepoliitilistes ja sojalistes kiisimustes” ning selles ei ole mainitud rahvusvaheliste suhete
kaitsmist.

Lopuks on I. Jurasinovi¢ seisukohal, et asjaolu, et taotletavad dokumendid koostati kdesoleval juhul
enne madruse nr 1049/2001 joustumist, ei puutu asjasse, kuna noéukogul on odigus — mida ta
kdesolevas asjas ei kasutanud — médratleda dokumente artikli 9 16ike 1 tdhenduses ,tundliku sisuga”
dokumentidena pérast nende koostamist.

Sellega seoses vastab noukogu koigepealt, et eeldus, millel I. Jurasinovi¢i argumendid rajanevad, on
ilmselgelt védr, kuna vaidlusalune otsus pohines ainult méaaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a
esimesel ja kolmandal taandel, mitte artiklil 9. Pealegi olid konealused dokumendid méérusest
nr 1049/2001 varasemad ning neid ei saanud seega maddratleda ,tundliku sisuga” dokumentidena
artikli 9 16ike 1 tdhenduses.

Noukogu viaidab seejdrel, et I. Jurasinovi¢i arutluskdik pohineb sellel, et ta ajab segi maéadruse
nr 1049/2001 artikli 9 16ikes 1 miaratletud méiste ,tundliku sisuga dokument” ja Uldkohtu kasutatud
moiste ,tundliku sisuga teave”. Nimelt esimene moiste viitab dokumentidele, mis on vastavalt
konealusele sittele liigitatud kui ,CONFIDENTIEL”, ,SECRET” véi ,TRES SECRET”, samas kui teine
moiste puudutab teavet, mille avalikustamine kahjustaks avaliku huvi kaitset seoses rahvusvaheliste
suhetega.

Lopuks mirgib noukogu, et konealustele sitetele 1. Jurasinovi¢i pakutav tolgendus muudab méttetuks
madruse nr 1049/2001 artiklis 4 ette ndhtud erandi, mis puudutab rahvusvaheliste suhete kaitsmist,
kuna see tdhendab, et nimetatud erandile voib tugineda iiksnes juhul, kui mdaruse artikkel 9 on
kohaldatav, samas kui selles artiklis ei ole viidatud liidu rahvusvaheliste suhete kaitsmisele.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb todeda, et vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 7 ja 43 ilmneb, et vaidlusalune otsus
on vastu voetud ainult maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a esimese ja kolmanda taande
alusel, eelkoige aruannetes sisalduva tundliku sisuga teabe tottu, mis oleks voinud kahjustada avalikke
huve seoses avaliku julgeoleku ja rahvusvaheliste suhetega. Noukogu ei kohaldanud seega nende
aruannete suhtes tundliku sisuga dokumentide erikorda, mis on ette ndahtud méaéiruse nr 1049/2001
artiklis 9.

L. Jurasinovi¢ on siiski seisukohal, et noukogu ei saanud aruannetega tutvumise keelamiseks tugineda
artiklis 4 ette néhtud eranditele, kuna ta ei olnud neid eelnevalt maéruse nr 1049/2001 artikli 9 16ike 1
alusel liigitanud kui ,TRES SECRET/TOP SECRET”, ,SECRET” v6i ,, CONFIDENTIEL”.

Madruse nr 1049/2001 artiklite 4 ja 9 sellise tdlgendusega ei saa ndustuda.

Sellega seoses tuleb kaigepealt mirkida, et nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 51 digesti
leidis, ei tulene ei méaédruse nr 1049/2001 artiklist 4 ega artiklist 9, et see, kui dokumenti ei ole vastavalt
artikli 9 loikele 1 eelnevalt liigitatud, valistab institutsiooni voimaluse keelduda artikli 4 alusel sellega

tutvumise voimaldamisest.

Edasi tuleb mérkida, et nendel kahel sittel on erinevad eesmargid.
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Nimelt esiteks, nagu ndhtub ka mé&druse nr 1049/2001 artikli 2 loikest 5, on selle méadruse
artikli 9 eesmaérk iiksnes nidha ette eelkoige isikutele, kelle iilesanne on institutsioonide dokumentide
tutvumise taotlusi ldbi vaadata, erireziim dokumentide jaoks, mis on madratletud tundliku sisuga
dokumentidena ja liigitatud kui ,TRES SECRET/TOP SECRET”, ,SECRET” véi ,,CONFIDENTIEL”
vastavalt asjaomase institutsiooni eeskirjadele, mis kaitsevad liidu voi selle ithe voi mitme liikmesriigi
olulisi huve mééruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis a osutatud valdkondades.

Teiseks, kuivord madruse nr 1049/2001 artikliga 4 on kehtestatud erandnormid avalikkusele selle
madruse artiklis 1 antud oigusest tutvuda institutsioonide dokumentidega, on selle kohaselt
institutsioonidel lubatud dokumendiga tutvumist keelata, et véltida olukorda, kus dokumendi
avalikustamine kahjustaks mond artikliga 4 kaitstud huvi (vt selle kohta 1. veebruari 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-266/05 P: Sison vs. noukogu, EKL 2007, lk I-1233, punkt 62 ning 17. oktoobri
2013. aasta otsus kohtuasjas C-280/11 P: noukogu vs. Access Info Europe, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lopuks tuleb mirkida, et vdljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et juhul, kui asjaomane institutsioon
otsustab keelduda andmast voimalust tutvuda dokumendiga, mille véljastamise taotlus on talle esitatud,
on ta iildjuhul kohustatud selgitama kiisimust, kuidas selle dokumendiga tutvumine voib konkreetselt
ja tegelikult kahjustada huve, mida kaitseb méédruse nr 1049/2001 artiklis 4 sitestatud erand, millele
see institutsioon tugineb. Peale selle peab kahjustamise ohtu olema vdimalik maistlikult ette ndha ja
see ei tohi olla puht oletuslik (21. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-506/08 P: Rootsi vs. MyTravel ja
komisjon, EKL 2011, 1k I-6237, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis ei saa asjaolu, et institutsioon leiab, et dokument on maéruse nr 1049/2001 artikli 9
tdhenduses tundliku sisuga, mis tdhendab, et selle dokumendiga tutvumise taotlusi tuleb ldbi vaadata
selles sittes ette ndhtud erireziimi alusel, iseenesest pohjendada maéaruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 1
punktis a ette ndhtud erandite kohaldamist sellele dokumendile.

Samamoodi ja imberpoordult ei saa pelk asjaolu, et dokumenti ei ole maéaratletud artikli 9 tdhenduses
»tundliku sisuga dokumendina”, vélistada méédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis a ette ndhtud
erandite kohaldamist, ilma et viimati nimetatud sattelt voetaks selle kasulik moju.

Seetottu ei ole teine vdide pohjendatud.
Kolmas viiide

Poolte argumendid

Kolmanda viitega heidab L Juraginovi¢ Uldkohtule sisuliselt ette, et ta pani toime mitu digusnormide
rikkumist, kui ta litkkas tagasi argumendi, mille kohaselt néukogu oli véddralt keeldunud vdimaldamast
L. Jurasinovi¢il aruannetega tutvuda, kuigi ta oli need juba méidruse nr 1049/2001 alusel edastanud
kolmandatele isikutele, konkreetselt EJRK prokurorile ja A. Gotovina kaitsjale.

Esiteks vididab I. JuraSinovié, et aruanded edastati EJRK-le mitte vastavalt viidetavale rahvusvahelise
kohtuga rahvusvahelise koost60 tegemise pohimottele, mida ei ole olemaski, vaid maéadruse
nr 1049/2001 alusel. Neil asjaoludel ei saa noukogu keelduda voimaldamast kolmandatel isikutel nagu
I. Jurasinovi¢ tutvuda dokumentidega, mis ta on A. Gotovinale juba edastanud. Nimelt kujutab
niisugune keeldumine endast I. Jurasinovi¢ diskrimineerimist vorreldes A. Gotovinaga, pidades silmas,
et modlemad on liidu kodanikud.

Vastuseks nendele argumentidele vdidab ndukogu, et I. Jurasinovi¢ ajab {ldsuse juurdepédsu

institutsioonide dokumentidele segi eelisjuurdepddsuga nendele dokumentidele. Ainult esimest liiki
juurdepéddsu reguleerib madarus nr 1049/2001 ning sellel on erga ommnes ulatus. Seevastu juhul, kui
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dokumendiga voimaldatakse tutvuda muul o6iguslikul alusel kui méaarus nr 1049/2001, on tegemist
eelisjuurdepddsuga, mis puudutab ainult selle saajat. Noukogu tépsustab, et konealuste dokumentide
edastamine EJRK prokurérile ja A. Gotovina kaitsjale kuulub teist liiki juurdepaésu alla ja teenib liidu
ihise vilis- ja julgeolekupoliitika eesmarke, mille hulgas on ka rahvusvahelise koost66 edendamine.

Teiseks vaidlustab L. Jurasinovi¢ iihelt poolt Uldkohtu jirelduse, mille kohaselt konealuste dokumentide
edastamine EJRK prokurdrile ja A. Gotovina kaitsjale toimus EJRK menetluskorra ja tdendite esitamise
korra artikli 70 B alusel, kuna see jareldus tugineb iiksnes selgitustele, mis noukogu esitas kostja
vastuses ja kohtuistungil, ning mitte iihelegi tdendile. Teiselt poolt heidab I. Jurasinovi¢ Uldkohtule
ette, et viimane tuvastas, et koik ECMM-i arhiivimaterjalid edastati 1990-ndatel aastatel EJRK-le, et
voimaldada EJRK prokuroril endise Jugoslaavia territooriumil alates 1991. aastast toime pandud
rahvusvahelise humanitaardiguse raskete rikkumiste eest eeldatavalt vastutavad isikud kohtu alla anda,
samas kui kohtuistungil ei olnud noéukogu esindaja voimeline tépselt mirkima, mis kuupéeval
dokumendid EJRK-le saadeti.

Noukogu viidab, et kiisimus, kas EJRK menetluskorra ja tdendite esitamise korra artikkel 70 B oli
konealuste dokumentide edastamise oiguslik alus, ei ole liidu oiguse seisukohast méadrava téhtsusega.
Nimelt kéesoleval juhul on oluline kindlaks teha, kas asjaomased dokumendid edastati EJRK
prokurdrile ja A. Gotovina kaitsjale madruse nr 1049/2001 voi varem kohaldamisele kuulunud liidu
digusnormi alusel, milleks oli néukogu 20. detsembri 1993. aasta otsus 93/731/EU iildsuse
juurdepddsu kohta noukogu dokumentidele (EUT L 340, lk 43). Noukogu sénul ei olnud see aga nii,
kuivord konealused dokumendid edastati liidu tihise valis- ja julgeolekupoliitika raames.

Kolmandaks viidab 1. Jurasinovi¢, et kuna Uldkohus isegi osaliselt ei tiihistanud vaidlusalust otsust
seetottu, et 48 aruannet tdepoolest edastati A. Gotovina kaitsjale, rikkus kohus digusnormi.

Noukogu viidab sellega seoses, et need 48 aruannet ei olnud iildkasutatavad.

Neljandaks ja iithtlasi viimaseks margib L. Jurasinovi¢, et kuna Uldkohus ei vétnud arvesse 30. mai
2007. aasta kirja, milles A. Gotovina palus mdiruse nr 1049/2001 alusel noukogul voimaldada tal
aruannetega tutvuda, seetottu, et konealust kirja ei esitatud kohtuasjas T-465/09, milles tehti
vaidlustatud kohtuotsus, siis rikkus kohus oigusnormi. Sellega seoses vididab I. Jurasinovi¢, et ta sai
konealusest Kkirjast teada alles parast menetlustoimingute lopetamist selles kohtuasjas, mistottu ei
olnud tal vdimalik seda dokumenti esitada, seda enam, et Uldkohus liikkkas tema repliigi hilinemise
tottu tagasi. Sama kiri on siiski esitatud kohtuasjas T-63/10: Jurasinovi¢ vs. ndukogu, milles on tehtud
Uldkohtu 3. oktoobri 2012. aasta otsus ning mille pooled ja kohtukoosseis olid samad. Seega ei saanud
Uldkohus selle kirja olemasolus tegelikult kahelda.

Noukogu vastab sellele, et taotlust, millele 1. Jurasinovi¢ viitab, ei esitatud maaruse nr 1049/2001 alusel,
kuivord tegemist oli eelisjuurdepadsu taotlusega. Igal juhul vdidab noukogu esiteks, et ta ei vaadanud
seda taotlust ldbi madruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse kuuluvana, ning teiseks, et dokumente ei
saadetud otse A. Gotovina kaitsjale.

Euroopa Kohtu hinnang

Nendele argumentidele vastamiseks piisab, kui markida, et isegi kui oletada, et taotlejale mdaruse
nr 1049/2001 alusel antud 6igus dokumendiga tutvuda voimaldab — nagu I. Jurasinovi¢ védidab — mis
tahes muul isikul, kes taotleb voimalust selle dokumendiga tutvuda, selle dokumendi saada, siis tuleb
todeda, et vaidlustatud kohtuotsusest ilmneb, et I. Jurasinovi¢il ei oOnnestunud tdendada, et
A. Gotovina kaitsjale ja EJRK prokuroérile anti voimalus tutvuda aruannetega mééruse nr 1049/2001
alusel.
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Nimelt, nagu néhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 63, on ainus toend, millele I. Jurasinovi¢ sellega
seoses kohtuistungil tugines, 30. mai 2007. aasta kiri, milles A. Gotovina voi tema noustajad palusid
noukogul voimaldada aruannetega tutvuda. Seda kirja aga konealuses kohtuasjas ei esitatud.

Jarelikult ei rikkunud Uldkohus digusnorme, kui ta ei votnud kdnealust kirja arvesse.

Nimelt esiteks tunnistab I. Jurasinovi¢, et ta ei esitanud 30. mai 2007. aasta kirja kohtuasjas, milles tehti
vaidlustatud kohtuotsus. Sellega seoses piirdub ta selle pohjuse selgitamisega, mille tottu ta jattis selle
toendi esitamata ja milleks oli asjaolu, et Uldkohus ei votnud tema hilinenult esitatud repliiki vastu ja
menetlustoimingud lopetati.

Mis puudutab teiseks L. Jurasinoviéi viidet, et Uldkohtule ei saanud selle kirja olemasolu olla teadmata,
kuna see esitati igal juhul kohtuasja T-63/10 toimikusse, siis piisab, kui mérkida, et vastavalt
kohaldatavatele menetlusnormidele ei saa Uldkohus hagis esitatud viite pohjendatust hinnata téendite
alusel, mida ei ole selles kohtuasjas esitatud.

Mis puudutab kéesoleva viite pohjendamiseks esitatud muid argumente, siis piisab, kui todeda, et need
lahtuvad eeldusest, et aruanded, millega A. Gotovina kaitsjal ja EJRK prokuréril oli voimalik tutvuda,
edastati neile méaaruse nr 1049/2001 alusel.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 58-62 nimetatud pohjustel ei onnestunud I. Jurasinoviéil aga
toendada, et see eeldus on pohjendatud. Seetottu tuleb need argumendid tagasi litkata.

Peale selle tuleb mirkida, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57 6igesti réhutab, et
oiguslik alus, mille pohjal aruanded A. Gotovinale EJRK-s teda puudutava menetluse kiigus edastati, ei
saa seada kahtluse alla vaidlusaluse otsuse diguspérasust, kuna ei ole tdoendatud, et see on vastu voetud
madruse nr 1049/2001 alusel.

Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades tuleb ka kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkkata ja
seega apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonikaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui

vastaspool on seda néudnud.

Kuna kohtuotsus on tehtud I. Jurasinovi¢i kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt néukogu noéudele vilja
moista temalt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Mboista kohtukulud vilja I. Jurasinovicilt.

Allkirjad
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