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Hanked — Viljakuulutamisega lébirddkimistega hankemenetlus — Hankija voimalus pidada
labiradkimisi pakkumuste iile, mis ei ole kooskdlas hankedokumentide tehnilises kirjelduses ette nahtud
kohustuslike nouetega

Kohtuasjas C-561/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Riigikohtu (Eesti) 23. novembri 2012. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. detsembril 2012, menetluses

Nordecon AS,
Ramboll Eesti AS
versus
Rahandusministeerium,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen (ettekandja), kohtunikud M. Safjan, ]J. Malenovsky, A. Prechal
ja S. Rodin,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Nordecon AS, esindaja: A. Ots,

— Eesti valitsus, esindajad: M. Linntam ja N. Griinberg,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja T. Miiller,
— Hispaania valitsus, esindaja: A. Rubio Gonzélez,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Tokar ja L. Naaber-Kivisoo,

* Kohtumenetluse keel: eesti.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi
2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 134, lk 114; ELT
erivédljaanne 06/07, 1k 132) artikli 30 1diget 2.
See eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluses, mille pooled olid {ihelt poolt Nordecon Infra AS
oigusjarglane Nordecon AS (edaspidi ,Nordecon”) ja Ramboll Eesti AS (edaspidi ,Ramboll Eesti”) ning

teiselt poolt Rahandusministeerium ja mis késitleb véljakuulutamisega labirdadkimistega hankemenetluse
kehtetuks tunnistamist.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 11 punkt d sdtestab jargmist:

»Labirdakimistega menetlus — menetlus, mille kédigus ostja [edaspidi on mdiste ,ostja” asemel kasutatud
tdpsemat vastet ,hankija”] konsulteerib enda valitud ettevotjatega ning peab ithe vo6i mitmega neist
labiraakimisi lepingutingimuste suhtes;”

Selle direktiivi artikkel 2 ,Lepingute sdlmimise pohimotted” ndeb ette:

»[Hankijad] kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad labipaistval viisil.”

Direktiivi artikli 23 , Tehnilised kirjeldused” 16iked 1 ja 2 sdtestavad:

»1. VI lisa punktis 1 méaratletud tehnilised kirjeldused esitatakse lepingu dokumentatsioonis, naiteks
teadetes, lepingudokumentides voi tdiendavates dokumentides. [...]

2. Tehnilised kirjeldused peavad véimaldama koigile pakkujatele vordse juurdepadsu ega tohi tekitada
pohjendamatuid takistusi riigihangete avamisel konkurentsile.”

Sama direktiivi artikli 24 ,Pakkumiste variandid” loiked 1-4 sétestavad: [edaspidi on mdiste
»pakkumine” asemel kasutatud tdpsemat vastet ,pakkumus”]

»1. Kui lepingu s6lmimise kriteeriumiks on majanduslikult soodsaim [pakkumus], voivad [hankijad]
lubada pakkujatel esitada [pakkumuste] variante.

2. [Hankijad] margivad hanketeates, kas nad lubavad esitada [pakkumuste] variante; selle teabeta ei ole
[pakkumuste] variante lubatud esitada.

3. [Pakkumuste] variante lubavad [hankijad] nimetavad lepingudokumentides miinimumnouded,
millele [pakkumuste] variandid peavad vastama, ning [pakkumuste] variantide esitamise tingimused.
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4. Arvesse voetakse ainult need [pakkumuste] variandid, mis vastavad [hankija] kehtestatud
miinimumnouetele.

[..]"

Direktiivi 2004/18 artikli 30 ,Juhud, mille puhul on digustatud véaljakuulutamisega labiraakimistega
menetluse kasutamine” 16iked 1-3 néevad ette:

»1. [Hankijad] voivad hankelepinguid solmida véljakuulutamisega labirdakimistega menetluse alusel
jargmistel juhtudel:

a) kui avatud voi piiratud menetluse voi konkurentidega peetava dialoogi puhul esitatud
[pakkumused] ei vasta nouetele voi kui [pakkumused] ei ole kooskolas artiklitele 4, 24, 25 ja 27
ning VII peatiikile vastavate siseriiklike sdtetega, kui lepingu algtingimusi sellega oluliselt ei
muudeta.

[...]

b) erandjuhtudel, kui ehitustoode, asjade voi teenuste iseloom voi nendega kaasnevad ohud ei
voimalda eelnevat iildist hinnakujundust;

¢) teenuste puhul, muu hulgas II A lisa 6. liiki kuuluvate teenuste ja intellektuaalteenuste, nagu
nditeks ehitustoode projekteerimist holmavate teenuste puhul, kuivord osutatavate teenuste laad
ei voimalda lepingutingimusi maératleda piisavalt tépselt, et lepingu saaks solmida parima
[pakkumuse] valimise teel avatud voi piiratud menetluse korra kohaselt;

[...]

2. Loikes 1 nimetatud juhtudel peavad [hankijad] pakkujatega lébirddkimisi, et kohandada esitatud
[pakkumused] hanketeates, kirjeldustes ja voimalikes tdiendavates dokumentides sétestatud nouetele
ning leida parim [pakkumus] artikli 53 16ikega 1 ette ndhtud korras.

3. Labiradkimiste ajal tagavad [hankijad] koigi pakkujate vordse kohtlemise. Eelkoige ei avalda nad
teavet diskrimineerival viisil, mis voib anda monele pakkujale teiste ees eelise.” [tdpsustatud tolge]

Eesti oigus
Riigihangete seaduse (edaspidi ,RHS”) § 27 1dige 1 sdtestab:

»Viljakuulutamisega labirdakimistega hankemenetlus on hankemenetlus, mille korral iga huvitatud isik
voib esitada hankemenetluses osalemise taotluse ja hankija teeb vdhemalt kolmele enda poolt
objektiivsete ja mittediskrimineerivate kriteeriumide alusel viljavalitud taotlejale pakkumuse esitamise
ettepaneku ning peab nendega labiradkimisi pakkumuste iile, et kohandada nende esitatud pakkumusi
hankedokumentides sdtestatud nouetele ja valida véilja edukas pakkumus.”

RHS § 31 16ige 5 nédeb ette jargmist:
»,Kui hankija so6lmib hankelepingu majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel ja on hanketeates
satestanud voimaluse esitada pakkumuses lisaks koigile hanketeates ja hankedokumentides sétestatud

tingimustele vastavale lahendusele ka alternatiivseid lahendusi, mé&drab ta hankedokumentides
alternatiivsete lahenduste ja nende esitamise nouded.”
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RHS § 52 1oige 1 sdtestab:

»Hankija hindab alternatiivseid lahendusi, kui ta solmib hankelepingu majanduslikult soodsaima
pakkumuse alusel ja on hanketeates lubanud alternatiivsete lahendustega pakkumusi esitada.”

Vastavalt RHS § 67 loikele 1:

»Hankija avab koik pakkumused, vilja arvatud kéesoleva seaduse § 65 loikes 4 sdtestatud juhul, ja peab
pakkujatega esitatud pakkumuste osas ldbirddkimisi, et kohandada neid vajaduse korral hanketeates ja
hankedokumentides sétestatud nouetele ning valida vilja edukas pakkumus.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Maanteeamet alustas 25. septembril 2008 viljakuulutamisega labirdadkimistega riigihankemenetlust
»E263 Aruvalla-Kose teeldigu projekteerimine ja ehitus”.

Pohikohtuasjas kasitletava hanke hankedokumentide III lisa punktide 4.3.1 ja 4.7.1 kohaselt oli selle
teeloigu eraldusriba laiuseks kilomeetritel 26,6—32 ette ndhtud 13,5 meetrit, kilomeetritel 32—40 aga
6 meetrit.

Maanteeamet tunnistas 20. jaanuaril 2010 vastavaks koik neli pakkumust, nimelt Lemminkdise
konsortsiumi {ihispakkumuse, Merko konsortsiumi tihispakkumuse, AS Ehitusfirma Rand ja Tuulberg,
SIA Binders ja SIA Insenierbuve tihispakkumuse ning Nordeconi konsortsiumi (Nordecon Infra AS ja
Ramboll Eesti AS) iihispakkumuse, vaatamata sellele, et viimati nimetatud konsortsiumi pakkumuses
oli eraldusriba laiuseks ette ndhtud 6 meetrit kogu teeldigu pikkuses.

Pakkumuste esitamisele jargnenud labiraakimiste kdigus tegi Maanteeamet 26. aprilli 2010. aasta kirjaga
teistele pakkujatele peale Nordeconi konsortsiumi ettepanekud muuta algsetes pakkumustes eraldusriba
laius kogu teeldigu pikkuses 6-meetriseks, sarnaselt Nordeconi konsortsiumi pakutud lahendusega.
Parast labiraakimisi koikide pakkujatega esitasid viimased hankija méédratud tdhtpdevaks 27. maiks
2010 oma korrigeeritud maksumusega pakkumused tulenevalt muutunud tehnilistest lahendustest.

10. juuni 2010. aasta kahe otsusega tunnistas Maanteeamet esiteks koik pakkumused vastavaks ja
teiseks edukaks Lemminkdise konsortsiumi tihispakkumuse, mis oli pakkumuste hulgast madalaima
hinnaga.

Rahandusministeeriumi juures asuv vaidlustuskomisjon tunnistas 21. juuli 2010. aasta otsusega
AS Nordecon Infra vaidlustuse alusel need kaks otsust kehtetuks, leides et hankija ei voi
véljakuulutamisega lébirddkimistega hankemenetluse puhul pidada labirdadkimisi pakkumuste nende
osade iile, mis vastavad hanke alusdokumentides selgelt ja ithemotteliselt sitestatud nouetele nagu
nouded eraldusriba laiusele. Maanteeameti peadirektor litkkas 27. septembril 2010 Lemminkaise
konsortsiumi iithispakkumuse tagasi ja tunnistas edukaks Nordeconi konsortsiumi thispakkumuse,
kuna selle hind oli — esimesena mainitud konsortsiumi pakkumuse jarel — madalaim.

Parast seda, kui Merko konsortsium oli esitanud hankemenetluse kehtetuks tunnistamise taotluse,
tunnistas Rahandusministeerium pohikohtuasjas kasitletava hankemenetluse 26. oktoobri 2010. aasta
otsusega kehtetuks eelkoige pohjusel, et hankija tunnistas ebadigesti vastavaks ja edukaks Nordeconi
konsortsiumi pakkumuse, mis sisaldas alternatiivset lahendust, mis ei olnud hanketeate kohaselt
lubatud, ning pohjusel, et hankijal ei olnud lubatud pidada lébirddkimisi pakkumuste nende osade
suhtes, mis vastasid alusdokumentide selgetele ja ithemottelistele nouetele nagu nouded asjaomase
eraldusriba laiusele.
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Nordecon, kes sai vahepeal Nordecon Infra oigusjarglaseks, ja Ramboll Eesti esitasid Tallinna
Halduskohtule kaebuse, mille viimane 2. martsi 2011. aasta otsusega rahuldamata jéttis. Nimetatud
kohus leidis, et pohikohtuasja hagejate pakkumus oleks tulnud tunnistada mittevastavaks, kuna
asjaomane hanketeade, rikkudes RHS § 31 ldiget 5 ja §-i 52, ei ndinud ette vdimalust esitada
alternatiivseid lahendusi ega hankelepingu sdlmimist majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel, vaid
hoopis madalaima hinna arvestamise. Pealegi saab viljakuulutamisega labirdaakimistega
hankemenetluses ldbiradkimisi pidada iiksnes aspektides, mis ei ole pakkumuse esitamise hetkel
madratletavad voi mida ei ole hankedokumentides késitletud.

Molemad mainitud éritthingud esitasid esimese astme kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse Tallinna
Ringkonnakohtule. 21. detsembri 2011. aasta otsusega jittis see kohus halduskohtu otsuse muutmata.

Tallinna Ringkonnakohus leidis seoses pohikohtuasjas kisitletava hanke hankedokumentide
punktiga 8.1 (millega Maanteeamet lubas alternatiivseid lahendusi v.a pohitee (sh rambid) katendi
konstruktsiooni osas), et hanketeates ei olnud ette ndhtud ei alternatiivsete lahenduste esitamist ega
hankelepingu s6lmimist majanduslikult soodsaima pakkumuse esitajaga. Maanteeamet lubas seega
alternatiivsete pakkumuste esitamist, rikkudes RHS § 31 loiget 5 ja § 52 loiget 1. Samuti oleks
pohikohtuasja hagejate esialgne pakkumus tulnud tagasi liikata.

Nordecon ja Ramboll Eesti esitasid Riigikohtule kassatsioonkaebuse, paludes tithistada Tallinna
Ringkonnakohtu otsuse, teha uue otsuse ning tuvastada Rahandusministeeriumi 26. oktoobri
2010. aasta otsuse digusvastasuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole vaidlust selles, et hanketeates alternatiivsete lahenduste
esitamist ei lubatud ja pakkumusi ei hinnatud majanduslikult soodsaima pakkumuse kriteeriumi alusel.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus moonab, et viljakuulutamisega labirdékimistega
hankemenetluses voib vdhemalt osaliselt jatta labirddgitavaks hankelepingu solmimise tingimustega
seotud kiisimused, ilma et oleks vaja kavandada alternatiivsete lahenduste kasutamist, ei ole see kohus
kindel, kas hankija voib ldbi rddkida ka hankedokumentide kohustuslikele nouetele mittevastavate
pakkumuste iile ning kas vdahemalt ldbirddkimiste tulemusena peab vilja valitav edukas pakkumus
vastama hankedokumentide kohustuslikele néuetele.

Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi 2004/18 artikli 30 16ige 2 jatab
lahtiseks, kas pakkumusi on sellistel ldbirdadkimistel voimalik kohandada ka tehnilise kirjelduse
kohustuslikele nouetele. Kui sddrane kohandamine on voimalik, siis on selle kohtu sonul ebaselge, kas
on voimalik rddkida ldbi ka pakkumuste iile, mis algsel kujul ei vasta tdielikult neile kohustuslikele
nouetele. Direktiiv ei anna eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ka selget vastust kiisimusele,
kas ldbirddkimistega kaasneva kohandamise tulemus peab olema pakkumuste tdielik vastavus
tehnilisele kirjeldusele ning kas vastavuse saavutamiseks voib kone alla tulla ka tehnilise kirjelduse
muutmine hankija poolt.

Neil pohjustel otsustas Riigikohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 2004/18 [...] artikli 30 loiget 2 tuleb tolgendada selliselt, et see lubab [hankijal]
pidada pakkujatega ldbirddkimisi selliste [pakkumuste] tiile, mis ei vasta hanke tehnilises
kirjelduses sdtestatud kohustuslikele nouetele?

2. Kui vastus [esimesele kiisimusele] on jaatav, siis kas direktiivi 2004/18 artikli 30 1diget 2 tuleb
tolgendada selliselt, et see lubab [hankijal] labirddkimiste kdigus pérast [pakkumuste] avamist
muuta tehnilise kirjelduse kohustuslikke noudeid tingimusel, et ei muutu hankelepingu ese ja
tagatakse koikide pakkujate vordne kohtlemine?

ECLIL:EU:C:2013:793 5
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3. Kui vastus [teisele kiisimusele] on jaatav, siis kas direktiivi 2004/18 artikli 30 loiget 2 tuleb
tolgendada nii, et sellega oleks vastuolus regulatsioon, mis vilistab tehnilise kirjelduse
kohustuslike nduete muutmise labiradkimiste kdigus parast [pakkumuste] avamist?

4. Kui vastus [esimesele kiisimusele] on jaatav, siis kas direktiivi 2004/18 artikli 30 loiget 2 tuleb
tolgendada selliselt, et see keelab [hankijal] tunnistada parimaks sellise [pakkumuse], mis
labiraakimiste 16puks ei ole tehnilise kirjelduse kohustuslike nouetega kooskolas?”

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Nordecon, kes kiill vastuvoetamatuse viidet esitanud ei ole, vaidlustab eelotsuse kiisimuste
asjakohasuse, viites et pohikohtuasja lahend ei soltu neile kiisimustele antavatest vastustest. Eelkoige
vdidab ta, et Riigikohtu esitatud pohikiisimus, st esimene kiisimus, millega on seotud koik muud
kiisimused, ei ole asjakohane, kuna ldbirdakimistesse ei asutud nouetele mittevastavate pakkumuste
esitajatega. Seega pohinevad need kiisimused ekslikel eeldustel.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ELTL artiklis 267 sétestatud menetluse raames on Euroopa
Kohus padev otsustama liidu digusnormide tolgenduse voi kehtivuse iile iiksnes nende asjaolude pohjal,
mis siseriiklik kohus on talle esitanud (vt 16. mirtsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 104/77: Oehlschlager,
EKL 1978, lk 791, punkt 4; 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-11/07: Eckelkamp jt,
EKL 2008, lk I-6845, punkt 52, ja 8. novembri 2012. aasta mddrus kohtuasjas C-433/11: SKP,
punkt 24).

Selles menetluses, mis pohineb liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel,
on igasugune faktiliste asjaolude hindamine siseriikliku kohtu pédevuses. Samuti on iiksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul 6igus iga konkreetse kohtuasja
eriparasid arvestades hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa
Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult juhul, kui siseriiklike kohtute esitatud kiisimused
puudutavad ithenduse odiguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus pohimotteliselt kohustatud eelotsuse
tegema (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Eckelkamp jt, punkt 27).

Siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamisest keeldumine on voimalik vaid siis, kui on
ilmselge, et taotletud ithenduse oOiguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi
esemega vOi kui konealune probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada eelotsuse
kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja oiguslikud asjaolud (eespool viidatud
kohtuotsus Eckelkamp jt, punkt 28).

Kéesoleval juhul ldahtub eelotsusetaotluse esitanud kohus todemusest, et hankija pidas labirddkimisi
pakkumuste {iile, mis ei vastanud hankedokumentide kohustuslikele nouetele — seda ei saa Euroopa
Kohus kahtluse alla seada. Lisaks ei ole kdesoleval juhul toendatud, et esineks moni kdesoleva otsuse
punktis 30 nimetatud olukord, mis voimaldab eelotsuse kiisimusele vastamisest keelduda.

Jarelikult tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvoetavaks.

Eelotsuse kiisimused
Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas direktiivi 2004/18 artikli 30

16ige 2 lubab hankijal pidada pakkujatega labirdaakimisi selliste pakkumuste iile, mis ei vasta hanke
tehnilises kirjelduses sétestatud kohustuslikele nouetele.
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Sellega seoses olgu meenutatud, et direktiivi 2004/18 artikli 30 16ige 2 lubab kindlaksméaaratud juhtudel
kasutada ldbirddkimistega menetlust selleks, et kohandada esitatud pakkumused hanketeates, tehnilistes
kirjeldustes ja voimalikes tdiendavates dokumentides sétestatud nouetele ning leida parim pakkumus.

Selle direktiivi artikli 2 kohaselt kohtlevad hankijad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning
tegutsevad labipaistval viisil.

Euroopa Kohus on juba varem tépsustanud, et labipaistvuse tagamise kohustuse pohieesmirk on
ennekoike vilistada oht, et hankija kedagi soosiks voi tegutseks omavoliliselt (29. mértsi 2012. aasta
otsus kohtuasjas C-599/10: SAG ELV Slovensko jt, punkt 25).

Kuigi hankija on pddev pidama lébirddkimistega menetluse raames labirdaakimisi, on ta siiski alati
kohustatud tagama hanke nende nouete jérgimise, mille ta on liigitanud kohustuslikeks. Vastasel juhul
eirataks pohimotet, et hankija peab tegutsema lébipaistval viisil, ja jadks saavutamata kéesoleva otsuse
eelmises punktis meenutatud eesmaérk.

Kohustuslikele nouetele mittevastava pakkumuse vastavaks tunnistamine eesmérgiga pidada selle iile
labirdaakimisi muudaks pealegi kasutuks kohustuslike tingimuste kindlaksméédramise hanketeates ega
voimaldaks hankijal pidada pakkujatega labirdaakimisi thistel alustel ja seega pakkujaid vordselt
kohelda.

Eeltoodud kaalutlustel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/18 artikli 30 ldige 2 ei luba
hankijal pidada pakkujatega ldbirdadkimisi pakkumuste iile, mis ei vasta hanke tehnilises kirjelduses

satestatud kohustuslikele nouetele.

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kuni neljandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustoode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra

kooskolastamise kohta artikli 30 1loige 2 ei luba hankijal pidada pakkujatega ldbiradkimisi
pakkumuste iile, mis ei vasta hanke tehnilises kirjelduses sitestatud kohustuslikele nouetele.

Allkirjad
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