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arvestades kirjalikus menetluses ja 11. septembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 21. novembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET

ECLLEU:C:2014:217 1




KOHTUOTSUS 3.4.2014 — KOHTUASI C-559/12 P
PRANTSUSMAA VS. KOMISJON

otsuse

Apellatsioonkaebusega palub Prantsuse Vabariik tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 20. septembri
2012. aasta otsuse kohtuasjas T-154/10: Prantsusmaa vs. komisjon (edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus”), millega Uldkohus jittis rahuldamata Prantsusmaa hagi seoses komisjoni 26. jaanuari
2010. aasta otsusega 2010/605/EL riigiabi C 56/07 (ex E 15/05) kohta, mida Prantsusmaa andis
ettevotjale La Poste (ELT L 274, lk 1; edaspidi ,,vaidlusalune otsus”).

Vaidluse taust

Kohtuasja iildine kontekst

Vastavalt ~ Prantsusmaa 2. juuli = 1990. aasta  seadusele nr  90-568  posti- ja
telekommunikatsioonivaldkonna avalike teenuste korralduse kohta (loi n° 90-568 du 2 juillet 1990
relative a 'organisation du service public de la poste et des télécommunications, Journal officiel de la
République  frangaise, edaspidi ,JORF’, 8.7.1990, lk 8069) muudeti endine posti- ja
telekommunikatsiooni peadirektoraat, mis asus tolle ajani sideministeeriumi haldusalas, alates
1. jaanuarist 1991 kaheks iseseisvaks avalik-diguslikuks juriidiliseks isikuks: France Télécom ja
La Poste. See seadus lubas sonaselgelt La Poste’il tegutseda enda avalik-diguslike iilesannete korval ka
teatavatel konkurentsile avatud tegevusaladel.

Enne 31. detsembrit 1990 emiteeritud PTT volakohustustele ja PTT volakirjadele riigigarantii andmist
kasitleva 31. detsembri 1990. aasta méiruse (arrété du 31 décembre 1990 accordant la garantie de
I'Etat aux emprunts obligataires PTT et aux bons d’épargne PTT émis avant le 31 décembre 1990,
JORF, 18.1.1991, lk 917), artikli 1 kohaselt on ,posti- ja telekommunikatsiooni lisaeelarve
investeerimiskulude rahastamiseks vastavalt posti- ja telekommunikatsiooniseadustiku artiklile L 127
enne 31. detsembrit 1990 emiteeritud ning 2. juuli 1990. aasta seaduse artikli 22 kohaselt La Poste’ile
tile antud PTT volakohustuste ja volakirjadega seotud intress, amortisatsioonisummad, juurdemaksed,
vahendustasud, kulud ja tdiendavad summad riigi poolt tingimusteta tagatud”.

Lisaks kinnitas Cour de cassation (teine tsiviilkolleegium) 18. jaanuari 2001. aasta otsuses pohimotet, et
La Poste tuleb samastada avalik-6igusliku to6stus- ja driasutusega.

Prantsuse haldusodiguse kohaselt on avalik-diguslikud toostus- ja driasutused avalik-6iguslikud
juriidilised isikud, kes on riigist eraldiseisvad ja rahaliselt soltumatud ning kellele on antud
erivolitused, mille hulka iildjuhul kuulub kas ithe voi mitme avaliku teenuse osutamine.

Avalik-oigusliku toostus- ja driasutuse staatus toob endaga kaasa teatud hulga odiguslikke tagajérgi, st
eelkdige selle, et nende suhtes ei kohaldata iildnormidega ettendhtud maksejouetus- ja
pankrotimenetlust ning et nende suhtes kohaldatakse 16. juuli 1980. aasta seadust nr 80-539, milles
kasitletakse halduskiisimustes madratud trahve ning kohtuotsuste tditmist avalik-diguslike juriidiliste
isikute poolt (loi n° 80-539 du 16 juillet 1980 relative aux astreintes prononcées en matiére
administrative et a l'exécution des jugements par les personnes morales de droit public, JORF,
17.7.1980, 1k 1799).

Haldusmenetlus ja vaidlusalune otsus
Komisjon kiitis 21. detsembril 2005 heaks La Poste’i pangandus- ja finantstegevuse iilemineku tema

tutarettevotjale La Banque Postale. Komisjon rohutas oma otsuses, et La Poste’ile piiramatu
riigigarantii andmise kiisimust kasitletakse eraldi menetluses.

2 ECLLEU:C:2014:217



10

11

12

13

14

15

16

17

18

KOHTUOTSUS 3.4.2014 — KOHTUASI C-559/12 P
PRANTSUSMAA VS. KOMISJON

Komisjon teavitas 21. veebruaril 2006 kooskélas 22. mirtsi 1999. aasta ndukogu miiruse (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [EU] artikli [88] kohaldamiseks (EUT L 83,
Ik 1; ELT erivdljaanne 08/01, 1k 339), artikliga 17 Prantsusmaa ametiasutusi oma esialgsest seisukohast
piiramatu riigigarantii olemasolu kohta, mis tuleneb ettevotjia La Poste staatusest ning on riigiabi EU
artikli 87 loike 1 tdhenduses.

Leides, et vdidetav piiramatu riigigarantii oli jous enne 1. jaanuari 1958, mil Prantsusmaal joustus
EU asutamisleping, kohaldas komisjon olemasolevat abi kisitlevaid menetluseeskirju ja kutsus
kooskolas madruse nr 659/1999 artikliga 18 Prantsuse Vabariiki iiles tithistama La Poste’ile antud
garantii hiljemalt 31. detsembriks 2008.

Parast Prantsusmaa ametiasutuste poolt esitatud tdpsustuste uurimist, mis puudutasid seaduse
nr 80-539 rakendamiseks voetud 12. mai 1981. aasta dekreedi nr 81-501 (JORF, 14.5.1981, 1k 1406)
muutmise eelndu, teavitas komisjon neid oma otsusest algatada ametlik uurimismenetlus. Selle otsuse
avaldamisega 3. juunil 2008 Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 135, lk 7) kutsus komisjon huvitatud
kolmandaid isikuid iiles esitama vaidlusaluse meetme kohta mérkusi.

Komisjoni noudel teatasid Prantsusmaa ametiasutused 31. juuli 2009. aasta kirjaga, et Prantsusmaa
ministrite noukogu kiitis 29. juulil 2009 heaks seaduseelnou ettevotja La Poste ja postitoimingute
kohta, mille alusel kujundatakse La Poste 1. jaanuarist 2010 tmber aktsiaseltsiks, mille suhtes
kohaldatakse iildises diguses ettendhtud saneerimis- ja likvideerimismenetlust. Selle eelndu alusel voeti
vastu 9. veebruari 2010. aasta seadus nr 2010-123 avalik-6igusliku asutuse La Poste ja postitoimingute
kohta (loi n° 2010-123 du 9 février 2010 relative a 'entreprise publique La Poste et aux activités
postales, JORF, 10.2.2010, 1k 2321), mis joustus sama aasta 1. maértsil.

Komisjon teavitas 27. veebruaril 2010 Prantsusmaa ametivoime vaidlusalusest otsusest.

Esiteks olgu madrgitud, et parast seda, kui komisjon oli meenutanud vaidlusaluse meetme sisu
(nimetatud otsuse pohjendused 18-37) tuvastas ta, et Prantsusmaa on andnud La Poste’ile piiramatu
riigigarantii tulenevalt teatud eripdradest, mis on oma pohiolemuselt seotud tema avalik-6igusliku
asutuse staatusega (vaidlusaluse otsuse punktid 116-225).

Seoses sellega rohutas komisjon, et La Poste’i suhtes ei kohaldata iildises diguses ette ndhtud menetlusi
raskustes olevate drilthingute saneerimise ja likvideerimise kohta (vaidlusaluse otsuse
punktid 116-147).

Seejdrel sedastas komisjon, et La Poste’i volausaldajale on tagatud tema noéude rahuldamine juhul, kui
La Poste satub rahalistesse raskustesse ega saa enda volgu tagasi maksta (vaidlusaluse otsuse
punktid 148-229).

Lopuks leidis komisjon, et isegi kui ta ei suuda pidrast vaidlusaluse otsuse pohjendustes 150-229
kirjeldatud erimenetluste kasutamist saavutada enda ndude rahuldamist, on avalik-6igusliku toostus- ja
ariasutuse volausaldajale jatkuvalt tagatud, et tema noue ei kao. Nimelt lahevad La Poste’i digused ja
kohustused alati iile monele riigist eraldiseisvale avalik-6iguslikule juriidilisele isikule ja kui seda ei
toimu, siis riigile (vaidlusaluse otsuse pohjendused 230-250).

Neil kaalutlustel kinnitas komisjon, et La Poste’ile antud piiramatu riigigarantii tdhendab riigi
ressursside iilekandmist komisjoni teatise [EU] artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena
antava riigiabi suhtes (ELT 2008, C 155, lk 10) punkti 2.1. tihenduses (vaidlusaluse otsuse
pohjendus 254) ja selle riigigarantii eest vastutab riik (nimetatud otsuse pdhjendus 255).

Teiseks jareldas komisjon, et iihelt poolt kujutavad soodsamad rahastamistingimused, mille La Poste sai

tdnu piiramatule riigigarantiile, endast valikulist eelist (vaidlusaluse otsuse pohjendused 256—300), mida
kinnitavad ka reitinguagentuuride mitmed analiilisid ja uuringud, millest néhtub, et kdnealune garantii

ECLLEU:C:2014:217 3



19

20

21

22

23

24

25

26

27

KOHTUOTSUS 3.4.2014 — KOHTUASI C-559/12 P
PRANTSUSMAA VS. KOMISJON

kui La Poste’ile antud riigi toetuse peamine element mojutab positiivselt viimase krediidireitingut ning
seetottu ka temale pakutavaid rahastamistingimusi (vaidlusaluse otsuse pohjendused 258-293). Teiselt
poolt leidis komisjon, et konealune meede vo6ib moonutada konkurentsi ja kahjustada
liilkmesriikidevahelist kaubandust (nimetatud otsuse punkt 301).

Seetottu jireldas komisjon, et konealune garantii kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107 loike 1
tahenduses (vaidlusaluse otsuse pohjendus 302) ning et isegi kui seda Prantsusmaa ametiasutuste
véljapakutud viisil muuta, ei ole tdidetud tkski tingimus, mille alusel voiks seda pidada siseturuga
kokkusobivaks (nimetatud otsuse pohjendused 303-315).

Neil kaalutlustel otsustas komisjon vaidlusaluse otsuse artiklis 1, et ,[pliiramatu garantii, mida
Prantsusmaa La Poste’ile andis, on siseturuga kokkusobimatu riigiabi [ja, et] Prantsusmaa tiihistab
selle abi hiljemalt 31. martsiks 2010”.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Prantsuse Vabariik esitas vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 2. aprillil 2010, ja selle pohjenduseks esitas ta kolm véidet.

Pirast seda, kui Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 35-48 tagasi selle hagi
vastuvoetamatuse vastuviite, mille kohaselt vaidlusaluse otsuse sisul ei ole kahjustavat toimet, markis
Uldkohus selle otsuse punktis 53, et kolm esitatud viidet seonduvad sisuliselt eelise olemasolu
kindlaksmédramisega. Seejdrel tunnistas ta konealuse otsuse punktides 54-57 hilinenult esitamise
tottu vastuvoetamatuks argumendi, mis kasitleb riigivahendite iilekandmist puudutava tingimuse
rikkumist, ning leidis, et tegemist on uue viitega, mis on esitatud repliigi staadiumis.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 61-103 litkkas Uldkohus kéigepealt tagasi teise viite, mille
kohaselt rikkus komisjon digusnormi, kui ta leidis, et Prantsuse 6igus annab avalik-diguslikele to6stus-
ja driasutustele nende staatusest tulenevalt kaudse ja piiramatu riigigarantii.

Seejirel hindas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 104—117 kolmandat viidet, mille kohaselt
on vadralt tolgendatud moistet ,eelis” ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses; see vdide koosneb kahest
osast.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 105-112 litkkas Uldkohus tagasi selle viite esimese osa, et
komisjon eksis, kui ta jédreldas, viidates ka reitinguagentuuride seisukohtadele, et riigigarantii
olemasolu annab La Poste’ile eelise. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 113—116 jittis ta korvale selle
vdite teise osa, mille kohaselt komisjon leidis védralt, et véidetav riigigarantii voib tulenevalt selle
positiivsest mojust La Poste’i krediidireitingule anda talle eelise.

Lopuks liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 118—125 péhjendamatuse téttu tagasi
esimese viite, et komisjon rikkus oigusnormi seoses riigiabi valdkonnas temal lasuva
toendamiskoormise ja -tasemega nii La Poste’ile antud kaudse riigigarantii olemasolu téendamise kui
ka eelise olemasolu uurimise puhul.

Selles kiisimuses sedastas Uldkohus esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 120, et ,tdendite laad,
mille komisjon peab esitama, soltub suures osas kavandatava riikliku meetme laadist” ja kaudse
riigigarantii olemasolu ,saab jireldada kokkulangevate tdendite kogumi pohjal, millel on teatav
usaldusvéddrsus ja jérjepidevus, mis tuginevad eelkoige asjakohaste riiklike o6igusnormide
tolgendamisele, ning millest voib eelkoige tuletada abisaava ettevotja odiguslikust vormist tulenevad
odiguslikud tagajérjed”.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 121 mirkis Uldkohus, et komisjon ,analiiiisis positiivselt La Poste’ile
antud piiramatu ja kaudse riigigarantii olemasolu” vottes arvesse mitu kokkulangevat asjaolu, mis
moodustavad piisava aluse tdendamiseks, et La Poste’ile anti tulenevalt tema avalik-digusliku toostus-
ja driasutuse staatusest selline garantii.

Teiseks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 123, et arvestades seda, et komisjonil puudub
juba antud abi puhul kohustus tdendada vaidlusaluse meetme tegelikku mdju, esitas ta piisavalt
toendeid toendamaks, et nimetatud garantii kujutab endast eelist. Samuti tédpsustas ta, et sellega seoses
langeb dra vajadus teha vahet olemasoleval abil ja 6igusvastasel abil.

Seda hinnangut péhjendas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 124 sellega, et ,riigigarantiist
tuleneva eelise tegelik moju voib olla eeldatav” ja, et ,selline garantii pakub laenuvétjale voimaluse
saada madalam intressimdér voi pakkuda madalama véirtusega tagatis”.

Eeltoodud kaalutlustest lihtudes jattis Uldkohus hagi tervikuna rahuldamata.

Poolte nouded

Prantsuse Vabariik palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha ise asjas 16plik otsus, millega tithistatakse vaidlusalune otsus, véi saata asi tagasi Uldkohtusse;
— madista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus osaliselt vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata ja osaliselt pohjendamatuse
tottu rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab Prantsuse Vabariik neli véidet.
Esimene viide

Poolte argumendid

Esimeses viites heidab Prantsuse Vabariik ette, et Uldkohus rikkus kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢
ja artikli 48 loiget 2, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 53-57 leidis, et koik tiihistamishagi
pohjenduseks esitatud viited on seotud eelise olemasolu kindlakstegemisega ja et seetottu on
vastuvoetamatu vdide, mis kasitleb riigi vahendite tilekandmist puudutava tingimuse rikkumist, kuna
see on uus vaide, mis esitati kohtumenetluse kaigus.

Selles osas vdidab Prantsuse Vabariik, et nagu ilmneb vaidlusaluse otsuse osast 4.1.1 ,Piiramatu

riigigarantii olemasolu: riigi ressursside olemasolu” ja sama otsuse pohjendustest 161, 166, 183 ja 254,
on riigigarantii olemasolu kiisimus lahutamatult seotud riigi ressursside iilekandmist puudutava
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tingimusega. Sellest tuleneb, et vaidlustades Uldkohtule esitatud hagiavalduses avalik-6igusliku té6stus-
ja driasutusele antud piiramatu garantii olemasolu, on ta kahtlematult vaidlustanud riigi ressursside
tilekandmise toimumise.

Komisjon vdidab vastu, et vaidlustatud kohtuotsuse punkti 57 ja Uldkohtu istungi protokolli koos
tolgendamisest ilmneb, et tiihistamishagi ei sisaldanud iihtegi iseseisvat vdidet, et puudub ,riigi
ressursside” iilekandmine. Igal juhul méoénab ta, et Uldkohus kontrollis téepoolest, kas asjaomane
garantii votab riigi ressursid kasutusele voi koormab neid.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et Uldkohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢ kohaselt kujutavad hagi ese
ja ilevaade fakti- ja oigusvdidetest endast kahte pohilist teavet, mis peavad olema hagiavalduses
margitud. Lisaks ei voi nimetatud kodukorra artikli 48 16ike 2 kohaselt menetluse kdigus esitada uusi
vditeid, kui need ei tugine oiguslikele ja faktilistele asjaoludele, mis on ilmsiks tulnud menetluse
kaigus.

Veel olgu meenutatud, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad hagi ese ja iilevaade fakti- ja
digusviidetest olema igas hagiavalduses esitatud piisavalt selgelt ja tépselt, et voimaldada kostjal enda
kaitseks valmistuda ning liidu kohtul kontrolli teostada. Samuti peavad hagiavalduse nouded olema
esitatud tiheti moistetavalt, et viltida seda, et kohus otsustab ultra petita voi jitab mone viite kohta
seisukoha votmata (vt selle kohta 20. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-66/06: komisjon vs.
lirimaa, punktid 30 ja 31; 12. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-475/07: komisjon vs. Poola,
punkt 43, ja 7. mai 2013. aasta madrus kohtuasjas C-418/12 P: TME vs. komisjon, punkt 33).

Kuigi kéesoleval juhul ei sisaldanud hagiavaldus véidet, millega konkreetselt vaidlustatakse tingimus
riigi ressursside iilekandmise toimumise kohta, ndhtuvad hagiavalduse tekstist endast iiheti
moistetavalt ja arusaadavalt pohilised asjaolud, millel pohineb argument, et komisjon rikkus sellist
tingimust, ning selle argumendi iilevaade.

La Poste’ile antud piiramatu riigigarantii olemasolu hindamisel tehtud vigu kasitlevat vaidet
sisaldavatest hagiavalduse punktidest 110-123 ja 181 ilmneb nimelt selgelt, et selles vaidluse
staadiumis oli Prantsuse Vabariik juba vaidlustanud riigiressursside iilekandmise toimumise.

Niisiis kinnitas Prantsuse Vabariik esiteks hagiavalduse punktides 119 ja 123, et seaduse nr 80-539
kohaldamine ,ei tdhenda, et riik kasutab omaenda ressursse toetamaks” volgades avalik-6iguslikku
asutust, sest see seadus ,ei tekita riigile iihtegi kohustust tagada neid volgu”, mis sellele
avalik-odiguslikule asutusele on tekkinud. Teiseks, vastupidi komisjoni viidetele kritiseeris ta
hagiavalduse punktis 181 otsesonu vaidlusaluse otsuse punkti 254, mairkides et ,vola kadumise
puudumise tagatis ei saa endast kujutada selle vola hiivitamise tagatist ja riigi ressursside
tilekandmist”.

Konealuse hagiavalduse iilesehitus tulenes otseselt vaidlusaluse otsuse {iilesehitusest, mis omakorda
peegeldas uuritava riikliku meetme eripara. Lisaks ei ole vaidlust selles, et selle otsuse osa 4.1.1
pealkiri oli ,Piiramatu riigigarantii olemasolu: riigi ressursside olemasolu” ja mitu selle pdhjendust,
eelkoige pohjendused 161, 165, 174—179, 188 ja 254 kasitlesid kiisimust, kas toesti anti La Poste’ile
kaudselt riigigarantii, uurides seda, kas Prantsuse Gigusest tuleneb riigile otsene voi kaudne kohustus
kasutada omaenda ressursse volgades avalik-oigusliku toostus- ja driasutuse kahjumi katmiseks.

Niisiis ei puuduta hagiavalduses esitatud viited, vastupidi Uldkohtu kinnitustele vaidlustatud

kohtuotsuse punktides 53-56, mitte iiksnes eelise olemasolu ja riigi ressursside iilekandmist
puudutavad argumendid ei kujuta endast uut repliigi kéigus esitatud vaidet.
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Samas tuleb siiski sedastada, nagu ka komisjon mirkis oma kirjalikes seisukohtades, et uue viite véar
madratlemine ei too kaasa vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist.

Nimelt tuleb meenutada, et konealuse hagiavalduse teisele viitele vastates on Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 85-87 ja 92-98 igal juhul ldbi viinud riigivahendite iilekandmise tingimuse
rikkumist kasitleva Prantsuse Vabariigi vdite pohjendatuse téieliku ja tervikliku hindamise.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb esimene vidide tunnistada tulemusetuks.
Teise vdite pohjenduseks esitatud peamised argumendid

Poolte argumendid

Peamistes teise viite pohjenduseks esitatud argumentides vdidab Prantsuse Vabariik, et Uldkohus
rikkus tdendamiskoormist ja -taset reguleerivaid digusnorme, kui ta leidis, et komisjon on 6iguslikult
piisavalt tdendanud riigigarantii olemasolu.

Esiteks leiab Prantsuse Vabariik, et Uldkohus eksis, kui ta noustus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 121 komisjoni poolt vaidlusaluses otsuses jargitud iildise arutluskdiguga. Véidetavalt kasutas
nimetatud institutsioon mitut negatiivset eeldust ja podras timber tdendamiskoormise, kui ta asus
seisukohale, et Prantsuse ametiasutused peavad tdendama, et La Poste’ile pole antud garantiid, mis
tuleneb sellest, et selle avalik-oigusliku toostus- ja driasutuse suhtes ei kohaldata raskustesse sattunud
ettevotete saneerimist ja likvideerimist puudutavat iildist oigust.

Teiseks viidab apellant, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 73
ja 74 otsustas, et komisjonil oli digus vaidlusaluse otsuse pohjendustes 126 ja 131 kasutada eeldusi ja
poorata timber tdendamiskoormis. Nimetatud pohjendustest ilmneb, et komisjon ldahtus eeldusest, et
La Poste’ile anti garantii enne selle kindlaksméddramist, kas seesama garantii oli muutunud
finantsseadusi kisitleva 1. augusti 2001. aasta alusseaduse (loi organique relative aux lois de finances)
joustumisega 1. augustil 2005 tithiseks voi mitte.

Kolmandaks mirgib Prantsuse Vabariik, et Uldkohus kohaldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 119
valesti pohimotteid, mis on sonastatud 17. septembri 2009. aasta otsuses kohtuasjas C-520/07 P:
komisjon vs. MTU Friedrichshafen (EKL 2009, 1k I-8555) ning kasitlevad toendamiskoormist ja -taset.
Nimelt puudutavad need pohimotted iiksnes méadruse nr 659/1999 artikli 13 loikes 1 kasitletud
komisjoni otsuseid, mis on tehtud kattesaadava teabe pohjal, kui liikmesriik ei tdida teabe esitamisega
seotud korraldust.

Neljandaks on apellant seisukohal, et Uldkohus eksis, otsustades vaidlustatud kohtuotsuse punktis 120,
et La Poste’ile avalik-digusliku toostus- ja driasutuse staatuse tottu antud riikliku garantii kaudsest
laadist tulenevalt voib kohaldada madalamaid tdoendamisnoudeid ja ei ole vaja positiivselt, objektiivsete
ja omavahel kooskolas olevate toenditega pohjendades kindlalt toendada, et juhul kui avalik-6iguslik
toostus- ja driasutus jitab enda kohustused tditmata, on asjaomane riik o6iguslikult kohustatud
volausaldaja nouded tditma.

Komisjon leiab koigepealt, et vdited negatiivsete eelduste voi oletuste viidetava kasutamise kohta on
vastuvoetamatud, kuna nendes ei tooda esile iihtegi digusnormi, mida Uldkohus oleks rikkunud, ja
need kordavad esimeses kohtuastmes esitatud argumente. Igal juhul on need viited komisjoni arvates
pohjendamatud.
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Euroopa Kohtu hinnang

Apellant kritiseerib teise viite raames esitatud peamistes argumentides esiteks Uldkohtu seisukohta, et
komisjonil oli digus garantii olemasolu téendamiskoormis iimber poorata, kuna La Poste’i suhtes ei
kohaldata raskustesse sattunud ettevotete saneerimist ja likvideerimist puudutavat tldist oigust, ja
teiseks heidab ta ette, et Uldkohus rikkus sellise garantii olemasolu téendamisel vajalikku
toendamistaset puudutavaid eeskirju.

Samas tuleb asuda seisukohale, et eeltoodud viited pohinevad vaidlustatud kohtuotsuse valesti
moistmisel.

Esiteks olgu nimelt mirgitud, et kénealuse kohtuotsuse punktis 121 mé6nis Uldkohus otsesénu, et
»komisjon anallilisis positiivselt La Poste’ile antud piiramatu riigigarantii olemasolu”, kuna ta vottis
arvesse mitmeid kokkulangevaid asjaolusid — mida selles kohtuotsuse punktis iiksikasjalikult
meenutatakse —, ,mis moodustavad piisava aluse tdendamiseks, et La Poste’ile anti tulenevalt tema
avalik-oigusliku toostus- ja édriasutuse staatusest kaudne ja piiramatu riigigarantii”, ja nende asjaolude
hulgas kujutab La Poste’i suhtes pankroti- ja maksjouetusmenetluse kohaldamise vilistamine iiksnes
asjaomase siseriikliku oigussiisteemi tervikliku ja tdpsema analiiiisi ldhtepunkti.

Sellest jireldub niisiis, et Uldkohus ei kinnitanud pohimétteliselt ithegi negatiivse eelduse kasutamist
ega toendamiskoormise imberpooramist komisjoni poolt.

Teiseks olgu mirgitud, et pohjendamatud on ka argumendid, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 73 ja 74 kinnitas vaidlusaluse otsuse pohjendustes 126 ja 131
esitatud komisjoni arutluskdiku, milles kasutati eeldusi ja poorati imber toendamiskoormis.

Nendes pohjendustes komisjon iiksnes litkkas iimber teatavad Prantsuse Vabariigi argumendid, mis
puudutasid kiisimust, kas konesolev kaudne garantii — juhul kui see on olemas — muutus
finantsseadusi kasitleva 1. augusti 2001. aasta alusseaduse joustumisel tiithiseks. Selle garantii
olemasolu eelnev eeldamine vaidlusaluses otsuses kujutab endast iiksnes apellandi enese viidete
kordamist komisjoni poolt. Jarelikult on selge, et Uldkohus ei ole sellega, et ta vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 73 ja 74 kinnitas komisjoni poolt konealustes pohjenduses antud hinnangu pdéhjendatust,
heaks kiitnud La Poste’ile antud piiramatu ja kaudse riigigarantii olemasolu toendamisel negatiivsete
eelduste kasutamist voi toendamiskoormise iimberpooramist.

Kolmandaks ei saa ka nodustuda argumendiga, et Uldkohus tdlgendas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 119 valesti eespool viidatud kohtuotsust komisjon vs. MTU Friedrichshafen, sest see puudutab
komisjoni poolt riigiabi valdkonnas puuduliku ja fragmentaarse teabe pdhjal lopliku otsuse tegemist.

Esiteks osundas Uldkohus seda kohtuotsust iiksnes selleks, et vastata ithele hageja argumendile, milles
viidati sellele samale otsusele, kinnitamaks et komisjon peab alati abi olemasolu positiivselt tdendama.

Teiseks on Uldkohus — rohutades sealjuures, et nimetatud kohtupraktika ei ole kénealusel juhul
asjakohane — vaidlustatud kohtuotsuse punktis 119 igal juhul odigesti sedastanud, et komisjon ,ei saa
eeldada, et ettevotja on saanud soodustust riigiabi kujul, kui ta tugineb iiksnes negatiivsele oletusele,
mis pohineb asjaolul, et vastupidise jirelduse tegemiseks puudub teave ning kui puuduvad teised
toendid, mis voiksid positiivselt toendada sellise soodustuse olemasolu”.

See hinnang on kooskélas riigiabi valdkonnas tdendamisndudeid puudutava Euroopa Kohtu praktikaga,
mille kohaselt on komisjon kohustatud viima vaatlusaluste meetmete uurimise ldbi hoolikalt ja
erapooletult, et tal oleks voimalikult tdielikud ja usaldusvéirsed toendid, et teha 1oplik otsus, millega
tuvastatakse abi olemasolu voi vajaduse korral selle kokkusobimatus voi ebaseaduslikkus (vt selle kohta
2. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-290/07 P: komisjon vs. Scott, EKL 2010, lk I1-7763,
punkt 90).
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Neljandaks ja viimaseks tuleb sedastada, et samuti ei ole Uldkohus rikkunud sellisele asutusele nagu
avalik-oiguslik toostus- ja driasutus antud piiramatu ja kaudse riigigarantii olemasolu tdendamiseks
vajalikku toendamistaset puudutavaid eeskirju ega noudeid selle toendamiseks, et kiesoleval juhul on
taidetud riigi vahendite olemasolu tingimus.

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktides 35 ja 36 mairkinud, on sellise garantii olemasolu
toendamisel, mida ei née ette tikski digusakt ega leping, komisjonil lubatud kasutada tosiseltvoetavate,
tiapsete ja kokkulangevate andmete kogumi meetodit, et kontrollida, kas siseriiklikust digusest tuleneb
riigile toepoolest kohustus kasutada omaenda ressursse avalik-digusliku toostus- ja driasutuse kahjumi
katmiseks, mis vdib seega vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale kujutada endast piisavalt
konkreetset riigieelarvet koormavat majanduslikku riski (vt 19. maértsi 2013. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-399/10 P ja C-401/10 P: Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon jt ning komisjon
vs. Prantsusmaa jt, punkt 106 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et Uldkohus kinnitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 120 &igesti
esiteks, et ,tdendite laad, mille komisjon peab esitama, soltub suures osas kavandatava riikliku meetme
laadist” ja teiseks, et kaudse riigigarantii olemasolu ,saab jireldada kokkulangevate toendite kogumi
pohjal, millel on teatav usaldusvdirsus ja jarjepidevus, mis tuginevad eelkdige asjakohaste riiklike
digusnormide tolgendamisele, ning millest voib eelkoige tuletada abisaava ettevotja Giguslikust vormist
tulenevad oiguslikud tagajérjed”.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb tagasi liikata koik teise viite raames esitatud peamised
argumendid.

Teise ja kolmanda vdite pohjenduseks esitatud tiiendavad argumendid

Poolte argumendid

Teise ja kolmanda viite raames esitatud tdiendavates argumentides heidab Prantsuse Vabariik ette, et
Uldkohus moonutas téendeid, muu hulgas komisjoni poolt Prantsuse diguse kohta esitatud téendeid,
mida on meenutatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 121, kui ta leidis, et need toendid toendavad
La Poste’ile antud piiramatu riigigarantii olemasolu.

Kolmas viide koosneb neljast osast.

Selle viite esimeses osas mairgib apellant, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69-77 moonutas
Uldkohus Conseil constitutionnel’i kohtupraktikat (25. juuli 2001. aasta otsus nr 2001-448 DC),
Conseil d’Etat’ kohtupraktikat (1. aprilli 1938. aasta otsus Sociétés de I'Hotel d’Albe, Recueil des
décisions du Conseil d’Etat, Ik 341, ja 8. septembri 2005. aasta arvamus nr 371558), Conseil d’Etat’
1995. aasta teatist ning Prantsuse majandus-, rahandus- ja toostusministri 22. juuli 2003. aasta teatist,
kuna Uldkohus leidis, et komisjon jireldas oigesti, et Prantsuse &igus ei vilista véimalust anda
avalik-oiguslikele toostus- ja driasutustele kaudset riigigarantiid.

Prantsuse Vabariik asub selle viite teises osas seisukohale, et noustudes komisjoni seisukohtadega
seaduse nr 80-539 kohaldamise tagajiargede kiisimuses, on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 84—87 moonutanud Prantsuse digust.

Sama viite kolmandas osas heidetakse Uldkohtule ette Prantsuse &igusnormide moonutamist
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 92-99, kus Uldkohus otsustas, et komisjonil oli &igus, kui ta
samastas riigivastutuse rakendamise tingimused garantiimehhanismiga, lihtudes Conseil d’Etat’
18. novembri 2005. aasta otsusest kohtuasjas Société fermiere de Campoloro jt (Recueil des décisions
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du Conseil d’Etat, 1k 515), Conseil d’Etat’ 1995. aasta teatisest ja Euroopa Iniméiguste Kohtu
26. septembri 2006. aasta otsusest Société de gestion du port de Campoloro ja Société fermiere de
Campoloro vs. Prantsusmaa (avaldus nr 57516/00, edaspidi ,kohtuotsus Campoloro”).

Lisaks, kohaldades nimetatud otsusest tulenevaid pohimétteid kiesolevale juhtumile, rikkus Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 99 ka enda pdhjendamiskohustust.

Kolmanda viite neljandas osas kritiseerib Prantsuse Vabariik Uldkohut selle eest, et ta asus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 102 seisukohale, et avaliku teenuse osutamisega seotud oiguste ja
kohustuste iilekandmine tdhendab pohimotteliselt nimetatud iilesande eest vastutava asutuse diguste ja
kohustuste samaaegset iilekandmist.

Teise véimalusena viidab apellant, et Uldkohus eksis faktiliste asjaolude diguslikul kvalifitseerimisel,
kui ta leidis, et Prantsuse digus annab La Poste’ile kaudse ja piiramatu garantii.

Komisjon on seisukohal, et teise viite teises osas ja kolmandas viites esitatud viited ei ole
vastuvoetavad, kuna neis ei ole nimetatud iihtegi moonutatud tdendit ega viga faktiliste asjaolude
diguslikul kvalifitseerimisel ja Prantsuse valitsus on piirdunud sellega, et seadis kahtluse alla Uldkohtu
hinnangu Prantsuse 6iguse kohta.

Euroopa Kohtu hinnang

Teise ja kolmanda viite raames tdiendava vdimalusena esitatud argumendid, mis sisuliselt tiksteisele
vastavad, viitavad esiteks Uldkohtu poolt Prantsuse &iguse moonutamisele voi vidrale diguslikule
kvalifitseerimisele ja teiseks péhjenduste puudumisele Uldkohtu poolt Euroopa Iniméiguste Kohtu
otsusele kohtuasjas Campoloro antud toélgenduses.

Esiteks olgu Prantsuse diguse hindamisel tehtud vigu puudutavate argumentide osas maérgitud, et
viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui Uldkohus on faktid tuvastanud véi neid hinnanud, on
Euroopa Kohus vastavalt ELTL artiklile 256 padev kontrollima nende faktide 6iguslikku
kvalifikatsiooni ja Uldkohtu poolt neist tuletatud diguslikke tagajirgi. Faktide hindamine ei ole seega
diguskiisimus, mis iseenesest alluks Euroopa Kohtu kontrollile, vilja arvatud juhul, kui Uldkohtule
esitatud tdendeid on moonutatud (vt eeldoige 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-551/03 P:
General Motors vs. komisjon, EKL 2006, lk I-3173, punktid 51 ja 52, ning 29. martsi 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-352/09 P: ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon, EKL 2011, 1k I-2359, punktid 179 ja 180).

Niisiis saab Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse raames kontrollida iiksnes, kas Uldkohtu hinnang
siseriikliku oiguse kohta pohineb oiguse moonutamisel (24. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-82/01 P: Aéroports de Paris vs. komisjon, EKL 2002, lk 1-9297, punkt 63, ja 21. detsembri
2011. aasta otsus kohtuasjas C-320/09 P: A2A vs. komisjon, punkt 125).

Lisaks tuleb rohutada, et niisugune moonutamine peab selgelt ndhtuma toimiku materjalidest, ilma et
oleks vaja fakte ja toendeid uuesti hindama asuda (22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-487/06 P: British Aggregates vs. komisjon, EKL 2008, 1k I-10505, punkt 98, 10. veebruari 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-260/09 P: Activision Blizzard Germany vs. komisjon, EKL 2011, lk I-419, punkt 53
ja eespool viidatud kohtuotsus A2A vs. komisjon, punkt 105).

Samas ei ole Prantsuse Vabariik kdesoleval juhul sellist moonutamist suutnud tdendada, kuna ta ei ole
nididanud, et Uldkohus esitas jireldusi, mis liheksid ilmselgelt vastuollu kisitletavate Prantsuse
digusnormide sisuga, véi et Uldkohus oleks ménele nende hulgast andnud sellise tihenduse, mida tal
muude toimikumaterjalide alusel ilmselgelt ei ole.
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Vastupidi, Prantsuse Vabariik on kiesoleva kohtuotsuse punktides 68-74 esitatud arumentides
piirdunud tegelikult iiksnes sellega, et ta kritiseeris Uldkohtu hinnangut téenditele, mis kujutavad
endast asjaomaseid Prantsuse oOigusnorme voOi asjakohast kohtupraktikat ning mida on juba
iksikasjalikult analtitisitud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62-99 ja meenutatud vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 121.

Samuti piisab kolmandas viites tdiendava voimalusena viidatud eksliku digusliku kvalifitseerimise kohta
markimisest, et selle argumendiga ei ole Prantsuse Vabariik tegelikult vaidlustanud késitletavate
Prantsuse o6igusnormide eksliku oigusliku kvalifitseerimise tagajargi, vaid on iiksnes seadnud kahtluse
alla Uldkohtu hinnangu neile sitetele.

Neil kaalutlustel tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata koik teise ja kolmanda viite raames
tdiendavalt esitatud argumendid.

Teiseks, argumendi kohta, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 99 ei ole La Poste’ile antud piiramatu
riigigarantii olemasolu tdendamiseks kohtuotsuse Campoloro ulatuse kohta esitatud véidet
pohjendatud, olgu meenutatud, et apellatsioonkaebuse labivaatamisel tuleb Euroopa Kohtul muu hulgas
kontrollida, kas Uldkohus vastas &iguslikult piisavalt kéigile hageja argumentidele (2. aprilli 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-202/07 P: France Télécom vs. komisjon, EKL 2009, lk 1-2369, punkt 41 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Samas ei tdhenda véljakujunenud kohtupraktika kohaselt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 36 ja
artikli 53 esimeses I6igus sitestatud Uldkohtu kohustus otsuseid péhjendada, et Uldkohus peab
esitama ammendava ja iiksikasjaliku {ilevaate menetlusosaliste koikidest argumentidest. Pohjendus voib
seega olla tuletatav, kui see véimaldab huvitatud isikutel maista péhjusi, millele Uldkohus tugineb, ning
anda Euroopa Kohtule piisavalt teavet kohtuliku kontrolli teostamiseks apellatsioonimenetluses (vt
eespool viidatud kohtuotsus A2A vs. komisjon, punkt 97 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul olgu mirgitud, et Uldkohus lihtsalt meenutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 99
kokkuvotlikult hageja vdidet kohtuotsuse Campoloro téendusliku véartuse kohta, mille suhtes ta juba
oli andnud selge, iiksikasjaliku ja ammendava vastuse vaidlustatud kohtuotsuse punktides 93, 94 ja 97,
kus ta hindas vaidlusaluse otsuse osi, milles samastati voimalus, et riik vastutab avalik-6igusliku
toostus- ja driasutuse tditmata kohustuste eest, automaatse ja piiramatu garantiimehhanismiga viimati
nimetatu kohustuste suhtes.

Niisiis on selle viite pohjenduse alusel Prantsuse Vabariigil voimalik moista pohjusi, millele tuginedes
Uldkohus selle tagasi liikkkas, ning see annab Euroopa Kohtule piisavalt teavet kohtuliku kontrolli
teostamiseks, mistéttu tuleb pohjendamatuse tttu tagasi litkata argument, et Uldkohus rikkus oma
pohjendamiskohustust.

Sellest tulenevalt tuleb teise ja kolmanda viite raames tdiendavalt esitatud argumendid tervikuna tagasi
lilkkata, kuna need on osaliselt vastuvoetamatud ja osaliselt pohjendamatud.

Neljas viiide

Poolte argumendid

Neljandas viites toob Prantsuse Vabariik peamisena esile, et asudes vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 123 ja 124 seisukohale, et komisjon on oiguslikult piisavalt tdendanud La Poste’ile antud
riigigarantiist tuleneva eelise olemasoly, eiras Uldkohus asjaomases valdkonnas téendamiskoormist ja
toendamistaset reguleerivaid oigusnorme ja seega rikkus neid. Ta vididab nimelt, et vastupidi
kohtuotsuse eelnimetatud punktides esitatule, ei ole komisjon kohustatud téendama olemasoleva abi
voimalikke tagajérgi, vaid tegelikke tagajérgi ja igal juhul ei tohi ta mingit liiki tagajérgi eeldada.
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Teise voimalusena viidab Prantsuse Vabariik, et Uldkohus moonutas talle esitatud téendeid, kui ta asus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 110 seisukohale, et komisjonil oli digus viidata reitinguagentuuride
meetoditele eelise olemasolu kinnitamiseks ja jatta see toendamata. Samuti kehtib see konealuse
kohtuotsuse punktides 111, 116 ja 123 osutatu kohta, et komisjoni poolt oli esitatud piisavalt toendeid,
mis voimaldasid tdendada, et La Poste’ile antud garantii kujutab endast eelist, ja kus muu hulgas liikati
tagasi Prantsuse valitsuse argumendid, mille kohaselt ei ole reitinguagentuuride jaoks ,tahtsust” La
Poste’i diguslikul staatusel.

Komisjon leiab, et see viide ei ole pohjendatud osas, milles sellega vaidlustatakse Uldkohtu analiiiis
nende mojude olemuse kohta, mida komisjon on olemasoleva abi puhul kohustatud téendama, ja et
konealune vidide on vastuvoetamatu moonutamist kasitlevas osas, kuna see kujutab endast tegelikult
lihtsalt toendite uuesti hindamise taotlust.

Euroopa Kohtu hinnang

Neljandas viites leiab Prantsuse Vabariik peamiselt, et Uldkohus rikkus &igusnormi, otsustades et
komisjon on 6iguslikult piisavalt tdendanud La Poste’ile vdidetavalt antud riigigarantiist tuleneva eelise
olemasolu, ja tdiendavalt heidab Prantsuse Vabariik ette toendite moonutamist.

Selles osas olgu meenutatud, et moiste ,abi” holmab mitte ainult positiivset sooritust, vaid ka erinevas
vormis sekkumisi, mis leevendavad ettevotja bilanssi tavaliselt koormavaid kohustusi ja mis seetottu —
olemata toetused selle sona kitsas tdhenduses — on samalaadsed ja samasuguse toimega (vt eespool
viidatud kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon jt ning komisjon vs. Prantsusmaa jt,
punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika). Niisiis loetakse riigiabiks ka koik riigi sellised sekkumised,
mis voivad oma vormist soltumata otseselt voi kaudselt soodustada ettevotjaid voi mida tuleb pidada
majanduslikuks eeliseks, mida abisaajast ettevotja tavalistes turutingimustes ei oleks saanud (vt
24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg,
EKL 2003, lk I-7747, punkt 84, ja 8. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-279/08 P: komisjon vs.
Madalmaad, EKL 2011, 1k I -7671, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna riigi sekkumised toimuvad mitmesugustes vormides ja neid tuleb analiiiisida nende tagajargede
kaudu, siis ei saa vilistada, et riigigarantii annab iseenesest eeliseid, mis voivad tdhendada riigile
tdiendavat kohustust (1. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-200/97: Ecotrade, EKL 1998,
Ik 1-7907, punkt 43, ja eespool viidatud kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon jt
ning komisjon vs. Prantsusmaa jt, punkt 107).

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, saab laenusaaja, kellele laenule liikmesriigi avalik-6iguslik
asutus annab garantii, tildjuhul eelise, kuna tema intressikulud on madalamad kui need, mida ta oleks
pidanud kandma selle sama rahastamise korral ja sama garantii korral turuhinnaga (vt 8. detsembri
2011. aasta otsus kohtuasjas C-275/10: Residex Capital IV, EKL 2011, 1k I-13043, punkt 39).

Sellest vaatenurgast lihtudes viitab komisjoni teatis [EU] artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta
garantiidena antava riigiabi suhtes punktides 1.2, 2.1 ja 2.2 siiski otsesonu sellele, et piiramatu riigiabi
ettevotjale, kelle oiguslik vorm vilistab pankroti- voi muud maksejouetusmenetlused, annab sellele
ettevotjale otsese eelise ja kujutab endast riigiabi, kuna seda antakse, ilma et selle saaja maksaks
asjakohast garantiitasu riigi voetud riski eest, ja voimaldab seega ,saada kapitaliturgudel tavaliselt
kehtivatest paremate finantstingimustega laenu”.

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 58 markinud, tuleneb neist kaalutlustest, et voib lihtsalt
eeldada, et kaudse ja piiramatu riigigarantii andmine ettevotjale, kelle suhtes ei kohaldata tavapérast
saneerimise ja likvideerimise menetlust, parandab tema rahalist olukorda, kergendades kohustusi, mis
muidu tema eelarvet koormaksid.
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Jarelikult piisab olemasolevate abikavadega seotud menetlustes tdoendamaks, et abi saanud ettevotjale
anti sellise garantii abil eelis, kui komisjon niitab selle garantii olemasolu, ilma et ta peaks tdendama
selle tegelikku moju alates selle andmise hetkest.

Neist pohimotetest ldhtudes tuleb asuda seisukohale, et koik Prantsuse Vabariigi poolt neljanda viite
raames esitatud argumendid on pohjendamata.

Esiteks tuleb tagasi liikata peamised argumendid, mis puudutavad tdendamiskoormist ja -taset
reguleerivate digusnormide rikkumist kaudsest ja piiramatust riigigarantiist tuleneva eelise olemasolu
toendamisel.

Selles osas tuleb meenutada Uldkohtu jireldust, et komisjon ei eksinud sellise eelise olemasolu
tuvastamisel, ja todeda, et tal oli digus, kui ta asus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 106 ja 108
seisukohale, et selline ,garantii [...], on tldiselt eelis”, sest see on antud tasuta ja voimaldab selle saajal
saada soodsamad rahastamistingimused kui need, mille ta saaks oma maksevoime alusel, ning
voimaldab sellest tulenevalt vihendada tema eelarvel lasuvat koormust.

Samas on neid kaalutlusi silmas pidades apellandil 6igus, kui ta mirgib, et Uldkohtu pdhjendused on
vastuolulised ja ebapiisavad, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 123 iihelt poolt, et
olemasoleva abi tegelikku moju ei pea tdendama, mida ta pohjendas Euroopa Kohtu praktikaga, mis ei
ole asjakohane, ja teiselt poolt kinnitas selle otsuse punktis 124, et ,[l]isaks voib riigigarantiist tuleneva
eelise tegelik moju olla eeldatav”.

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 69 mérkinud, ei too selline viga aga kaasa vaidlustatud
kohtuotsuse tithistamist. Nimelt on Uldkohtus siiski punktides 123 ja 124 teinud &ige jirelduse, et
komisjon arvestas tdendamiskoormist ja -taset reguleerivaid oOigusnorme, mis kohustavad teda
toendama, et kaudne ja piiramatu riigigarantii kujutab endast eelist, rohutades veel kord, et selline
garantii annab laenuvétjale voimaluse ,saada madalam intressiméér voi pakkuda madalama véartusega
tagatis”.

Teiseks tuleb ka tagasi liikata kdesoleva kohtuotsuse punktis 91 toodud tdiendava véimalusena esitatud
argumendid tdendite moonutamise kohta.

Selles osas tuleb koigepealt esile tuua, et Prantsuse Vabariik ei ole tegelikult viidanud iihegi tdendi
moonutamisele ja tema argumendid on vastuvoetavad iiksnes osas, mille kohaselt Uldkohus rikkus
oigusnormi, kui ta néustus komisjoni hinnanguga, mis lihtsalt kinnitas reitinguagentuuride meetodeid.

Kéeoleva otsuse punktides 98 ja 99 esitatud jarelduse osas, mille kohaselt voib eeldada, et kaudne ja
piiramatu riigigarantii annab laenuvétjale eelise, tuleb siiski rohutada nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 62, et komisjonil on lubatud kasutada reitinguagentuuride esitatud andmeid {iksnes eelise
olemasolu toendamiseks.

Neil kaalutlustel tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 110
pohjendatult tunnustanud vaidlusaluses otsuses reitinguagentuuride meetoditele viitamise
asjakohasust.

Jarelikult tuleb koik neljanda véite raames esitatud argumendid tagasi liikkata.

Seega ilmneb eespool toodud kaalutlustest, et apellatsioonkaebus tuleb jitta tervikuna rahuldamata.
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 1dige 2 sitestab, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendamatu,
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida
kodukorra artikli 184 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist néudnud ja Prantsuse Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vilja
maista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Allkirjad
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