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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

11. september 2014 *

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Siseturuga kokkusobimatu abi — Tagasindudmise kohustus —
ELTL artikli 108 16ige 2 — Maérus (EU) nr 659/1999 — Artikli 14 16ige 3 — Komisjoni otsus —
Liikmesriikide voetavad meetmed
Kohtuasjas C-527/12,

mille ese on ELTL artikli 108 1dike 2 alusel 20. novembril 2012 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: T. Maxian Rusche ja F. Erlbacher, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,
kostja,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhdsz (ettekandja), A. Rosas, D. Svaby
ja C. Vajda,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. detsembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 13. veebruari 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et Saksamaa Liitvabariik rikkus oma

kohustusi, mis tulenevad ELTL artikli 108 loikest 2 ja ELTL artiklist 288, tdhususe pohimottest,
noukogu 22. martsi 1999. aasta madruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse tiiksikasjalikud

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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eeskirjad [ELTL] artikli [108] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339), artikli 14
loikest 3 ning komisjoni 14. detsembri 2010. aasta otsuse 2011/471/EL, mis késitleb Saksamaa poolt
Biria kontsernile antud riigiabi C 38/05 (ex NN 52/04) (ELT 2011, L 195, lk 55), artiklitest 1-3, kuna
see liikmesriik ei votnud koiki vajalikke meetmeid, mis oleks voimaldanud nimetatud otsust antud abi
tagasindudmise kaudu kohe ja tohusalt tiita.

Liidu 6igus
Madruse nr 659/1999 pohjenduses 13 on deldud:

»ebaseadusliku abi puhul, mis ei sobi tihisturuga kokku, tuleks taastada téhus konkurents; sel eesmargil
on vaja, et abi, sealhulgas ka intressid, tuleb viivitamata tagastada; tagastamine peab toimuma vastavalt
siseriiklikus oiguses kehtivale korrale; selle korra kohaldamine ei tohiks komisjoni otsuse kohest ja
efektiivset tditmist takistades raskendada tohusa konkurentsi taastamist; selle tulemuse saavutamiseks
peaksid liikmesriigid votma komisjoni otsuse mojususe tagamiseks koik vajalikud meetmed”.

Selle médruse artikkel 14 ,,Abi tagastamine” sitestab:

»1. Kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, ndouab komisjon, et konealune liikmesriik
peab votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada (edaspidi ,tagastamisotsus”).
Komisjon ei ndua abi tagastamist, kui see on vastuolus ithenduse diguse iildpohiméttega.

2. Vastavalt tagastamisotsusele kuuluvad tagastatava abi hulka intressid, mille kohase maira kinnitab
komisjon. Intressi makstakse ajavahemiku eest, mil ebaseaduslik abi oli abisaaja késutuses, kuni selle
tagastamise kuupdevani.

3. Ilma et see piiraks Euroopa [Liidu] Kohtu poolt vastavalt [ELTL] artiklile 278 tehtud korralduste
kohaldamist, toimub tagastamine viivitamata ja vastavalt konealuse liikmesriigi siseriiklikus oiguses
kehtivale korrale, tingimusel et see voimaldab komisjoni otsuse kohest ja tohusat tditmist. Sel
eesmargil ja juhuks, kui toimub siseriikliku kohtu menetlus, peavad konealused liikmesriigid votma
koik vajalikud ja nende vastavas oigussiisteemis kittesaadavad meetmed, sealhulgas ajutised meetmed,
ilma et see piiraks ithenduse diguse kohaldamist.”

Konesoleva madruse artikli 23 ,Otsuste ja kohtuotsuste tditmata jaitmine” 16ike 1 kohaselt:

»Kui konealune liikmesriik ei tdida tingimuslikku voi negatiivset otsust, eriti artiklis 14 osutatud
juhtudel, voib komisjon anda asja otse Euroopa |[...] Kohtusse vastavalt [ELTL] artikli [108] loikele 2.”

Vaidluse taust

MB System GmbH & Co. KG (edaspidi ,MB System”) kuulub Biria kontserni. MB System valmistas
kuni 2005. aasta lopuni jalgrattaid ja pdrast jalgrataste tootmise lopetamist loovutas tootmiseks
kasutatud materiaalse vara. Sellest ajast alates on MB Systemi tegevusalaks kinnisvara haldamine.

Technologie-Beteiligungsgesellschaft mbH (edaspidi ,TBG”) on Saksamaa Liitvabariigi poolt
kontrollitava avalik-6igusliku asutuse Kreditanstalt fiir Wiederaufbau ainuomandis olev tiitarettevotja.
Ta rahastab viikeseid ja keskmise suurusega ettevotjaid tehnoloogia valdkonnas osaluste omandamise
kaudu. Pérast korduvaid restruktureerimisi vottis TBG 2003. aastal iile koik gbb-Beteiligungs AG
varad, kes oli 2001. aastal rahastanud MB Systemi diguseellast Bike Systems GmbH & Co. Thiiringer
Zweiradwerk KG-d passiivse osaluse vormis selle driithingu kapitalis. Sellest kapitaliosalusest kui
riigiabist komisjonile ei teatatud. Pooled on iithel noul asjaolu suhtes, et tegemist oli riigiabiga, kuna
selle tagasimaksmiseks kokku lepitud intressimddr oli turuhinnast madalam.
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Eelnevalt nimetatud kapitaliosaluse aluseks oli eradiguslik leping.

Parast konkurentide mitut kaebust algatas komisjon 20. oktoobril 2005 vastavalt ELTL artikli 108
l6ikele 2 ametliku uurimismenetluse.

Komisjon leidis 24. jaanuari 2007. aasta otsuses 2007/492/EU, mis kisitleb Saksamaa poolt Biria
kontsernile antud riigiabi C 38/2005 (ex NN 52/2004), et asjaomane kapitaliosalus on siseturuga
kokkusobimatu ja kohustas Saksamaa Liitvabariiki votma koik vajalikud meetmed selle abi
tagasindudmiseks (edaspidi ,esimene otsus”). See otsus tithistati 3. martsil 2010 Euroopa Liidu
Uldkohtu otsusega Freistaat Sachsen vs. komisjon (T-102/07 ja T-120/07, EU:T:2010:62).

Pédrast seda komisjoni otsust esitas TBG 16. veebruaril 2007 MB Systemile noude maksta riigiabist
tagasi summa, mis vastab turuhinnast madalama intressimddra kohaldamisest saadud kasule. MB
System keeldus selle summa tasumisest.

Pooled leppisid 2007. aasta oktoobris kokku tagasi maksmisele kuuluva summa l6plikus suuruses
697 456 eurot.

Pérast seda, kui MB System oli keeldunud uut tagasimaksmise nouet tditmast, esitas TBG 10. aprillil
2008 Landgericht Miihlhausenile (Miihlhauseni piirkondlik kohus) hagi, milles néudis nimetatud
summa tasumist. Hagi pohines esimesel otsusel ning ELTL artikli 108 16ike 3 ja Saksa tsiviilseadustiku
(Biirgerliches Gesetzbuch) § 134 rikkumisel seoses sellega, et konealusest abist ei teatatud.

Vastavalt Saksamaa kohtute viljakujunenud praktikale on ELTL artikli 108 16iget 3 rikkudes solmitud
leping, mis kasitleb riigiabi, tsiviilseadustiku § 134 kohaselt Saksa o6iguses tiithine. Sel pohjusel ei
mojutanud esimese otsuse tithistamine Landgericht Miihlhauseni menetluses oleva kohtuasja
lahendamist.

26. novembril 2008 Landgericht Miihlhausenis toimunud kohtuistung peeti ilma MB Systemi
esindajata. Seetottu tegi nimetatud kohus esialgselt tditmisele pooratava tagaseljaotsuse (edaspidi
~tagaseljaotsus”), et TBG saaks talle volgnetava summa MB Systemi vara arvelt sundtditmise korras
sisse nouda. MB System kaebas selle otsuse 19. detsembril 2008 edasi.

Nimetatud kohus peatas 9. jaanuari 2009. aasta méérusega tagaseljaotsuse sundtiitmise, mille eelduseks
oli seatud tingimus, et MB System annab kas Landgericht Miihlhausenile antud deposiidi voi garantii
vormis 840 000 euro suuruse tagatise.

Arvestades sel ajal Uldkohtu menetluses olnud kohtuasja, tegi Landgericht Miithlhausen 17. mirtsil
2009 madruse tema menetluses oleva kohtuasja peatamiseks.

TBG esitas 7. aprillil 2009 selle peatamisotsuse peale Thiiringer Oberlandesgerichtile (Ttiiiiringeri
liidumaa korgeim kohus) edasikaebuse. See kaebus jéeti 25. jaanuaril 2010 rahuldamata. TBG esitas
25. veebruaril 2010 Bundesgerichtshofile (foderaalne iilemkohus) kassatsioonkaebuse. Nimetatud
kohus leidis 16. septembri 2010. aasta madruses, et Landgericht Miithlhauseni 17. maértsi 2009. aasta
madruse, millega kohtumenetlus peatati, ja selle jousse jiatnud Thiringer Oberlandesgerichti
25. jaanuari 2010. aasta mairuse ese oli pirast esimese otsuse Uldkohtus tiihistamist dra langenud.
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Pirast esimese otsuse tiihistamist Uldkohtus vottis komisjon vastu kiesolevas asjas vaidluse all oleva
otsuse 2011/471 (edaspidi ,vaidlusalune otsus”), mille resolutsioon on sdonastatud jargmiselt:

LSArtikkel 1

Saksamaa riigiabi ettevotja[le] Bike Systems GmbH & Co. Thiiringer Zweiradwerk KG (niiid MB
System) [edaspidi ,vaidlusalune abi”] on siseturuga kokkusobimatu. Abi hdlmas jargmisi meetmeid:

a) meede 1: 2070732 euro suurune passiivne osalus ettevottes Bike Systems GmbH & Co. Thiringer
Zweiradwerk KG (niiid MB System).

[.]
Artikkel 2
1. Saksamaa nduab artiklis 1 osutatud abi abisaajalt tagasi.

2. Tagasindudmine peab toimuma viivitamata ja vastavalt riiklikes oigusaktides sdtestatud korrale,
tingimusel et nimetatud oigusaktid lubavad kéesoleva otsuse viivitamatut ja tohusat tditmist.

[.]
Artikkel 3
1. Artiklis 1 nimetatud abi noutakse tagasi viivitamata ja tohusalt.

2. Saksamaa tagab kdesoleva otsuse rakendamise nelja kuu jooksul alates otsuse teatavakstegemisest.

[...]
Artikkel 5
Kéaesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.”

Uldkohus jittis vaidlusaluse otsuse peale esitatud MB Systemi hagi 3. juuli 2013. aasta otsusega MB
System vs. komisjon (T-209/11, EU:T:2013:338) rahuldamata.

TBG esitas 21. martsil 2011 Amtsgericht Nordhausenile (Nordhauseni ringkonnakohus) taotluse seada
tagaseljaotsuse tditmiseks kinnistusregistrisse kohtulikud hiipoteegid. Taotletud kohtulikud hiipoteegid
kanti registrisse 1. juunil 2011. Amtsgericht Nordhausen, kellele TBG oli esitanud taotluse MB
Systemi kinnisvara miitimiseks enampakkumisel, médras 21. juulil 2011 asjaomase vara turuvéirtuse
kindlaksméadramiseks ekspertiisi.

Vaidlusaluse otsuse tditmisega seotud menetluse raames peatas Landgericht Miithlhausen MB Systemi
taotlusel menetluse uuesti 30. martsil 2011 tehtud kohtumédirusega. TBG esitas 14. aprillil 2011
Thiiringer Oberlandesgerichtile uue edasikaebuse, mille nimetatud kohus 28. detsembri 2011. aasta
madrusega rahuldamata jattis. TBG esitas 26. jaanuaril 2012 Bundesgerichtshofile kassatsioonkaebuse,
misjérel tithistas viimane 13. septembril 2012 madalama astme kohtute otsused. Landgericht
Miihlhausenis poolelioleva kohtuasja menetlemist jatkati seega alates 27. martsist 2013.
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Amtsgericht Nordhausen maidras 25. juulil 2012 MB Systemi kinnisvara turuvdirtuseks 22. mai
2012. aasta eksperthinnangu alusel 1893700 eurot. Asjaomase vara enampakkumisel miitimine pidi
toimuma 10. aprillil 2013. Euroopa Kohtus 4. detsembril 2013 aset leidnud kohtuistungi toimumise
paeval ei olnud miiiik enampakkumisel veel tulemusi andnud, mistottu ei osutunud vaidlusaluse abi
tagasindbudmine voimalikuks.

Kuna vaidlusalune otsus oli peaaegu kaks aastat pérast selle vastuvotmist veel tditmata, esitas komisjon
kéesoleva hagi. Saksamaa Liitvabariik ei vaidle vastu sellele, et otsus on pohjendatud ja ta on
kohustatud MB Systemilt vaidlusaluse abi tagasi néudma. Pooled on iiksmeelel, et tagasindutav
kogusumma ulatus komisjoni hagi esitamise pdeval 816 630 euroni.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et kostja ei ole votnud vaidlusaluse otsuse tditmiseks koiki vajalikke meetmeid, et
vaidlusalune abi tagasi nouda.

Komisjon vididab peaasjalikult seda, et vastavalt médruse nr 659/1999 artikli 14 loikele 3 voib
liikkmesriik pohimotteliselt vabalt valida, millisel viisil ta tagab vastavalt oma siseriiklikule
menetlusoigusele siseturuga kokkusobimatu abi tagasindudmist kohustava komisjoni otsuse tditmise,
kuid seda tingimusel, et jargitakse tohususe pohimotet. Komisjon aga leiab, et vahend, mille kostja
kéesolevas asjas abi tagasindudmiseks valis, s.o Saksamaa tsiviilkohtutele esitatud kahju hiivitamise
noue, ei voimaldanud vaidlusaluse otsuse kohest ja tohusat tditmist. Kohtumenetluste tavalist pikkust
arvestades ei oleks kostjal olnud voéimalik reaalselt nouda vaidlusalust abi tagasi nelja kuu jooksul, mis
oli vaidlusaluses otsuses maaratud.

Komisjon leiab seega, et kuna Saksa tsiviilkohtumenetluses ei tagatud vaidlusaluse otsuse kohest ja
tohusat tditmist vastavalt madruse nr 659/1999 artikli 14 16ike 3 teisele lausele, siis tuleb siseriikliku
menetlusdiguse asemel kohaldada liidu o6igust ja kostja on ise kohustatud vahetult liidu oigusele
tuginedes tditmise tagama, kehtestades selleks vaidlusaluse abi tagasinbudmist kohustava haldusakti.
Liidu oiguses on ette ndhtud oiguslik alus, mis annab kostjale padevuse niisugune haldusakt vastu
votta. Sellega seoses on niisuguseks oiguslikuks aluseks vaidlusalune otsus, vaatamata asjaolule, et
selles ei nouta otse MB Systemilt vaidlusaluse abi tagastamist. Selliseks diguslikuks aluseks voib olla ka
madruse nr 659/1999 artikli 14 16ige 3 ja ELTL artikli 108 loike 2 teine 16ik.

Komisjon vididab eeloelduga seoses {ildiselt, et kui on tegemist oigusvastase ja siseturuga
kokkusobimatu abi tagasindudmist kohustava otsusega, on liikmesriigil tulemuse saavutamise
kohustus, mille kohaselt peab ta abi komisjoni maaratud tdhtaja jooksul tegelikult tagasi noudma,
mitte aga kohustus teha koik voimalik, mis piirdub vaid tagasindudemenetluse algatamisega selle
tahtaja jooksul. Kéesoleval juhul oleks vaidlusaluse abi tagasindudmine pidanud toimuma vaidlusaluse
otsuse artiklis 3 médratud tahtaja jooksul. Jarelikult oli kostja vastutav nimetatud tulemuse saavutamise
eest, kuna abi oleks pidanud olema enne maératud téhtaja loppemist abisaaja varast tegelikult
eraldatud.

Komisjon vididab teise voimalusena, et kui oletada, et esialgselt tditmisele kuuluv tagaseljaotsus
voimaldas vaidlusaluse otsuse kohest ja tohusat tditmist, ei kasutanud kostja siiski seda voimalust
vaidlusaluse abi koheseks ja tdhusaks tditmiseks.

Komisjon mairgib, et kuigi vaidlusaluses otsuses oli vaidlusaluse abi tagasinbudmiseks madratud

neljakuuline tdhtaeg, esitas kostja tagaseljaotsuse alusel sundtéitmise taotluse alles 21. martsil 2001, s.o
rohkem kui kolm kuud pérast nimetatud otsuse tegemist.
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Komisjon toonitab oma repliigis lisaks, et nimetatud sundtéitmise taotluse esitamise ja 10. aprilli 2013
— vaidlusaluse abi saaja kinnisvara enampakkumisel miitimiseks kavandatud kuupédev — vahele jii
ligikaudu kaks aastat, mida iseloomustas kostja ilmselge passiivsus.

Saksamaa valitsus maérgib, et liidu odiguses ei ole madratud, millisel kujul peavad liikmesriigid riigiabi
andma. Vastavalt Saksa digusele, kus riigiabi andmise aluseks voib olla haldusakt, avalik-6iguslik leping
voi eradiguslik leping, oleneb abi tagasindudmise vorm sellest, millisel kujul aktiga on konealust abi
antud. Kéesoleval juhul andis TBG, kes on Saksa riigile kuuluv eradiguslik investeerimisettevotja, MB
Systemile vaidlusalust abi eradigusliku lepingu alusel. Seega, kuna MB System talle antud abi
tagasimaksmise nouet ei tditnud, ei ole ametiasutused volitatud vaidlusalust otsust ise tditma, vaid
peavad konealuse abi tagasimaksmise diguse maksmapanekuks podrduma tsiviilkohtute poole.

Saksamaa valitsus vididab, et vastavalt avaliku voimu aktide seaduslikkuse pohimottele ning
avalik-diguslike ja eradiguslike aktide eristamise pohimottele tuleneb Saksa oigusest, eelkoige
Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) artikli 20
ldikest 3, et ametiasutused voivad riigiabi tagasinbudmiseks kasutada haldusakti ainult juhul, kui abi
anti avalik-6igusliku haldusakti vormis ja niisuguse akti andmiseks on oiguslik alus. Saksa odiguse
kohaselt ei ole lubatud, et ametiasutused sekkuvad ja lopetavad eradigusliku lepingu avaliku véimu
aktiga. Samuti ei ole Saksa oiguses ette nahtud iildist volitust, mille alusel oleks ametiasutustel lubatud
tegutseda pea koikides valdkondades.

Saksamaa valitsus lisab, et igal juhul voib abisaaja kohtus vaidlustada ka Saksamaa ametiasutuse antud
haldusakti. Seega on viivitused alati voimalikud. Sellise olukorrani viib juba pelgalt tohusa kohtuliku
kaitse pohimote. Seega ei ole tdendatud, et haldusakti andmine voimaldaks tegelikult kiiremat
vaidlusaluse abi tagasindudmist kui tsiviilhagi esitamine.

Samuti ei saa Saksamaa valitsuse hinnangul pidada liidu 6éigusnorme 6iguslikuks aluseks, mis annavad
volituse votta vastu haldusakt. Vaidlusalune otsus oli adresseeritud asjaomasele liikmesriigile, ilma et
oleks tdpsustatud siseriikliku menetluse rakendamise korda konealuse abi tagasinbudmiseks.
Samamoodi ei sisalda ka maaruse nr 659/1999 artikli 14 16ige 3 abi tagasindudmise menetlusega seotud
tiksikasju. Nii nimetatud sdte kui ka kdesolevas asjas kone all oleva komisjoni otsusega sarnased otsused
reguleerivad iiksnes suhteid komisjoni ja asjaomase liikmesriigi vahel ning viitavad muus osas
siseriiklikule menetlusoigusele. Lisaks sellele ei ole ELTL artikli 108 loike 2 esimene 16ik piisavalt
ammendav, et see voiks omada iiksikisikute suhtes vahetut 6igusmoju, ning selles on ette nahtud, et
komisjon peab tegema eelnevalt siduva otsuse siseturuga kokkusobimatu abi tagasindudmiseks.

Saksamaa valitsus véidab veel, et sellises komisjoni otsuses, nagu on kone kéesolevas asjas, madratud
tahtaega tuleb tolgendada meetmete votmiseks ette nahtud tdhtajana, mitte aga otsuse tditmiseks ette
ndhtud téhtajana. Sellise tdhtaja jooksul on asjaomane liikmesriik tiksnes kohustatud votma kasutusele
ja rakendama koik meetmed, mis on vajalikud asjassepuutuva abi tagasindudmiseks ja normaalsete
konkurentsitingimuste taastamiseks. Niisugune tolgendus vastab maédruse nr 659/1999 artikli 14
ldike 3 esimese lause sonastusele, milles viidatakse siseriiklikus oiguses kehtivale korrale. Kaesoleval
juhul vottis TBG koik vajalikud meetmed vaidlusaluse otsuse tditmiseks enne otsuses médratud tdhtaja
moddumist.

Euroopa Kohtu hinnang
Tuleb tdpsustada, et ehkki pooled viitavad oma argumentides olukordadele ja asjaoludele, mis esinesid

enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist, puudutab komisjoni hagi otsuse mittetditmist, mis on ka
Euroopa Kohtu analiiiisi objektiks.
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Vastavalt madruse nr 659/1999 artikli 14 loikele 1 nouab komisjon ebaseadusliku abi kohta tehtud
negatiivse otsuse korral, et konealune liikmesriik peab votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi
tagasi saada. Ta ei ndua abi tagastamist, kui see on vastuolus tthenduse diguse ildpohimattega.

Madruse nr 659/1999 artikli 14 16ike 3 kohaselt tehakse tagasimakse viivitamata ja vastavalt asjaomase
liikmesriigi siseriiklikus oiguses ette ndhtud menetlustele, eeldusel, et need véimaldavad komisjoni
otsuste kohest ja tohusat elluviimist. Sel eesmargil votavad konealused liikmesriigid koik vajalikud ja
nende vastavas oOigussiisteemis kittesaadavad meetmed, sealhulgas ajutised meetmed, ilma et see
piiraks liidu oiguse kohaldamist.

Kuigi osutatud artikli sonastus peegeldab tohususe pohimotte noudeid (kohtuotsus Scott ja Kimberly
Clark, C-210/09, EU:C:2010:294, punkt 20), ilmneb sellest veel, et tagasindudmiseks tuleb vastavate
liidu oigusnormide puudumisel kohaldada asjassepuutuva liikmesriigi digust vastavalt selle riigi
menetlusautonoomia pohimottele ja jargides pohidigusi, eeskitt digust diglasele kohtumenetlusele ja
kaitsedigusi. Siit jareldub, et liidu oiguses ei nouta, et siseriiklik pddev asutus peab abisaajalt
ebaseadusliku abi tagasi noudma tiksnes komisjoni tagasindudmise otsuse alusel.

Asjaomane liikmesriik voib vabalt valida meetmed, mille abil ta tdidab siseturuga kokkusobimatuks
tunnistatud abi tagasindudmise kohustuse, tingimusel et valitud meetmed ei kahjusta liidu oiguse

ulatust ja tohusust (kohtuotsus Scott ja Kimberly Clark, C-210/09, EU:C:2010:294, punkt 21 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab liikmesriikide vabadust valida meetmed niisuguse abi tagasindudmiseks, siis on Euroopa
Kohus tdpsustanud, et need meetmed ei voi muuta liidu digusega ndutavat abi tagastamist tegelikult
voimatuks (vt selle kohta kohtuotsus Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika). Siseriiklike menetluste kohaldamise tingimuseks on see, et need peavad voimaldama
komisjoni otsuse kohest ja tohusat tditmist, kusjuures selline tingimus peegeldab Euroopa Kohtu
praktikas kinnistunud tohususe pohimotte noudeid (kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-243/10,
EU:C:2012:182, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriikide =~ voetavad meetmed peavad olema kohased, et taastada normaalsed
konkurentsitingimused, mida on kahjustatud ebaseadusliku abi andmisega, mida kohustatakse
komisjoni otsuses tagasi ndudma (kohtuotsus Scott ja Kimberly Clark, EU:C:2010:294, punkt 22 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb kiisimust, kas asjaomane liikmesriik on nende meetmete valimisega tditnud kohustused
siseturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasindbudmiseks, hinnata igal tiksikjuhul eraldi, lahtudes
konkreetse juhtumi asjaoludest.

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et kostjale ei saa ette heita vaidlusaluse abi tagasindudmiseks tsiviildiguse
teostamist ja iildkohtusse poérdumist. Uhegi Euroopa Kohtu kisutuses olevas toimikus sisalduva
asjaolu alusel ei saa jareldada, et sellise diguse kasutamine ja kohtu poole poéérdumine on a priori
vilistatud, ilma et see piiraks siiski konkreetseid tingimusi tsiviildiguse teostamiseks kostja poolt ja
tema hoolsust vaidlusaluse abi tegelikuks tagasindudmiseks.

Sellega seoses tuleb esmalt maérkida, et ebaseadusliku riigiabi tagasindudmiseks valjastatud
tditedokumendi kontrollimist siseriikliku kohtu poolt ja sellise dokumendi voimalikku tiihistamist
tuleb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kasitada liidu diguse tldpohimotteks oleva
tohusa kohtuliku kaitse pohimotte lihtsa viljendusena (vt selle kohta kohtuotsus Scott ja Kimberly
Clark, EU:C:2010:294, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb tddeda, et kostja ei ole vaidlusaluse abi tagasindudmise kohustusele kordagi vastu
vaielnud ning peale selle on ta teinud abi tagasindudmiseks konkreetseid toiminguid.

ECLILEU:C:2014:2193 7



47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

KOHTUOTSUS 11.9.2014 — KOHTUASI C-527/12
KOMISJON VS. SAKSAMAA

Siiski on theselt selge, et ei komisjoni hagiavalduse esitamise pdeval ega Euroopa Kohtus peetud
kohtuistungi toimumise péeval ei olnud vaidlusalust abi ikka veel tagastatud, kuna see ei olnud abi
saanud ettevotja vara arvelt maha kantud.

Olulise viivituse vdimaliku o6igustuse kohta on Euroopa Kohus sedastanud, et ainus viide, millele
liilkmesriik voib komisjoni poolt ELTL artikli 108 1oike 2 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi vastu tugineda, on vastava otsuse tditmise tdielik voimatus (kohtuotsused komisjon vs.
Saksamaa, 94/87, EU:C:1989:46, punkt 8, ja komisjon vs. Prantsusmaa, C-441/06, EU:C:2007:616,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 92 maérkis, voib tdielik voimatus olla oma olemuslikult ka
oiguslik, kui see tuleneb siseriiklike kohtute tehtud otsustest, tingimusel et need otsused on liidu
oigusega kooskolas.

Sellega seoses tuleb kéesolevas asjas votta arvesse jargmisi kaalutlusi.

Esiteks on oluline meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peab liikmeriik,
kellel on raskusi abi tagasindudmist kohustava komisjoni otsuse tditmisega, jaitma need probleemid
komisjoni hinnata, esitades pohjendatud taotluse mdadratud tdhtaja pikendamiseks ja paludes teha
asjaomasesse otsusesse vajalikud muudatused, et komisjon saaks teha kaalutud otsuse. Sellisel juhul on
liikmesriigil ja komisjonil ELL artikli 4 lo6ike 3 jérgi vastastikune kohustus teha tekkinud raskuste
tilletamiseks lojaalset koostood (vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Saksamaa, EU:C:1989:46,
punkt 9; komisjon vs. Itaalia, EU:C:2012:182, punktid 41 ja 42, ning komisjon vs. Kreeka, C-263/12,
EU:C:2013:673, punkt 32).

Kéesoleval juhul on selge, et kostja ei teinud osutatud Euroopa Kohtu praktikas antud suuniste kohaselt
vajalikke toiminguid, mis innustaksid komisjoni asjaomase otsuse rakendamisel esineda voivate
raskuste iiletamiseks temaga koostood tegema ja aitama otsida sobivat lahendust. Eeskitt ei jatnud
kostja komisjoni hinnata probleeme, mis seondusid vaidlusaluse abi tagasindudmisega médratud tdhtaja
jooksul, ega taotlenud ka komisjonilt tihtaja pikendamist.

Teiseks, digustamaks asjaolu, et vaidlusalust abi ei olnud kuni hagiavalduse esitamiseni ja isegi kuni
Euroopa Kohtus peetud istungi toimumise péevani tagasi néutud, vdidab kostja esiteks, et TBG kui abi
andnud avalik-o6igusliku isiku iilesanne oli teha konealuse abi tagasisaamiseks vajalikud toimingud, ning
teiseks, et vastavalt Saksa oiguskorrale saab tsiviildigusnormide alusel antud abi tagasi nouda iiksnes
tsiviildiguses ette ndhtud korra kohaselt.

Sellega seoses tuleb rohutada, et vaidlusaluse abi tagasinbudmise kohustuse eest ei vastutanud iiksnes
TBG, vaid koik selle liikmesriigi ametiasutused vastavalt oma padevusalale.

Saksa oiguskorda puudutava komisjoni argumendi kohta tuleb markida, et kostja ei ole viditnud, et
tehtud toimingud olid vaidlusaluse abi tagasindudmiseks ainuvéimalikud ning muid voimalusi abi
tagasindudmiseks vaidlusaluse otsuse artikli 3 16ikes 2 madratud tdhtaja jooksul ei olnud. Juhul kui
selgub, et vaidlusalust abi ei ole voimalik tsiviildigusnormide alusel tegelikult tagasi nouda, voib
konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades osutuda vajalikuks jétta siseriiklik 6igusnorm kohaldamata (vt
selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-232/05, EU:C:2006:651, punkt 53) ja votta
kasutusele muud meetmed, kuna neid meetmeid ei saa siseriiklikust diguskorrast tingitud pohjustel
kohaldamata jatta.

Viimaseks olgu maérgitud, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, mis puudutab riigiabialaste liidu

oigusnormide kohaldamist, pannakse ELL artikli 4 loikes 3 ka siseriiklikele kohtutele kohustus teha
komisjoni ja liidu kohtutega lojaalset koost6od, mille raames peavad nad rakendama koiki asjakohaseid
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ild- voi erimeetmeid, et tagada liidu digusest tulenevate kohustuste tditmine ja hoiduma meetmetest,
mis voiksid ohustada aluslepingu eesmirkide saavutamist (vt selle kohta kohtuotsus Mediaset,
EU:C:2014:71, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb mirkida, nagu toob esile ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 91, et Euroopa Kohtu
otsustes Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest (C-143/88 ja C-92/89, EU:C:1991:65)
ning Atlanta Fruchthandelsgesellschaft jt (I) (C-465/93, EU:C:1995:369) ette ndhtud nouded kehtivad
ka meetmete suhtes, mille eesmirk on peatada siseriiklik menetlus, mille raames noutakse tagasi abi,
mille tagastamist komisjon nduab.

Kéesoleval juhul ei ole osutatud kohtupraktikas esitatud noudeid jargitud, millest annab tunnistust ka
asjaolu, et Bundesgerichtshof tithistas 13. septembril 2012 Landgericht Miihlhauseni ja Thiiringer
Oberlandesgerichti viimased otsused tagasindudemenetluse peatamise kohta, leides, et need kohtud ei
hinnanud Euroopa Kohtu praktikas maératletud kriteeriume digesti.

Kéesoleva kohtuasja asjaoludest ja eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb sedastada, et vaidlusaluse
otsuse tditmisega viivitamine ei ole pohjendatud. Kostja ei ole tdendanud, et konealuse otsuse
tdielikuks tditmiseks oli sobivate meetmete rakendamine oiguslikult tdiesti voimatu.

Peab mairkima, et ELTL artikkel 288, millele komisjon samuti oma hagis tugineb, on iildkohaldatav
sdte, samas kui riigiabi on konkreetselt reguleeritud ELTL artiklis 108 ja madédruses nr 659/1999,
millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad selle artikli kohaldamiseks. Seega puudub ka vajadus
liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamiseks ELTL artikli 288 alusel. Sama jareldus kehtib tdhususe
pohimotte kohta, mis on sdtestatud nimetatud madruse artiklis 14.

Seetottu tuleb teha jareldus, et kuna Saksamaa Liitvabariik ei votnud koéiki vajalikke meetmeid, et
vaidlusaluses otsuses ette ndhtud abi abisaajalt tagasi saada, rikkus Saksamaa Liitvabariik ELTL
artikli 108 loikest 2, madruse nr 659/1999 artikli 14 loikest 3 ning nimetatud otsuse artiklitest 1-3
tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist
ndudnud ja Saksamaa Liitvabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vélja mbista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik ei votnud koéiki vajalikke meetmeid, et komisjoni 14. detsembri
2010. aasta otsuses 2011/471/EL, mis kisitleb Saksamaa poolt Biria kontsernile antud
riigiabi C 38/05 (ex NN 52/04), ette nidhtud abi abisaajalt tagasi saada, rikkus Saksamaa
Liitvabariik ELTL artikli 108 loikest 2, noukogu 22. mirtsi 1999. aasta miiruse (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli [108]
kohaldamiseks, artikli 14 loikest 3 ning nimetatud otsuse artiklitest 1-3 tulenevaid
kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Allkirjad
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