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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

11. september 2014 *
Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv 2000/60/EU — Uhenduse veepoliitika
alane tegevusraamistik — Veevarustusteenuste kulude katmine — Mobiste ,veevarustusteenused”
Kohtuasjas C-525/12,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 19. novembril 2012 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Manhaeve ja G. Wilms, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

hageja,
versus
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze ja ]J. Moller,
kostja,
keda toetab
Taani Kuningriik, esindajad: M. Wolff ja V. Pasternak Jergensen,
Ungari, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,
Austria Vabariik, esindaja: C. Pesendorfer,
Soome Vabariik, esindajad: J. Heliskoski ja H. Leppo,
Rootsi Kuningriik, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson ja S. Johannesson,

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: S. Behzadi-Spencer ja J. Beeko, keda abistas
barrister G. Facenna,

menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C.
Bonichot (ettekandja) ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,
arvestades kirjalikus menetluses ja 5. mértsi 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 22. mai 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik jattis
teatud teenused (nimelt vee tokestamine hiidroenergia tootmiseks, laevatamiseks ja kaitseks tileujutuste
eest, vee vOtmine niisutuseks, toostuslikuks kasutamiseks vO6i oma tarbeks) modistest
»veevarustusteenused” vilja, on Saksamaa Liitvabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad Euroopa
Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivist 2000/60/EU, millega kehtestatakse
ihenduse veepoliitika alane tegevusraamistik (EUT L 327, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/05, lk 275), ning
eelkoige selle direktiivi artikli 2 punktist 38 ja artiklist 9.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2000/60
Direktiiv 2000/60 sisaldab muu hulgas jargmisi pdhjendusi:

»(1) Vesi ei ole tavaline kaup, vaid pigem péarand, mida tuleb hoida, kaitsta ja sellisena kasitleda.

[...]

(11) Vastavalt asutamislepingu artikli 174 sitetele peab tihenduse keskkonnapoliitika kaasa aitama
keskkonnakvaliteedi siilitamisele, kaitsele ja parandamisele ning loodusressursside kaalutletud ja
moistlikule kasutamisele ning rajanema ettevaatusprintsiibil ning pohimotetel, et tuleb votta
ennetusmeetmeid, et keskkonnakahjustus tuleb heastada eeskitt kahjustuse kohas ning et
saastaja peab maksma.

(13) Uhenduses on erinevaid tingimusi ja vajadusi, mis nouavad erinevaid lahendusi. Seda
mitmekesisust tuleks arvesse votta, kui kavandatakse ja viiakse ellu meetmeid vee kaitse ja
sadstva kasutuse tagamiseks vesikonna piires; otsused tuleks teha voimalikult ldhedal kohale, kus
vett kahjustatakse voi kasutatakse. Eelistada tuleks liikmesriikide esitatud meetmeprogramme,
mis on kohandatud piirkondlikele ja kohalikele tingimustele.

(19) Kaesoleva direktiivi eesmérgiks on siilitada ja parandada vesikeskkonda tihenduses. See eesmark
puudutab peamiselt asjaomase vee kvaliteeti. Kvantiteedikontroll on vee kvaliteetsuse tagamise
korvalelement ning seetottu tuleks kehtestada ka kvantiteedialased meetmed, mille eesmérgiks
on tagada kvaliteetne vesi.

(20) Pohjaveekogumi kvantitatiivne seisund voib avaldada moéju pinnavee ning konealuse
pohjaveekogumiga seotud maismaa-okosiisteemide 6koloogilisele kvaliteedile.
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[...]

(33) Koikides vesikondades tuleks piiiielda vee hea seisundi saavutamise poole, nonda et samasse
okoloogilisse, hiidroloogilisse ja hiidrogeoloogilisse siisteemi kuuluvat pinnavett ja pohjavett
puudutavad meetmed oleksid kooskolastatud.

[...]

(38) Meetmeprogrammide osana voib liikmesriikidel olla kohane kasutada majanduslikke vahendeid.
Veevarustusteenuste kulude, sealhulgas vesikeskkonnale tekitatud kahju voi negatiivse mojuga
seonduvate keskkonnaalaste ja ressursikulude katmise pohimotet tuleks arvestada eelkoige
vastavalt pohimottele, et saastaja  maksab. Selleks on vajalik veevarustusteenuste
majandusanaliiiis, mis pohineb vee ndudmise ja pakkumise pikaajalisel prognoosil
valglapiirkonnas.

[..]”.
Direktiivi 2000/60 artikli 2 ,Maisted” kohaselt:
»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[]

38) veevarustusteenused — koik jargmised kodumajapidamistele, avalikele asutustele voi
majandustegevuseks osutatavad teenused:

a) pinna- voi pohjavee votmine, vee tokestamine, tagavaraks varumine, tootlemine ja jagamine,
b) seadmed heitvete kogumiseks ja puhastamiseks ning seejérel pinnavette juhtimiseks;

39) veekasutus — veevarustusteenused koos koigi muude artiklis 5 ja II lisas nimetatud toimingutega,
mis avaldavad vee seisundile olulist moju.

Seda moistet kasutatakse artikli 1 kohaldamisel ning artikli 5 ja III lisa punkti b kohaselt tehtud
majandusanaliiiisi puhul;

[..]7.

Direktiivi 2000/60 artikkel 9 ,Veevarustusteenuste kulude katmine” sitestab:

»1. Liikmesriigid votavad arvesse veevarustusteenuste kulude, sealhulgas keskkonna- ja ressursikulude
katmise pohimotet, arvestades III lisa kohaselt tehtud majandusanaliiiisi ning jédrgides eelkoige
pohimotet, et saastaja maksab.

Aastaks 2010 tagavad liikmesriigid, et:

— veehinna kujundamise poliitika innustab kiillaldaselt veekasutajaid kasutama veeressursse tohusalt,
aidates seeldbi kaasa kdesoleva direktiivi keskkonnaalaste eesmérkide saavutamisele,

— veekasutuse eri valdkonnad, mis on liigitatud vahemalt toostuseks, kodumajapidamiseks ja

pollumajanduseks, annavad piisava panuse veevarustusteenuste kulude katmisse, vottes aluseks
IIT lisa kohaselt tehtud majandusanaliiiisi ning arvestades pohimotet, et saastaja maksab.
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Seda tehes voivad liikmesriigid arvesse votta kulude katmise sotsiaalseid, keskkonnaalaseid ja
majanduslikke tagajargi ning konealuse piirkonna voi konealuste piirkondade geograafilisi ja
kliimatingimusi.

2. Liikmesriigid esitavad vesikonna majandamiskavades aruande ldike 1 rakendamiseks kavandatavate
meetmete kohta, mis aitavad kaasa kidesoleva direktiivi keskkonnaalaste eesmairkide saavutamisele,
ning veekasutuse eri valdkondade osa kohta veevarustusteenuste kulude katmises.

3. Kéesolev artikkel ei takista konkreetsete ennetus- ja korrigeerimismeetmete rahastamist, et
saavutada kéesoleva direktiivi eesmarke.

4. Liikmesriigid ei riku kdesolevat direktiivi, kui nad senise tava kohaselt otsustavad mitte kohaldada
l6ike 1 teise lause sdtteid ning sellega seonduvalt loike 2 vastavaid sitteid antud veekasutustegevuse
suhtes, kui see ei sea ohtu kdesoleva direktiivi motet ja eesmarkide saavutamist. Liikmesriigid teatavad
16ike 1 teise lause téielikult rakendamata jatmise pohjustest vesikonna majandamiskavas.”

Direktiivi 2000/60 artikkel 11 ,Meetmeprogramm” sisaldab muu hulgas jargmisi 16ike:

»1. Iga liikmesriik tagab iga valglapiirkonna vo6i tema territooriumile jadva rahvusvahelise
valglapiirkonna osa jaoks meetmeprogrammi kehtestamise, vottes arvesse artikli 5 alusel noutavate
anallitiside tulemusi, et saavutada artiklis 4 kehtestatud eesmaérke. Sellised meetmeprogrammid voivad
viidata siseriiklikul tasandil vastu voetud oigusaktidest tulenevatele meetmetele, mis hélmavad kogu
liikmesriigi territooriumi. Vajaduse korral voib liikmesriik vastu votta meetmeid, mida kohaldatakse
koigi valglapiirkondade ja/voi tema territooriumile jadva rahvusvahelise valglapiirkonna osade suhtes.

2. Iga meetmeprogramm holmab 1dikes 3 osutatud pohimeetmeid ning vajaduse korral tdiendavaid
meetmeid.

3. ,Pohimeetmed” on miinimumnoéuded, mida tuleb jargida, ning need koosnevad jargmisest:

a) meetmed, mida on vaja veekaitset kisitlevate ithenduse oigusaktide rakendamiseks, sealhulgas
artiklis 10 ning VI lisa A-osas nimetatud digusaktide alusel ndutavad meetmed;

b) meetmed, mida peetakse asjakohaseks artikli 9 kohaldamisel;
[..]”.
Direktiivi 2000/60 III lisa ,Majandusanaliiiis” on sonastatud jargmiselt:

»Majandusanaliiiis sisaldab piisavalt iiksikasjalikku teavet (vottes arvesse vastavate andmete kogumisega
seotud kulusid), et:

a) teha asjakohased arvutused, et artikli 9 alusel arvesse votta veevarustusteenuste kulude katmist,
arvestades vee pakkumise ja ndudmise pikaajalisi prognoose valglapiirkonnas ning vajaduse korral:

— veevarustusteenuste mahu, hinna ja nendega seotud kulude kalkulatsioone ning
— vastavate investeeringute kalkulatsioone, sealhulgas selliste investeeringute prognoose;
b) otsustada selliste meetmete voimalike kulude kalkulatsiooni pohjal, milline artikli 11 alusel

koostatud meetmeprogrammi kantav meetmetekombinatsioon oleks veekasutuse alal koige
tasuvam.”
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Direktiiv 2006/123/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta
siseturul (ELT L 376, 1k 36) artiklis 4 ,,Moisted” on sitestatud:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,teenus” — asutamislepingu artiklis 50 osutatud mis tahes iseseisev majandustegevus, mida
tavaliselt osutatakse tasu eest;

2) ,teenuseosutaja” — mis tahes flitsiline isik, kes on liikmesriigi kodanik, voi asutamislepingu
artiklis 48 osutatud mis tahes juriidiline isik, kes on asutatud mones liikmesriigis ning kes pakub
voi osutab monda teenust;

3) ,teenuse kasutaja” — mis tahes fiiiisiline isik, kes on liikmesriigi kodanik voi kellele on tihenduse
oigusaktidega antud teatavad digused, voi asutamislepingu artiklis 48 osutatud mis tahes juriidiline
isik, kes on asutatud mones liikmesriigis, ning kes kutsealastel voi muudel eesmérkidel kasutab voi
soovib kasutada monda teenust; [...]”

Direktiiv 2004/35/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/35/EU keskkonnavastutusest
keskkonnakahjustuste drahoidmise ja parandamise kohta (ELT L 143, lk 56) artikli 2 ,Modisted”
punkti 13 kohaselt on ,funktsioonid” selle direktiivi mottes iithe loodusvara poolt mone teise
loodusvara voi avalikkuse heaks tdidetavad funktsioonid.

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Komisjonile esitati 2006. aasta augustis kaebus, mille kohaselt tdlgendab Saksamaa Liitvabariik
direktiivi 2000/60 artikli 2 punktis 38 kasutatud moistet ,veevarustusteenused” nii, et konesolevad
teenused piirduvad veevarustuse ning heitvete kogumise, puhastamise ja korvalejuhtimisega, piirates
nonda direktiivi artikli 9 kohaldamisala, mis késitleb veevarustusteenuste kulude katmist.

Isedranis ei loeta selle tdlgenduse kohaselt veevarustusteenuseks vee tokestamist eelkdige hiidroenergia
tootmiseks, laevatamiseks ja kaitseks iileujutuste eest ning seega ei voeta seda arvesse kulude katmise
pohimotte rakendamisel vastavalt konealuse direktiivi artiklile 9 ja III lisa punktile a.

Komisjon saatis 7. novembril 2007 Saksamaa Liitvabariigile margukirja, milles ta markis, et selle riigi
oigusnormid ei ole kooskdlas direktiivi 2000/60 mitme sittega ning et liikmesriik ei kohalda mdistet
»veevarustusteenused” digesti. Nimelt oli komisjon sisuliselt seisukohal, et veevarude kaitse huvides on
vee erinevatel kasutusviisidel oma hind. Sellest tulenevalt on liikmesriigid kohustatud nigema ette vee
erinevate kasutusviiside hinnakujunduse, isegi kui niisugust veekasutust ei ole voimalik pidada teenuse
osutamiseks selle klassikalises mottes. Seega peaks niiteks pelgalt laevatamise eest tasu votma.

Saksamaa Liitvabariik vastas sellele mérgukirjale 6. martsil 2008 ja 24. septembril 2009.

Komisjon saatis 30. septembril 2010 tdiendava mairgukirja, millele Saksamaa Liitvabariik vastas
18. novembril 2010. 27. juulil 2011 edastas see liikmesriik komisjonile 20. juuli 2011. aasta pinnavee
kaitse madruse (Verordnung zum Schutz der Oberflichengewdsser), millega voeti iile

direktiivi 2000/60 artikkel 5.

Komisjon edastas 30. novembri 2011. aasta kirjaga Saksamaa Liitvabariigile pohjendatud arvamuse.

ECLILEU:C:2014:2202 5
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Pérast vastamistdhtaja kahel korral pikendamist vastas Saksamaa Liitvabariik pohjendatud arvamusele
31. jaanuaril 2012 ning teatas seejdrel 2012. aasta juulis komisjonile direktiivi 2000/60 artikli 2
punktide 38 ja 39 ning artikli 9 siseriiklikusse digusesse tilevotmisest.

Kuigi asjassepuutuvad sdtted olid niisiis {ile voetud, leidis komisjon siiski, et probleem, mis seisneb
»veevarustusteenuste” madratluse erinevas tolgendamises ja seega direktiivi 2000/60 artikli 9 puudulikus
kohaldamises, eksisteeris edasi. Sellest tulenevalt otsustas komisjon esitada kéesoleva hagi.

Euroopa Kohtu presidendi 2., 5., 8., 11. ja 15. aprilli 2013. aasta méérustega lubati menetlusse astuda
vastavalt Austria Vabariigil, Rootsi Kuningriigil, Soome Vabariigil, Ungaril, Suurbritannia ja P&hja-liri
Uhendkuningriigil ning Taani Kuningriigil Saksamaa Liitvabariigi nduete toetuseks.

Hagi
Vastuvéetavus

Poolte argumendid

Saksamaa Liitvabariik vididab, et komisjoni hagi on vastuvoetamatu, kuna komisjon palub Euroopa
Kohtul selgitada puhtalt teoreetilist kiisimust ega ole pohjendanud, millises osas on aluslepingutest ja
direktiivist 2000/60 tulenevaid kohustusi konkreetselt rikutud. Komisjoni vidide, et Saksamaa
Liitvabariik rikkus nimetatud kohustusi sellega, et jittis teatud teenused moiste ,veevarustusteenused”
kohaldamisalast vilja, ei ole tépne, sest komisjon ei ole viidanud konkreetsele tegevusele, mida tuleks
muuta.

Nende teenuste loetelu, mis voiksid asjaomase moiste alla kuuluda ja mida komisjon on oma
jareldustes nimetanud, seda ebatdpsust ei korvalda, sest juhul, kui Euroopa Kohus neid jareldusi
jargiks, ei oleks Saksamaa Liitvabariigi jaoks selge, kas samamoodi tuleb méératleda ka muud
veevarustusteenused. Pealegi ei ole konealuseid niiteid nimetatud pohjendatud arvamuses, mille
resolutsioon erineb seega kiesolevas hagis toodust.

Komisjon vididab, et tema hagi on tdiesti selge, kuivord selle eesmirk on tuvastada, et Saksamaa
Liitvabariik kohaldab direktiivi 2000/60 artikli 2 punktis 38 loetletud elemente kumulatiivselt, nii et
mitu veevarustusteenust jadvad selles sittes toodud médratluse kohaldamisalast vilja. Selle tagajérjel
jadvad hagis nimetatud tegevused kostjaks oleva liikmesriigi territooriumil automaatselt
hinnakujundusest korvale.

Euroopa Kohtu hinnang

Esmalt olgu meenutatud, et liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames on kohtueelse menetluse
eesmirk anda asjaomasele liikmesriigile {ihelt poolt voimalus tdita liidu digusest tulenevad kohustused
ning teiselt poolt kaitsta end tohusalt komisjoni esitatud vdidete vastu. ELTL artikli 258 alusel esitatud
hagi ese piiritletakse seega konealuses sittes ette ndhtud kohtueelses menetluses. Selle menetluse
nduetekohasus on oluline tagatis, mille EL toimimise leping on ette ndinud mitte liksnes asjaomase
liilkmesriigi oiguste kaitseks, vaid ka selleks, et voimaliku hilisema kohtumenetluse esemeks oleks
selgelt madratletud vaidlus (vt eelkoige kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C-508/10, EU:C:2012:243,
punktid 33 ja 34).

Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 21 esimesest loigust ning artiklis 120 punktist ¢ tulenevalt on

komisjon kohustatud koigis ELTL artikli 258 alusel esitatud hagides néditama dra konkreetse rikkumise,
mida Euroopa Kohtul palutakse hinnata, ja vdhemalt iilevaatlikult esitama 6iguslikud ja faktilised

6 ECLLEU:C:2014:2202



23

24

25

26

27

28

29

30

KOHTUOTSUS 11.9.2014 — KOHTUASI C-525/12
KOMISJON VS. SAKSAMAA

asjaolud, millele ta oma viidetes tugineb. Jarelikult peab komisjoni hagi sisaldama selget ja
tiksikasjalikku kirjeldust pohjustest, mis on viinud komisjoni veendumuseni, et liikmesriik on rikkunud
monda aluslepingutest tulenevat kohustust (vt eelkdige kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C-508/10,
EU:C:2012:243, punktid 35 ja 36).

Kéesoleva hagi raames tuleb nentida, et see sisaldab selget kirjeldust pdhjustest, mis viisid komisjoni
jarelduseni, et Saksamaa Liitvabariik on rikkunud direktiivi 2000/60 artikli 2 punktist 38 ja artiklist 9
tulenevaid kohustusi. Nimelt ilmneb nii kohtueelsest menetlusest, sealhulgas eelkdige pohjendatud
arvamusest, mille komisjon sellele liikmesriigile saatis, kui ka Euroopa Kohtule esitatud hagiavaldusest,
et komisjon védidab peaasjalikult seda, et selle tdlgenduse tottu, mille konealune liikmesriik on moistele
»veevarustusteenused” andnud, ei ole moned nimetatud teenustest ebadigesti automaatselt holmatud
direktiivis kehtestatud kohustusega kohaldada nende suhtes kulude, sealhulgas keskkonna- ja
ressursikulude katmise pohimaotet.

Niisiis voimaldab liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus lahkneva toélgenduse korral
liilkmesriikidele pandud kohustuste ulatuse tédpselt kindlaks maédrata (vt selle kohta kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania, C-196/07, EU:C:2008:146, punkt 28).

Peale selle tuleb markida, ilma et see modjutaks komisjoni kohustust kanda tdendamiskoormist, mis tal
lasub ELTL artiklis 258 ette ndhtud menetluse raames, et miski ei takista komisjonil niisuguse lahkneva
tolgenduse korral esitada asjaomase liikmesriigi kohustuste vdidetava rikkumise tuvastamiseks Euroopa
Kohtule hagi, tuginedes mitmele olukorrale, mis on komisjoni arvates liidu digusega vastuolus, isegi kui
ta koiki neid olukordi ammendavalt ei nimeta (vt analoogia alusel eelkdige kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia, C-135/05, EU:C:2007:250, punktid 20-22).

Kéaesolevas kohtuasjas tuleneb tolgendus, mille asjaomane liitkmesriik on andnud liidu 6igusnormile ja
mis ei vasta komisjonipoolsele tolgendusele, selle liikmesriigi territooriumil kehtivast halduspraktikast,
mille olemasolu ei ole vaidlustatud, ehkki see ei ole iiletildine praktika. Jarelikult asjaolu, et komisjon
on viidanud oma argumentide pdhjendamiseks iiksnes monele niitele sellest praktikast, ei jata tema
hagi ilma selgusest, mis on hagi eseme hindamiseks vajalik.

Sellega seoses tuleb sedastada, et kuigi komisjon toob oma hagiavalduse resolutsioonis vilja niditena
olukordi, mis tema arvates kirjeldavad Saksamaa Liitvabariigile ette heidetud rikkumist, ja ehkki need
ndited ei sisaldu liikmesriigile saadetud pohjendatud arvamuse resolutsioonis, ei saa sellist tdiendust
pidada hagi eseme laiendamiseks, kuivord hagi ese piirdub jéatkuvalt direktiivi 2000/60 artikli 2
punktist 38 ja artiklist 9 tulenevate kohustuste rikkumise tuvastamisega.

Jarelikult on komisjoni hagi vastuvoetav.
Pohikiisimus

Poolte argumendid

Komisjon védidab, et kuna Saksamaa Liitvabariik tolgendab direktiivi 2000/60 artikli 2 punktis 38
satestatud moistet ,veevarustusteenused” kitsendavalt, ei kohalda ta oGigesti sama direktiivi artiklit 9,
mille kohaldamisala puudutab nimetatud teenuste kulude katmist, veehinna kujundamise poliitikat ja
saastaja maksab pohimotte rakendamist veekasutajatele.

Vastupidi sellele, mida védidab liikmesriik, ei holma maiste ,veevarustusteenused” iiksnes veevarustust ja
heitvete puhastamist. Direktiivi 2000/60 artikli 2 punkti 38 sonastuse enda, selle sétte konteksti ja
direktiiviga taotletavate eesmairkide alusel voib asuda seisukohale, et nimetatud teenuste mairatlus
holmab ka teisi tegevusi, nagu laevatamine, hiidroenergiast elektri tootmine ja tileujutuste eest
kaitsmine.

ECLILEU:C:2014:2202 7
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Nihes ette vee votmise, vee tokestamise, tagavaraks varumise, tootlemise ja jagamise, loetletakse
direktiivi 2000/60 artikli 2 punktis 38 erinevad tegevused, millest iiks peab veevarustusteenuses
esinema, ilma et nende sonade vahel koma kasutamine ning sidesona ,ja” kasutamine voiks tdhendust
muuta. Veevarustusteenuse puhul ei ole noutav, et koik direktiivi artikli 2 punkti 38 alapunktides a ja
b loetletud tegevused esineksid samaaegselt.

Direktiivi eesmirk on tagada veeressursside tohus kasutamine, tagades erinevate veekasutajate kohase
osalemise niisuguse kasutamisega seotud teenuste kulude katmisel, vottes arvesse saastaja maksab
pohimotet. See eesmirk jadks saavutamata, kui kostjaks oleva liikmesriigi véidete kohaselt ei oleks
ettevotjad, kes tegelevad vee votmisega viljaspool veevarustust voi heitevete puhastamist — niiteks
mones liidumaas tegutsevad maapealse kaevanduse ettevotjad —, kohustatud maksma veevotutasu.

Komisjon leiab, et direktiivil 2000/60 ja direktiivil 2004/35 on sama diguslik alus ja moélema direktiivi
eesmirk on kaitsta keskkonda, mistottu ei ole vastupidi Saksamaa Liitvabariigi poolt vdidetule lubatud
tolgendada maistet ,Funktion”, mis esineb viimati nimetatud direktiivi saksakeelses versioonis, erinevalt
direktiivis 2000/60 toodud madistest ,Dienstleistung”, jareldamaks et viimase mdiste all peetakse silmas
inimtegevust. Peale selle ei eelda teenused keskkonnadiguses inimese osalemist, nagu ilmneb URO
poolt 2001. aastal avaldatud Okosiisteemiteenuste hindamise uuringust ,Millennium Ecosystem
Assessment” (CREDOC, Biotope, Asconit Consultants, 2009).

Komisjoni jaoks ei muuda tema poolt moiste ,veevarustusteenused” lai tdlgendamine direktiivi 2000/60
artikli 2 punktis 39 ette ndhtud vahetegemist iilearuseks, kuna nimetatud sdttes réagitakse
veekasutamise moistest. See moiste ei holma mitte ainult veevarustusteenuseid, vaid veelgi laiemalt
koiki tegevusi, mis voivad vee seisundile olulist moju avaldada, nagu niiteks sportlik kalapiiiik, suplus
voi laevatamine looduslikes vetes, mille tokestamine ei ole voimalikuks osutunud.

Komisjon viidab, et neil asjaoludel holmab moiste ,veevarustusteenused” vee votmist niisutuseks, mis
avaldab tugevat moju veekogu seisundile, vee votmist toostuslikuks otstarbeks ja oma tarbeks, vee
tokestamist hiidroenergia tootmiseks, laevatamiseks ja iileujutuste eest kaitsmiseks ning vee tagavaraks
varumist, tootlemist ja jagamist. Isedranis on selgunud, et mones liidumaas ei kohaldata iildse
veevotutasu voi kohaldatakse seda suurte eranditega.

Saksamaa Liitvabariik leiab, et komisjoni hagi pohineb direktiivi 2000/60 ebadigel kasitlusel tervikuna,
eelkodige veehinna kujundamise osas, mis on kil oluline vahend soodustamaks veeressursside
okonoomsemat ja hoolikamat majandamist, kuid ei ole ainus meede, mis konealuses direktiivis on
nimetatud eesmairgi saavutamiseks ette ndhtud. Komisjoni esitatud tdlgendused direktiivi 2000/60
artikli 2 punktist 38 ja artiklist 9 jatavad korvale direktiivi korraldussiisteemi, mille juhtpohimotte
kohaselt peavad vesikonda kuuluvate veekogude kaitse nouded olema tasakaalustatud kasutamisega
seotud seaduslike oigustega. Seega rikub komisjon tasakaalu erinevate korraldusmeetmete vahel, mis
selle direktiiviga on nii subsidiaarsuse kui ka tohususe pohjustel ette nahtud.

Saksamaa Liitvabariigi hinnangul poéhineb direktiivi 2000/60 artikli 2 punkti 38 alapunktide a ja b
tilesehitus vastavalt veega varustamise tegevusala ja heitvete puhastamise tegevusala selgel jaotusel.
Esimesena nimetatud tegevusala holmab tavaliselt veega varustamiseks vajalikke etappe (omandamine,
tootlemine, varumine, vedamine, jaotamine) ning nende eraldi nimetamise eesmirk on tépsustada, et
kulude arvutamisel tuleb votta arvesse koiki nimetatud etappe.

Saksamaa Liitvabariik leiab, et moiste ,veevarustusteenused” ei holma erinevaid veega varustamise
tegevusi, vaid veega varustamist tervikuna. Osutatud tegevuste selle moiste alla viimine tdhendaks selle
moiste kohaldamisala oigusvastast laiendamist. Selline madratlus ei vota direktiivilt 2000/60 tema
kasulikku moju, mille aluseks on tasakaal iihelt poolt veekaitsealaste nduete ja teiselt poolt vee
seadusliku kasutamise vahel. Uksnes asjaolust, et direktiivi 2000/60 artiklis 9 mainitakse saastaja
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maksab pohimotet, ei saa jareldada, et kulude katmise kohustust tuleb laiendada igasugusele vett
mojutada voivale kasutamisele ja sekkumisele, kuna muudeks meetmeteks on need, mis on
konkreetselt ette ndhtud konealuse direktiivi VI lisa B osas.

Saksamaa Liitvabariik leiab, et moiste ,teenused” maaratlemiseks tuleb kohaldada ELTL artiklis 57
sisalduvat moistet, mis eeldab kahepoolset suhet, mida ei ole niiteks siis, kui vett kasutatakse
laevatamiseks voi iileujutuste vastu kaitsmise meetmeteks, kuid mis on olemas veega varustamise ja
heitvete puhastamise tegevuste puhul.

Nimetatud teenuste moistet ei kisitleta direktiivis 2004/35, mis voOeti vastu neli aastat pérast
direktiivi 2000/60 ja mis ei sisalda ihtegi sellekohast viidet, kuna siinjuures tuleb maérkida, et
esimesena nimetatud direktiivi saksakeelses versioonis ei kasutata mitte moistet ,Dienstleistung”, vaid
moistet ,Funktionen”, mis ei eelda inimtegevust. Sellega seoses ei kasutata asjaomast moistet ka moiste
»0kostisteemiteenused” puhul, mis voeti kasutusele alles parast direktiivi 2000/60.

Veel olgu mairgitud, et komisjoni antud lai tdlgendus moistele ,veevarustusteenused” viib selleni, et
praktikas eitatakse teisi vee kasutusalasid, mis on ette ndhtud direktiivi 2000/60 artikli 2 punktis 39.
Direktiivi artikli 2 punkti 38 ettevalmistavatest materjalidest, mis on abiks nimetatud séitte
tolgendamisel, ilmneb muu hulgas, et komisjon on ise viitnud, et kulude katmise pohimoéte on
kohaldatav ainult joogiveega varustamisele ja heitvete puhastamisele.

Nii Taani Kuningriik, Ungari, Austria vabariik, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik kui ka
Uhendkuningriik esitasid koik oma menetlusse astuja seisukohtades markused Saksamaa Liitvabariigi
nduete toetuseks.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleb liidu digusnormi
tolgendamisel votta arvesse mitte tiksnes sétte sonastust ja sellega taotletavaid eesmirke, vaid ka selle
konteksti ja koiki liidu digusnorme, kuna asjaomase oigusnormi tolgendamiseks vajalikud asjaolud
voivad ilmneda ka selle sdtte tekkeloost (vt eelkdige kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs.
parlament ja néukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ndhtub direktiivi 2000/60 artikli 9 sonastusest, et liikmesriigid votavad arvesse
veevarustusteenuste kulude, sealhulgas keskkonna- ja ressursikulude katmise pohimétet, arvestades
selle direktiivi III lisa kohaselt tehtud majandusanaliiiisi ning jérgides eelkodige pohimotet, et saastaja
maksab. Liikmesriigid on muu hulgas kohustatud tagama, et veehinna kujundamise poliitika innustab
veekasutajaid kasutama veeressursse tohusalt, aidates seeldbi kaasa direktiivi 2000/60 keskkonnaalaste
eesmirkide saavutamisele. Selle direktiivi artikli 2 punkti 38 kohaselt on veevarustusteenused koik
kodumajapidamistele, avalikele asutustele voi majandustegevuseks osutatavad teenused, nagu esiteks
pinna- voi pohjavee votmine, vee tokestamine, tagavaraks varumine, tootlemine ja jagamine ning
teiseks seadmed heitvete kogumiseks ja puhastamiseks ning seejérel pinnavette juhtimiseks.

Need sitted, milles ei ole médratletud moistet ,teenused”, ei ole piisavad selleks, et teha kohe alguses
kindlaks, kas liidu seadusandja tahe oli — nagu komisjon sisuliselt viitis — kohaldada kulude katmise
pohimotet lisaks direktiivi 2000/60 artikli 2 punkti 38 alapunktis b nimetatud heitvete puhastamisega
seotud teenustele ka koikidele nendele teenustele, mis seonduvad iga sama artikli punkti 38
alapunktis a nimetatud tegevusega, voi kohaldada seda iiksnes — nagu vdidab Saksamaa Liitvabariik —
esiteks veevarustusteenustele, tingimusel et voetakse arvesse koik selle tegevuse etapid, mis on
nimetatud artikli punkti 38 alapunktis a loetletud, ja teiseks heitvete puhastamisega seotud teenustele,
mis on ette ndhtud sama punkti alapunktis b.
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Seega tuleb esmalt hinnata konealuse sitte konteksti ja tldist tlesehitust, et teha kindlaks, kas
komisjoni vdidetu kohaselt on hinnakujundus noéutav koigi selliste tegevuste puhul, nagu pinna- voi
pohjavee votmine, tokestamine, tagavaraks varumine, tootlemine ja jagamine.

Koigepealt ndhtub direktiivi 2000/60 ettevalmistavatest materjalidest, millest kohtujurist on oma
ettepaneku punktides 68 ja 69 lithikese iilevaate andnud, et liidu seadusandja tahe oli esiteks teha
liikkmesriikidele iilesandeks méadrata majandusanaliiiisi pohjal kindlaks kulude katmise pohimétte
kohaldamiseks vajalikud meetmed ning teiseks edendada hinnakujundust, kuid mitte laiendada seda
koikidele veevarustusteenustele, kuna sellekohane praktika on liikmesriikides véga erinev, eelkoige
osas, mis puudutab veega varustamise teenuseid ja heitvete puhastamist.

Seejérel, kuivord direktiivi 2000/60 artiklis 9 on ette nédhtud, et liikmesriigid votavad arvesse
veevarustusteenuste kulude katmise pohimotet ja tagavad, et veehinna kujundamise poliitika innustab
veekasutajaid kasutama veeressursse tohusalt, aidates seeldbi kaasa direktiivi keskkonnaalaste
eesmirkide saavutamisele, ei kehtestata direktiivis seelébi iileiildist hinna kujundamise kohustust
koikide veekasutusega seotud tegevuste osas.

Seega tuleb teiseks hinnata asjaomaste sitete ulatust direktiiviga 2000/60 taotletavatest eesmérkidest
lahtudes.

Siinjuures olgu meenutatud, et direktiiv 2000/60 on raamdirektiiv, mis voeti vastu EU artikli 175
16ike 1 (ntiid ELTL artikkel 192) alusel. See sdtestab vee kaitsmiseks tihised pohimotted ning iildise
tegevusraamistiku ja tagab Euroopa Liidus iildiste vee kaitse ja sddstva kasutuse pohimotete ja
struktuuride kooskolastamise ja integreerimise ning kaugemas perspektiivis ka edasiarendamise.
Direktiiviga sdtestatud iihiseid pohimotteid ja tldist tegevusraamistikku peavad liikmesriigid edasi
arendama, vottes direktiivis sédtestatud tdahtaegade jooksul vastu mitu iiksikmeedet. Direktiivi eesmark
ei ole sellegipoolest liikmesriikide veevaldkonda reguleeriva seadusandluse tdielik ithtlustamine
(kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg, C-32/05, EU:C:2006:749, punkt 41).

Vastavalt direktiivi 2000/60 pohjendusele 19 on direktiivi eesmark siilitada ja parandada vesikeskkonda
liidus. See eesmirk puudutab peamiselt asjaomase vee kvaliteeti. Kvantiteedikontroll on vee
kvaliteetsuse tagamise korvalelement ning seetottu tuleks kehtestada ka kvantiteedialased meetmed,
mille eesmirk on tagada kvaliteetne vesi.

Kuna liidu seadusandja on tddenud, et olemasolevad tingimused ja vajadused nouavad sellega seoses
erinevaid lahendusi, nagu ilmneb muu hulgas direktiivi 2000/60 pohjendusest 13, siis oli tema tahe, et
seda mitmekesisust voetaks arvesse, kui kavandatakse ja viiakse ellu meetmeid vee kaitse ja sddstva
kasutuse tagamiseks vesikonna piires, ning et otsused tehtaks voimalikult ldhedal kohale, kus vett
kasutatakse voi kahjustatakse. Seetottu tuleks eelistada liikmesriikide esitatud meetmeprogramme, mis
on kohandatud piirkondlikele ja kohalikele tingimustele, ilma et see piiraks veehinna kujundamise
poliitika tédhtsust ja saastaja maksab pohimotet.

Nagu kohtujurist on muu hulgas oma ettepaneku punktis 72 markinud, tugineb direktiiv 2000/60
peaasjalikult jargmistele pohimotetele: vesikondade kaupa haldamine, veekogude kaupa eesmirkide
plstitamine, planeerimine ja kavandamine, veehinna kujundamise meetodite majanduslik analiiiis,
sotsiaalsete, keskkonnaalaste ja majanduslike mojude arvesse votmine kulude katmisel ning asjaomase
piirkonna vodi asjaomaste piirkondade geograafiliste ja klimaatiliste tingimuste arvesse votmine.

Seda arvestades on direktiivi 2000/60 artiklis 11 ette ndhtud, et iga liikmesriik tagab iga valglapiirkonna
vOoi tema territooriumile jddva rahvusvahelise valglapiirkonna osa jaoks meetmeprogrammi
kehtestamise, vottes arvesse direktiivi artikli 5 alusel noutavate analiiliside tulemusi, et saavutada
artiklis 4 kehtestatud eesmirke. Vastavalt artikli 11 1dike 3 punktile b kuuluvad veevarustusteenuste
kulude katmist késitlevad meetmed, mis on ette ndhtud direktiivi 2000/60 artiklis 9, nende
miinimumnouete hulka, mida nimetatud programm peab sisaldama.
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Seega ndib, et veevarustusteenuste kulude katmist késitlevad meetmed on {iiheks liikmesriikide
kasutuses olevatest vahenditest vee kvalitatiivseks majandamiseks, et tagada veeressursi moistlik
kasutamine.

Kuigi komisjon on oigesti markinud, et direktiivi 2000/60 artikli 2 punktis 38 loetletud erinevad
tegevused, nagu vee vOtmine voi tokestamine, vdivad mojutada veekogude seisundit ja kahjustada
seega direktiiviga taotletavate eesmirkide saavutamist, ei saa sellest siiski jareldada, et nimetatud
tegevuste hinnakujunduse puudumine kahjustaks koikidel juhtudel tingimata nende eesmairkide
saavutamist.

Direktiivi 2000/60 artikli 9 loikes 4 on sellega seoses ette ndhtud, et liikmesriikidel on teatud
tingimustel lubatud mitte kohaldada kulude katmist veekasutustegevuse suhtes, kui see ei sea ohtu
konealuse direktiivi motet ja eesmirkide saavutamist.

Sellest jareldub, et direktiiviga 2000/60 taotletavatest eesmarkidest ei tulene tingimata, et artikli 2
punkti 38 alapunkti a tuleb tdlgendada nii, et kulude katmise pohimétet tuleb kohaldada koikidele seal
nimetatud tegevustele, nagu vdidab sisuliselt komisjon.

Neil kaalutlustel ei saa ainuiiksi selle asjaolu alusel, et Saksamaa Liitvabariik ei kohaldanud teatud
tegevustele nimetatud pohimotet, muude vdidete puudumisel tuvastada, et see liikmesriik on rikkunud

direktiivi 2000/60 artikli 2 punktist 38 ja artiklist 9 tulenevaid kohustusi.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest lahtudes tuleb komisjoni hagi rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 ldike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna Saksamaa Liitvabariik on kohtukulude
hiivitamist noéudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista
komisjonilt. Vastavalt kodukorra artikli 140 ldikele 1, mille kohaselt menetlusse astunud liikmesriigid
kannavad ise oma kohtukulud, tuleb jitta Taani Kuningriigi, Ungari, Austria Vabariigi, Soome
Vabariigi, Rootsi Kuningriigi ja Uhendkuningriigi kohtukulud nende enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

3. Jatta Taani I(umngrngl, Ungari, Austria Vabariigi, Soome Vabariigi, Rootsi Kuningriigi ning
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud nende enda kanda.

Allkirjad
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