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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

7. november 2013 *

Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — T66tajate ldhetamine — Direktiiv 96/71/EU —
Tootasu alammaédrad — Uhekordsed summad ja maksed, mida todandja tasub oma tootajate jaoks
mitmeaastasse sidstukavasse
Kohtuasjas C-522/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa) 18. aprilli 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. novembril 2012, menetluses

Tevfik Isbir
versus
DB Services GmbH,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud G. Arestis ja J.-C. Bonichot (ettekandja),
kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— T. Isbir, esindaja: advokaat S. Hermann,

— Saksamaa valitsus, esindajad: K. Petersen, A. Wiedmann ja T. Henze,
— Austria valitsus, esindaja: A. Posch,

— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja M. Szpunar,

— Rootsi valitsus, esindajad: C. Stege ja A. Falk,

— Norra valitsus, esindaja: P. Wenneras,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Bulst ja J. Enegren,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri
1996. aasta direktiivi 96/71/EU tootajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega (EUT 1997,
L 18, Ik 1; ELT erivdljaanne 05/02, 1k 431) artikli 3 16ike 1 teise taande punkti c.
Eelotsusetaotlus on esitatud toostusliku puhastamise sektoris tootava T. Isbiri ja tema tdoandja,

Deutsche Bahn AG kontserni kuuluva ettevotja DB Services GmbH (edaspidi ,DB Services”) vahelises
kohtuvaidluses, mille ese on huvitatud isiku alampalga kindlamaaramisel arvesse votetavad tegurid.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 96/71 artikli 3 , To6tingimused” 10igetes 1 ja 8 on sitestatud:
»1. Liikmesriigid tagavad olenemata toosuhte suhtes kohaldatavatest digusaktidest, et artikli 1 1dikes 1
nimetatud ettevotjad kindlustavad oma territooriumile ldhetatud tootajatele todtingimused, mille
liikmesriik, milles t60 tehakse, on satestanud:
— odigusnormidega

ja/voi

— loike 8 tahenduses iildiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingutega voi vahekohtu otsustega,
niivord kuivord need kisitlevad lisas nimetatud toiminguid, jargmistes kiisimustes:

[...]

c) tootasu miinimummadédrad, kaasa arvatud uletunnitootasud; seda punkti ei kohaldata
tdiendavate kutsealaste vanaduspensioniskeemide suhtes;

[...]

Kéesoleva direktiivi kohaldamisel maéératletakse 1oike 1 [teise taande] punktis ¢ nimetatud tootasu
miinimummairade moiste vastavalt selle liikmesriigi siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele, mille
territooriumile tootaja lahetatakse. [tdpsustatud tolge]

[...]
8. Moiste ,lldiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingud vo6i vahekohtu otsused” holmab

kollektiivlepinguid ja vahekohtu otsuseid, mida peavad tditma koik ettevotjad, kes asuvad vastavas
geograafilises piirkonnas ning tegutsevad asjaomasel kutsealal voi asjaomases toostusharus.

[..]"
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Saksamaa 6igus

2007. aasta AEntG

Gesetz liber zwingende Arbeitsbedingungen bei grenziiberschreitenden Dienstleistungen (piiritileste
teenuste osutamisel kohustuslike tootingimuste seadus) 25. aprilli 2007. aasta redaktsioonis, joustunud
1. juulil 2007 (edaspidi ,AEntG 2007”) vottis Saksamaa odigusesse iile direktiivi 96/71 ja selle hilisemad
muudatused, tdpsemalt Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta
direktiivist 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT L 376, 1k 36) tulenevad muudatused.

AEntG 2007 § 1 sdtestab vilismaistele tooandjatele tootajate Saksamaale ldhetamisel kollektiivlepingute
kohaldamise korra.

—Fiinftes Vermogensbildungsgesetz

Saksamaa 4. mértsi 1994. aasta Fiinftes Vermogensbildungsgesetz (viies vara moodustumise seadus)
ndeb ette, et todandja maksab rahalist hiivitist, mis vdimaldab koguda to6tajale vara.

Nimetatud seadusega ettendhtud vara kogumise viisid on niiteks séddstuleping, mis on seotud
vadrtpaberite voi muude kapitaliosalustega; tootaja kuludega, mis ta teeb eluruumi ehitamiseks,
omandamiseks, laiendamiseks voi remontimiseks; ning investeerimisriski voi hoiustamisega seotud
elukindlustuslepingu kuludega. Asjaomane tootaja saab neid hiivitisi kasutada iiksnes mitme aasta
pérast ning need ajavahemikud on erinevate vara kogumise viiside puhul erineva pikkusega.

Vidhemalt mone vara kogumise viisi puhul toetab vara kogumiseks tehtud makseid riik.
Kollektiivlepingud

— ETV DB Services Nord

Entgelttarifvertrag fiir die Arbeitnehmer und Auszubildenden der DB Services Nord GmbH (DB
Services Nord GmbH tootajate ja koolitatavate tasustamise kollektiivleping, edaspidi ,ETV DB Services
Nord”), mis on solmitud 16. detsembril 2004, sisaldab kinnisvara- ja transporditeenuste sektoris
tootavate tootajate palgaastmestikke.

ETV DB Services Nordi, mis pidi loppema 30. juunil 2007, kehtivust pikendati 31. mértsini 2008.

ETV DB Services Nordiga ettendhtud tunnitasu oli palgaastme A3 puhul 7,56 eurot.

Nimetatud kollektiivlepingu osalised olid kokku leppinud, et alates 1. aprillist 2008 on tunnitasu
palgaastme A3 puhul 7,90 eurot.

Samuti olid need osapooled ldbirddkimistel kokku leppinud, et ajavahemikul 1. juulist 2007 kuni
31. martsini 2008 tehakse tootaja kasuks kaks tihekordset makset (edaspidi ,2007. aasta augusti
ja 2008. aasta jaanuari ithekordsed maksed”), st:

— 600 euro suurune dividendiosaluse suurendamine 2007. aasta augustis;

— 150 euro suurune tsiikliline erimakse 2008. aasta jaanuaris.

ECLLEU:C:2013:711 3



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

KOHTUOTSUS 7.11.2013 — KOHTUASI C-522/12
ISBIR

— LohnTV Gebéaudenreinigung 2004

Lohntarifvertrag fiir die gewerblich Beschiftigten in der Gebaudereinigung (hoonete koristamisega
seotud tootajate tasustamise kollektiivleping, edaspidi ,LohnTV Gebdudereinigung 2004”), mis solmiti
4. oktoobril 2003, tunnistati alates 1. aprillist 2004 iildkohaldatavaks.

LohnTV Gebiudereinigung 2004 § 2 nagi ette 7,87 euro suuruse tunnitasu.

See kord kehtis 29. veebruarini 2008.

— TV Mindestlohn Gebédudereinigung

Tarifvertrag zur Regelung der Mindestlohne fiir gewerbliche Arbeitnehmer in der Gebdudereinigung
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (kollektiivleping Saksamaa Liitvabariigi territooriumil
hoonete koristamisega seotud tootajate alampalga reguleerimiseks, edaspidi ,TV Mindestlohn
Gebaudereinigung”), mis solmiti 9. oktoobril 2007, nédgi palgaastmesse A3 kuuluvate tootajatele ette
8,15 euro suuruse minimaalse tunnipalga.

TV Mindestlohn Gebédudereinigung kehtivust pikendati 1. martsil 2008.

Vaidlus ja eelotsuse kiisimused

T. Isbir tootab alates 1. jaanuarist 2004 Saksamaal todstusliku puhastamise sektoris ettevottes DB
Services.

Kollektiivlepingu ETV DB Services Nord alusel teenis ta kuni 31. mértsini 2008 7,56 euro suurust
tunnitasu ja alates 1. aprillist 2008 sai ta 7,90 eurot tunnis.

Ta esitas taotluse, et alates 1. juulist 2007 kohaldataks talle soodsamaid t60 tasustamise sitteid, mis
kehtivad toostusliku puhastamise sektoris, st kuni 29. veebruarini 2008 kollektiivlepingut LohnTV
Gebaudereinigung 2004 ja edaspidi alates 1. martsist 2008 kollektiivlepingut TV Mindestlohn
Gebaudereinigung, mis oli loetud kehtivaks koikide selle sektori tootajate suhtes, sh DB Services
tootavate tootajate suhtes.

T. Isbir oli seisukohal, et talle oleks tulnud maksta 7,87 euro suurust ja hiljem 8,15 euro suurust
tunnitasu, 7,56 ja 7,90 euro asemel.

Kuigi DB Services ei vaidlustanud asjaolu, et talle kohaldub kollektiivleping LohnTV Gebédudereinigung
2004, asus ta seisukohale, et T. Isbir oli asjaomasel ajavahemikul juba saanud palju suuremat tunnitasu,
kui ta noudis, ja Deutsche Bahn AG kontserni siduvad kollektiivlepingute alusel olid summad, mis
tuleb arvestada tema alampalga hulka, jargmised:

— esiteks, 2007. aasta augusti ja 2008. aasta jaanuari ithekordsed maksed,
— teiseks, maksed tootajale vara kogumiseks.

Bundesarbeitsgerichtis lahendatava vaidluse ese on kiisimus, kas need todtasu osad tuleb lisada
alampalgale voi ei.

Asjaomane kohus moonab, et kohtuvaidlus puudutab puhtalt siseriiklikku laadi olukorda. Samas toob
ta vilja, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt (17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-28/95: Leur-Bloem, EKL 1997, 1k 1-4161, ja 20. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas C-352/08: Modehuis
A. Zwijnenburg, EKL 2010, lk I-4303) on olemas kindel huvi selle vastu, et lahknevate tolgenduste
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valtimiseks tulevikus tolgendataks liidu diguse sdtteid ja moisteid tihetaoliselt, olenemata sellest, kas
olukord, kus neid kohaldatakse puudutab puhtalt siseriiklikku laadi voi piiritilest olukorda. Kéesoleval
juhul selgub AEntG 2007 odigusloome materjalidest, et selles seaduses kasutatud moistet ,tootasu
alammaar” tuleb siseriikliku seadusandja arvates kohaldada ithtmoodi nii siseriiklikus olukorras kui ka
liidu 6igusega hoélmatud olukorras.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib selles kiisimuses teada, millisel méaéaral tuleb eespool, kidesoleva
otsuse punktis 23 nimetatud kahte summat arvesse votta, kui pidada silmas tolgendust, mis Euroopa
Kohus on todtasu alammaddra kohta juba esitanud oma 14. aprilli 2005. aasta otsuses kohtuasjas
C-341/02: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2005, 1k 1-2733), ja mille kohaselt see ei sisalda neid tootasu
osi, mis muudavad to6taja poolt tehtud t606 ja selle eest saadava tasu vahekorda.

Bundesarbeitsgericht otsustas kohtuasjas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [96/71] artikli 3 16ike 1 punkti 1 teise taande alapunktis ¢ olevat mdistet ,to6tasu
miinimummadrad” tuleb tolgendada selliselt, et see tdhendab todandja vastutasu tootaja too eest,
mille eest direktiivi artikli 3 ldoike 1 esimeses lauses nimetatud oigusnormide voi iildiselt
kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingu  kohaselt makstakse ainult ja tdielikult
kollektiivlepingus ettendhtud alampalka (,tavat6o”), ja seepdrast saab tootasu alammaddra
maksmise kohustuse tditmisena késitleda ainult neid to6andja makseid, mida makstakse tavat6o
eest ja mis peavad olema tootaja kdsutuses hiljemalt tootasu maksmise perioodi ette ndhtud
kuupéeval?

2. Kas direktiivi [96/71] artikli 3 16ike 1 teise taande punkti 1 alapunktis ¢ olevat mdistet ,to6tasu
miinimummadrad” tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid voi
tavad, mille kohaselt todandja teatud makseid ei kdsitata osana alampalgast ja seega ei arvestata
alampalgandude téditmisel selle osana, kui tooandja teeb neid makseid kollektiivlepingust tuleneva
kohustuse alusel,

— mille eesmérk on kollektiivlepingu poolte ja riigi seadusandja tahte kohaselt tootajale vara
kogumine

ja sel eesmargil

— teeb todandja tootaja kasuks igakuiseid makseid pikaajalist perspektiivi silmas pidades, naiteks
hoiustamismaksetena, eluruumi ehitamist v6i omandamist toetava maksena voi
investeerimisriskiga elukindlustuslepingu maksena, ja

— seda soodustatakse riiklike toetuste ning maksusoodustustega, ja

— tootaja saab neid makseid kasutada alles mitmeaastase téhtaja jarel, ja

— maksete suurus, mis on igakuiselt makstava kindla summana kindlaks méaaratud, soltub ainult
kokkulepitud tooaja pikkusest, aga mitte tootasust (,vara kogumiseks tehtud maksed”)?”

Euroopa Kohtu piadevus

Olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on korduvalt tunnistanud ennast padevaks lahendama liidu diguse
sdtteid puudutavaid eelotsusetaotlusi olukorras, kus pohikohtuasja asjaolud on kiill véljaspool liidu
oiguse kohaldamisala, kuid kus liidu éigusnormid on siseriikliku digusega muudetud kohaldatavaks
seeldbi, et siseriiklik 6igus on viidanud nende sisule (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Leur-Bloem, punktid 26 ja 27). Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et juhul, kui siseriiklik 6igusakt
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jargib puhtalt siseriiklike olukordade reguleerimisel lahendusi, mis on kooskélas liidu oiguses
satestatuga, selleks, et viltida eelkdoige oma kodanike diskrimineerimist voi vdimalikke
konkurentsimoonutusi, on lahknevate tolgenduste véltimiseks tulevikus Euroopa Liidu huvides liidu
oigusest iile voetud sdtete ja moistete tihetaoline tolgendamine, olenemata sellest, millistel asjaoludel
neid kohaldatakse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Modehuis A. Zwijnenburg, punkt 33).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib selles osas, et nagu ilmneb direktiivi 96/71 Saksamaa
oigusesse iile votnud AEntG 2007 oigusloome materjalidest, soovis siseriiklik seadusandja, et
tolgendataks tihtmoodi ,siseriiklikke olukordi ja liidu diguses reguleeritud olukordi, eelkdige juhul kui
tegemist on tootajate piiriiilese ldhetamisega”.

Samas on sellisel juhul ja EU artiklis 267 sitestatud siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu
digusemoistmise iilesannete jaotuse raames vaid siseriiklikul kohtul 6igus hinnata, milline on
tthenduse oigusele tehtud viite tdpne ulatus ja Euroopa Kohtu péadevus piirdub iiksnes itithenduse
Oiguse sdtete vaatlemisega. Nimelt kuulub nende piiride arvestamine, mida siseriiklik seadusandja vdis
ette ndha ihenduse diguse kohaldamiseks puhtalt riigisiseste olukordade suhtes, siseriiklikku oigusesse
ja on jarelikult asjaomase liikmesriigi kohtute ainupddevuses (vt eespool viidatud kohtuotsus
Leur-Bloem, punkt 33).

Eeltoodud kaalutlustel on Euroopa Kohus pédev vastama eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele.

Eelotsuse kitsimused

Nende kahe kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 teise taande punkti 1 alapunkti c tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus alampalgale pohikohtuasjas kisitletavate selliste tootasu osade lisamine, mis esiteks
seisnevad tihekordsetes maksetes, mida tasutakse kollektiivlepingu lébirddkimistel tehtud otsuse alusel
ja teiseks maksetes tootajale vara kogumiseks.

Selles osas olgu meenutatud, et nagu nahtub direktiiv 96/71 pdhjendusest 6, vottis liidu seadusandja
selle direktiivi vastu selleks, et sdtestada todandjate ja nende tdotajate huvides tootingimused, mida
kohaldatakse toosuhtele, kui ithes liikmesriigis asutatud ettevotja ldhetab tootajaid teenuse osutamiseks
ajutiselt teise liikmesriigi territooriumile. Direktiivi 96/71 pohjendusest 13 ilmneb, et liikmesriikide
oigusaktid tuleb kooskolastada, satestades minimaalset kaitset tagavad pohilised kohustuslikud reeglid,
mida peavad vastuvotjariigis tditma sinna tootajaid lahetavad todandjad. Kuid direktiiviga 96/71 ei
Ghtlustatud siiski nende minimaalset kaitset tagavate kohustuslike sdtete sisu. Seega vdivad
liilkkmesriigid nende sisu vabalt méddratleda, jargides sealjuures asutamiselepingut ning liidu o6iguse
tldpohimotteid (18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-341/05: Laval un Partneri, EKL 2007,
Ik I-11767, punktid 58-60).

Minimaalset kaitset tagavate kohustuslike sitete jargimiseks nédeb direktiivi 96/71 artikli 3 loike 1
esimene 1oik ette, et liikmesriigid jalgivad, et olenemata toosuhtele kohaldatavatest oigusaktidest
tagaksid ettevotjad riikidevahelisel teenuste osutamisel nende territooriumile ldhetatud tootajatele
tootingimused selles sdttes loetletud valdkondades, sh palga alamméidrad, kaasa arvatud
iletunnitootasud (eespool viidatud kohtuotsus Laval un Partneri, punkt 73).

Kuna direktiivi 96/71 eesmaérk ei ole iihtlustada liikmesriikide tootingimuste sdtestamise siisteeme, siis
on liikmesriikidel vabadus valida siseriiklikul tasandil siisteem, mida direktiivis sdnaselgelt ei ole
nimetatud, tingimusel et see ei takista liilkmesriikidevahelist teenuste osutamist (eespool viidatud
kohtuotsus Laval un Partneri, punkt 68).
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Lisaks olgu meenutatud, et direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 teine taane viitab selle kohaldamise osas
otsesonu, et sama loike 1 esimeses taandes kisitletud alampalk médratakse vastavalt selle liikmesriigi
odigusnormidele voi tavadele, mille territooriumile too6taja lahetatakse.

Selles osas tuleb asuda seisukohale, et direktiiv 96/71 ise ei sisalda mingeid viiteid alampalga
materiaaldigusliku madratlemise kohta. Seega kuulub asjaomase direktiivi kohaldamisel selle
kindlaksméddramine, millistest osadest alampalk koosneb, asjaomase liikmesriigi  diguse
kohaldamisalasse, kuna asjaomastest siseriiklikest oigusnormidest voi kollektiivlepingutest voi
siseriiklike kohtute poolt neile antud tolgendustest tulenev médratlus ei takista iseenesest
liilkmesriikidevahelist teenuste vaba liikumist.

Selles kiisimuses on Euroopa Kohus juba sedastanud, et direktiivi 96/71 alusel ei loeta palga alammaéra
osadeks lisatasusid ja tdiendavaid tasusid, mida ei kasitleta selle lilkmesriigi siseriiklike digusaktide voi
tavade kohaselt, kelle territooriumile tootaja lahetatakse, palga alammadira osadena ja mis muudavad
tootaja tehtud to6 ja selle eest makstava tasu vahekorda (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa, punkt 39).

Euroopa Kohus leidis selles osas, et on tiiesti loomulik, et kui to6andja néuab tootajalt tdiendava to6o
tegemist voi teatud tingimustel iletunnitoo tegemist, siis hiivitatakse selline tdiendavalt tehtud t66
tootajale ilma, et seda hivitust voetaks arvesse palga alammédra arvestamisel (eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 40).

Seega tuleb direktiivi 96/71 kohase alampalga kindlaksmédramiseks arvesse votta iiksnes neid todtasu
osi, mis ei muuda iithelt poolt toétaja tehtud too ja teiselt poolt talle t66 selle eest makstava tasu
vahekorda.

Pohikohtuasjas kasitletavate asjaolude osas tuleb esiteks asuda seisukohale, et 2007. aasta augusti
ja 2008. aasta jaanuari tihekordsed maksed kujutavad nii, nagu mairgib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, endast asjaomasele tootajale tema tavapdrase tegevuse eest makstavat tootasu, mis on ette
nihtud tldkohaldatava kollektiivlepinguga, st ETV DB Services Nordiga.

Samas on nimetatud maksed tehtud siiski véljaspool ajavahemikku kui asjaomastele tootajatele tuli
tasuda nende to0 eest. Sellegi poolest ei mojuta see asjaolu nende hivitiste liigitamist, sest
kollektiivlepingu ETV DB Services Nord osalised on soovinud sel viisil tdsta t60 eest vastutasuks
makstavat tootasu, vastavalt viljakujunenud siseriiklikule tavale, mille kohaselt sooviti konealuse
kollektiivlepingu ldbirddkimistel ja varasema kollektiivlepingu loppemisel konealuste iihekordsete
maksetega ennetada uue palgaastmestikku kohaldamist. Samas peab ikkagi eelotsusetaotluse esitanud
kohus hindama, kas selline liigitus toesti vastab asjaomase kollektiivlepingu osaliste tahtele.

Teiseks, mis puudutab maksed tootajale vara kogumiseks, siis arvestades nende eesmirki ja nendele
seatud tingimusi — mis on esile toonud eelotsusetaotluse esitanud kohus —, tuleb neid makseid pidada
tootaja poolt tehtud too ja selle eest saadava tasu vahekorda muutvateks.

Nimelt isegi siis, kui neid ei ole voimalik vaadelda tehtud to6st eraldi, erinevad konealused maksed
otseses mottes tootasust. Kuna nendega soovitakse koguda sellist vara, mida tootaja saab kasutada
enam-vihem pikaajalist perspektiivi silmas pidades, avaliku voimu rahalise toetuse abil
sotsiaalpoliitilise eesmérgi saavutamiseks, siis ei saa neid makseid direktiivi 96/71 kohaldamisel pidada
tavapdraselt tootaja poolt tehtud t606 ja selle eest saadava tasu vahekorda mojutavateks. Samas on siiski
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kindlaks teha, kas tema menetluses olevas vaidluses on
tegemist sellise olukorraga.
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KOHTUOTSUS 7.11.2013 — KOHTUASI C-522/12
ISBIR

Eeltoodud pohjendustest lahtudes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 96/71 artikli 3 loike 1
teise taande punkti 1 alapunkti c tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus alampalgale
pohikohtuasjas kisitletavate tootasu selliste osade lisamine, mis ei muuda iihelt poolt tootaja tehtud
too ja teiselt poolt selle eest talle makstava tasu vahekorda. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne
on kindlaks teha, kas sellega on tegemist pohikohtuasjas kasitletavate tootasu osade puhul.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU tootajate
lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega artikli 3 16ike 1 teise taande punkti 1 alapunkti c
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus alampalgale tootasu selliste osade lisamine, mis
ei muuda ithelt poolt tootaja tehtud too ja teiselt poolt selle eest talle makstava tasu vahekorda.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kindlaks teha, kas sellega on tegemist
pohikohtuasjas kisitletavate tootasu osade puhul.

Allkirjad
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