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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

19. juuni 2014*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja
kutsealale paasemisel — Artikkel 2, artikli 3 16ike 1 punkt c ja artikli 6 16ige 1 — Otsene vanuseline
_diskrimineerimine — Ametnike pohipalk, mis on méaératud kindlaks vanuse alusel —
Uleminekukord — Erineva kohtlemise jatkumine — Pdhjendused — Oigus hiivitisele —
Liikmesriigi vastutus — Vordvairsuse ja tohususe pohimote

Liidetud kohtuasjades C-501/12—C-506/12, C-540/12 ja C-541/12,

mille esemeks on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Berlini (Saksamaa) 23. oktoobri
2012. aasta otsustega (kohtuasjad C-501/12—C-506/12) ja 13. novembri 2012. aasta otsustega esitatud
eelotsusetaotlused (kohtuasjad C-540/12 ja C-541/12), mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 8. ja
28. novembril 2012, menetlustes

Thomas Specht (C-501/12),

Jens Schombera (C-502/12),

Alexander Wieland (C-503/12),

Uwe Schonefeld (C-504/12),

Antje Wilke (C-505/12),

Gerd Schini (C-506/12)

versus

Land Berlin,

ja

Rena Schmeel (C-540/12),

Ralf Schuster (C-541/12)

versus

Bundesrepublik Deutschland,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J-C. Bonichot ja A. Arabadjiev (ettekandja),

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: ametnik A. Impellizzeri,
arvestades kirjalikus menetluses ja 19. septembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— A. Wieland, U. Schonefeld, G. Schini, R. Schmeel ja R. Schuster, esindajad: Rechtsanwdlte E. Ribet
Buse ja R. Hildebrand,

— Land Berliin, esindaja: M. Theis,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja ]J. Moller,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Simm ja J. Herrmann,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja T. Maxian Rusche,

olles 28. novembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse {iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale péaédsemisel
(EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79), artikli 2, artikli 3 1dike 1 punkti c ja artikli 6 I6ike 1
tolgendamist.

Eelotsusetaotlused on esitatud vaidlustes, mille poolteks on kohtuasjades C-501/12—C-506/12 {ihelt
poolt Land Berlini ametnikud T. Specht, ]J. Schombera, A. Wieland, U. Schonefeld, A. Wilke ja
G. Schini ja teiselt poolt Land Berlin ning kohtuasjades C-540/12 ja C-541/12 iihelt poolt
foderaalametnikud R. Schmeel ja R. Schuster ja teiselt poolt Bundesrepublik Deutschland ning mis
puudutavad tingimusi, mille alusel méadrati ametnikud palgajarku voi tileminekujirku nende suhtes
kohaldatava tootasustamise korra palgaastmel.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on direktiivi ,eesmark [...] kehtestada tildine raamistik, et voidelda
usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sittumuse alusel diskrimineerimise vastu
to0 saamisel ja kutsealale pddsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte
rakendamine”.
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Direktiivi artikkel 2 sitestab:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,vordse kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi vodidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

[..]"

Sama direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala” 16ike 1 punkt c tapsustab, et direktiivi kohaldatakse koikide
isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone all on
,t00 saamise ja t00 tingimused, kaasa arvatud to6lt vabastamine ja to6tasu”.

Direktiivi artikli 6 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Olenemata artikli 2 loikest 2 voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pohjendatud,
toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmirk ning kui selle eesmirgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selline erinev kohtlemine v6ib muu hulgas seisneda jargmises:
a) toole ja kutsedppele padsemise, to6 saamise ja kutsealale pddsemise ning toolt vabastamise ja palga
eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi tditvatele

isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;

b) vanuse, tookogemuse vOi teenistusalase vanemusega seotud todle pddsemise vOi teatavate
toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

[...]”

Direktiivi 2000/78 artikli 9 ,Oiguste kaitse” 1dige 1 sitestab:

»Liikmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et teda on vordse kohtlemise pohimotte eiramise tottu
koheldud o6igusvastaselt, oleks voimalik kasutada kéesolevast direktiivist tulenevate kohustuste
taitmiseks ette ndahtud haldus- voi kohtumenetlust, kaasa arvatud lepitusmenetlust, isegi juhul, kui see
toosuhe, millega vdidetav diskrimineerimine kaasnes, on lo6ppenud.”

Direktiivi artikkel 16 , Vastavus” néeb ette:

»Lilkmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada:

a) koigi vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevate oigus- ja haldusnormide kehtetuks
tunnistamine;

b) lepingutes voi kollektiivlepingutes, ettevotete sisekorraeeskirjades voi vabakutseliste ning tootajate
ja toodandjate organisatsioonide tegevust reguleerivates eeskirjades sisalduvate vordse kohtlemise
pohimottega vastuolus olevate sitete kehtetuks tunnistamine voi luba need kehtetuks tunnistada
voi neid muuta.”
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Direktiivi artikkel 17, mis kasitleb sanktsioone, on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid kehtestavad eeskirjad sanktsioonide kohta, mida rakendatakse vastavalt kaesolevale
direktiivile vastuvoetud siseriiklike o6igusnormide rikkumise korral, ning voétavad koik vajalikud
meetmed, et tagada nende kohaldamine. Sanktsioonid, milleks voib olla ohvrile kahju hiivitamine,
peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. [...]”

Saksa oigus

Direktiiv 2000/78 voeti Saksa odiguskorda iile 14. augusti 2006. aasta vordse kohtlemise seadusega
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, BGBI. 2006 1, 1k 1897, edaspidi ,AGG”).

Foderaalseadus ametnike tootasu kohta

Foderaalseadus ametnike tootasu kohta (Bundesbesoldungsgesetz) 6. augusti 2002. aasta redaktsioonis
(edaspidi ,,varasem seadus ametnike tootasu kohta”) oli foderaalametnikele kohaldatav kuni 30. juunini
2009 ja Land Berlini ametnikele kuni 31. juulini 2011. See seadus moodustas nende ametnike suhtes
kohaldatava palgasiisteemi oigusliku aluse.

Varasema seaduse ametnike tootasu kohta § 27 ,Pohipalga arvutamine” sdtestas:

»(1) Pohipalka arvutatakse palgajirkudena, kui todtasustamise kordades ei ole sitestatud teisiti.
Korgemasse jarku tousmine soltub ametniku palgastaazist ja tootulemustest. Ametnik voi sodjavéelane
saab vihemalt selle palgaastme ldhtepalka, millele ta on nimetatud.

(2) Pohipalk tdouseb kuni viienda palgajdarguni iga kahe aasta jérel, kuni {iheksanda palgajarguni iga
kolme aasta jarel ja pérast seda iga nelja aasta jarel.

(3) A-palgakategooria ametnikud ja sojavdelased, kelle tootulemused on piisivalt eeskujulikud, voib
varem ile viia pohipalga vahetult korgemasse jarku (tootulemustel pohinev jark). T66andja poolt iihel
kalendriaastal tootulemuste eest jargmisesse jarku ileviidud isikute arv ei tohi iiletada 15% to6andja
A-palgakategooria ametnikest ja sojavdelastest, kes ei ole veel saavutanud loplikku pohipalka. Kui on
tuvastatud, et ametniku voi sojavdelase tootulemused ei vasta tema ametikoha keskmistele nouetele,
jaab isik samasse palgajarku, kuni tema tootulemused digustavad tema iileviimist vahetult korgemasse
palgajarku. [...]”

Seaduse § 28 ,Palgastaaz” sdtestas:

»(1) Palgastaazi arvutatakse alates selle kuu esimesest pédevast, mil ametnik voi sojavdelane saab
21-aastaseks.

(2) Loikes 1 ette ndhtud palgastaazi arvutamise lahtepunkti lilkatakse edasi nende ajavahemike kestuse
vorra, mis pérast isiku 31-aastaseks saamist ei anna digust saada tootasu ametniku voi sdjavéelasena,
veerandi ulatuses kuni 35. eluaasta tditumiseni ja hiljem poole ulatuses. [...] Kalendrikuust lithemad
ajavahemikud tmardatakse allapoole. Esimese lause mottes ametniku voi sojavielasena saadud
tootasuga vordsustatakse tootasu, mis on saadud avalik-6igusliku tédandja (§ 29), avalik-oiguslike
usuithingute voi nende liitude ning mis tahes sellise to6andja teenistuses pohikohaga to6tamise eest,
kes kohaldab avalikus sektoris kehtivaid kollektiivlepinguid voi sisu poolest sarnaseid
kollektiivlepinguid ning milles riigil voi muudel avalik-oiguslikel isikutel on oluline osalus kas
investeeringute tegemise voi toetuste maksmise néol voi muul viisil.

[..]"
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Uus seadus foderaalametnike tootasu kohta

Foderaalseadust ametnike tootasu kohta, mis joustus 1. juulil 2009 (edaspidi ,uus seadus
foderaalametnike tootasu kohta”) ja oli vastu voetud 5. veebruaril 2009 liitvabariigi avaliku teenistuse
oiguse reformi ja kaasajastamise seaduse (Dienstrechtsneuordnungsgesetz — DNeuG) artiklina 2,
kohaldatakse iiksnes ametnike suhtes, kellele maksab palka liitvabariik.

Uue seaduse foderaalametnike tootasu kohta § 27 ,Pohipalga arvutamine” sitestab:

»(1) Pohipalka arvutatakse palgajarkudena, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Vahetult korgemasse
jarku tousmine soltub nouetekohaselt labitud teenistusaja kestusest (tookogemus).

(2) Esmakordsel sellisele ametikohale nimetamisel, millega kaasneb o6igus saada kédesoleva seaduse
kohaldamisalasse kuuluvat tootasu, médratakse palgajdrgule 1 vastav pohipalk, kui puuduvad § 28
16ike 1 kohaselt arvessevoetavad varasemad perioodid ametnike puhul voi kui sojavdelaste puhul ei
tulene § 4 neljandast lausest teistsugust pohipalga arvutamise korda. [...]

(3) Pohipalk suureneb palgajargus 1 pérast kahte aastat omandatud tookogemust, palgajarkudes 2—4
pérast kolme aastat omandatud tookogemust ning palgajarkudes 5-7 pérast nelja aastat omandatud
tookogemust. [...] Ajavahemikud, millega ei kaasne oigust saada ametnikuna tootasu, likkavad oma
kestuse vorra edasi ametniku tousu palgaastmestikus, kui § 28 loikes 2 ei ole sétestatud teisiti. [...]

(7) A-palgakategooria ametnikud, kelle tootulemused on piisivalt eeskujulikud, voib varem iile viia
pohipalga vahetult kdrgemasse jarku (tootulemustel pohinev jark) [...].”

Seaduse § 28 , Arvessevoetavad ajavahemikud” sdtestab:

»(1) Algse palgajargu méidramisel voetakse § 27 loike 3 tdhenduses omandatud tookogemusena arvesse
jargmisi varasemaid ajavahemikke:

1) ajavahemikud, mil isik pohikohaga tootas ametikohal, mis on vordsustatav toGtamisega
avalik-odigusliku tooandja (§ 29), avalik-oiguslike usuithingute voi nende liitude teenistuses, kui
selline ametialane tegevus ei ole asjaomase karjaari alustamise eeltingimus [...]”

Land Berlini ametnike tootasule kohaldatavad 6igusnormid

Vastavalt 29. juunil 2011 vastu voetud Land Berlini ametnike to6tasude reformi seadusele (Gesetz zur
Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz) kehtivad Land
Berlini ametnikele, kes olid 1. augusti 2011. aasta seisuga alaliselt ametisse nimetatud (edaspidi ,juba
ametis olevad ametnikud”), teistsugused o6igusnormid kui ametnikele, kes on ametikohale asunud
pérast seda kuupéeva (edaspidi ,uued ametnikud”).

— Uute ametnike tootasule kohaldatavad liidumaa digusnormid

Land Berlin vottis uue seaduse ametnike to6tasude kohta iile kohandatud kujul. Selle seaduse pealkiri
on ,Seadus Land Berlini ametnike tootasu kohta” (Bundesbesoldungsgesetz Berlin, edaspidi ,uus
seadus Land Berlini ametnike tootasu kohta”) ning seda kohaldatakse uutele ametnikele. Selle seaduse
satted, mis on pohikohtuasjades asjassepuutuvad, on sisuliselt identsed kdesoleva otsuse punktides 15
ja 16 mainitud sitetega uues seaduses foderaalametnike to6tasu kohta.

ECLIL:EU:C:2014:2005 5



19

20

21

22

23

24

25

KOHTUOTSUS 19.06.2014 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-501/12—-C-506/12, C-540/12 JA C-541/12
SPECHT JT

— Juba ametis olevate ametnike tootasule kohaldatavad liidumaa 6igusnormid

29. juunil 2011 vastu voetud seadusega Land Berlini ametnike to6tasu puudutava iileminekukorra
kohta (Berliner Besoldungsiiberleitungsgesetz) on kindlaks médratud juba ametis olevate ametnike
uude siisteemi iileviimise kord ja neile ametnikele kohaldatavad tileminekumeetmed.

Seaduse Land Berlini ametnike tootasu puudutava tileminekukorra kohta § 2 ,Pohipalga jarkude ja
tileminekujarkude médramine A-kategooriate ametnike palgaastmetel” sitestab:

»(1) Ametnikud viiakse 1. augustil 2011 jargmistes loigetes kindlaks méératud korra kohaselt tile [Land
Berlini ametnike tootasude reformi seaduse] lisas 3 ette ndhtud palgajarkudesse  voi
tileminekujarkudesse vastavalt sellele, millisel ametikohal nad 31. juulil 2011 to6tavad ja millisele
pohipalgale neil oleks 1. augustil 2011 o6igus vastavalt 8. juulil 2010 vastu voetud seadusele, mis
kasitleb Land Berlini ametnike tootasude ja vanaduspensionide kohandamist aastatel 2010 ja 2011 [...].

(2) Ametnik maédratakse loike 1 kohaselt palgajirku voi tleminekujarku, mis vastab iilespoole
timardatud pohipalga summale. [...]”

Seaduse Land Berlini ametnike to6tasu puudutava iileminekukorra kohta § 3 ,,A-kategooria palgaastme
palgajarku voi iileminekujarku maaratud ametnike tous palgaastmestikus” sétestab:

»(1) [Land Berlini ametnike tootasude reformi seaduse] lisas 3 ette ndhtud palgajarku méadramine on
lahtepunkt palgaastmestikus tousmiseks noutava tookogemuse kestuse arvutamisel vastavalt [uue
seaduse Land Berlini ametnike tootasu kohta] § 27 loikele 3. Vahetult korgemasse jarku tdusmist
reguleerib [selle seaduse] § 27 loige 3.

[...]”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Euroopa Kohtus liidetud pohikohtuasjade asjaolud on sarnased voi isegi kattuvad. Need voib kokku
votta jargmiselt.

T. Specht, J. Schombera, A. Wieland, U. Schonefeld, A. Wilke ja G. Schini nimetati aastatel 1992—-2003
ametisse Land Berlini ametnikuna. R. Schmeel nimetati aastal 1998 ja R. Schuster aastal 1992 eluaegselt
ametisse Bundesrepublik Deutschlandi ametnikuna. Nad koik nimetati ametisse vastavalt varasemale
seadusele ametnike tootasu kohta ja nad said alguses palka selle seaduse alusel ning hiljem viidi nad
iile nende suhtes kohaldatavasse uude siisteemi.

Pohikohtuasjade kaebajad on esitanud nende todtasu arvutamise meetodi kohta vaide, tuues
pohjenduseks, et nende vanuse arvessevotmisega on neid vanuseliselt diskrimineeritud. Vaide
rahuldamata jiatmise jdrel poordusid pohikohtuasjade kaebajad Verwaltungsgericht Berlini (Berliini
halduskohus).

T. Specht, ]J. Schombera, A. Wieland, U. Schonefeld, A. Wilke ja G. Schini ning R. Schmeel ja
R. Schuster vdidavad, et varasem seadus ametnike tootasu kohta rikkus AGG-s ja direktiivis 2000/78
sdtestatud vanuse alusel diskrimineerimise keeldu. Muu hulgas nouavad nad sellega seoses, et neile
makstaks summa, mis saadakse, kui tootasust, mida nad oleksid saanud, kui nad oleks mairatud
korgeimasse palgajarku, lahutatakse tootasu, mida nad tegelikult said.

6 ECLIL:EU:C:2014:2005
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26 T. Specht, A. Wieland, U. Schonefeld ja A. Wilke kritiseerivad iileviimiskorda, mis on ette ndhtud
seadusega Land Berlini ametnike to6tasu puudutava iileminekukorra kohta, kuna see podlistab
odigusvastaselt seni kehtinud tootasustamispohimotte, mis ei lahtu mitte teenistuskogemusest, vaid
»palgastaazist”, kuivord ametnike tileviimine toimub eranditult varasema pohipalga alusel.

27

28

Seetottu on eelotsustaotluse esitanud kohtul vaja teada, kas pohikohtuasjades kone all olevad
siseriiklikud o6igusnormid on liidu 6igusega, tépsemalt direktiiviga 2000/78 kooskélas, kuivord need
oigusnormid vdivad viia vanuselise diskrimineerimiseni, mis on direktiiviga keelatud.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Berlin menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
kohtuasjades C-501/12, C-503/12 ja C-505/12 jargmised eelotsuse kiisimused, mis hélmavad iihtlasi
koik kohtuasjades C-502/12, C-504/12, C-506/12, C-540/12 ja C-541/12 esitatud kiisimused:

,,1.

Kas liidu esmast ja/voi teisest oOigust, kdesoleval juhul eelkodige direktiivi [2000/78] tuleb
pohjendamatu vanuselise diskrimineerimise iildise keelu osas tolgendada nii, et see holmab ka
siseriiklikke digusnorme, mis kasitlevad [...] ametnikele tootasu maksmist?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas liidu esmase ja/vdi teisese oiguse
tolgendamisest nahtub, et siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt soltub ametniku pohipalga suurus
avalikku teenistusse astumisel méidravas osas ametniku vanusest ja touseb seejirel eelkoige
vastavalt ametniku teenistusstaazile, kujutab endast otsest voi kaudset diskrimineerimist vanuse
alusel?

Kui ka vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas liidu esmase ja/voi teisese diguse tolgendusega
on vastuolus sellise siseriikliku o6igusnormi pohjendamine seadusandja eesmirgiga maksta
tookogemuste eest lisatasu?

Kui ka vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas liidu esmase ja/voi teisese oOiguse
tolgendus lubab kuni ametnike mittediskrimineeriva todtasusiisteemi sisseaseadmiseni muid
oiguslikke tagajargi kui diskrimineeritud isikutele tagasiulatuvalt nende palgaastme korgeima jargu
kohase to6tasu maksmine?

Kas diskrimineerimiskeelu rikkumise 6iguslikud tagajiarjed tulenevad seejuures otseselt liidu
esmasest ja/voi teisesest oOigusest, kidesolevas asjas eelkoige direktiivist [2000/78], voi tuleneb
diskrimineeritud isiku noudeodigus iiksnes sellest, et kohaldatakse liidu oiguses tunnustatud
pohimotet, mille kohaselt liikmesriigid vastutavad liidu 6igusnormide puuduliku iilevotmise
korral?

Kas liidu esmase ja/vdi teisese diguse tolgendusega on vastuolus siseriiklik meede, mille kohaselt
soltub digus nouda (tagantjarele) tasumist voi kahju hiivitamist sellest, kas ametnik on asjaomase
ndude esitanud suhteliselt lithikese tahtaja jooksul?

Kui vastus esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas liidu esmase ja/voi teisese
oiguse tolgendusest ndhtub, et seadus tileminekukorra kohta, mille kohaselt juba ametis olevatele
ametnikele madratakse uues siisteemis palgajark tiksnes vastavalt seni kehtinud (diskrimineerivale)
tasustamiskorrale tileminekutdhtpédeval makstava pohipalga alusel ning mille kohaselt edasine tous
palgajiarkudes ei soltu ametniku omandatud tookogemuse kogupikkusest, vaid iiksnes alates
tileminekuseaduse joustumisest omandatud tookogemusest, kujutab endast seni kehtinud
vanuselise diskrimineerimise jatkumist kuni vastava korgeima palgajargu omandamiseni?

ECLIL:EU:C:2014:2005 7
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7. Kui ka vastus kuuendale kiisimusele on jaatav, siis kas liidu esmase ja/vdi teisese Oiguse
tolgendusega on vastuolus sellise piiramatult jdtkuva ebavordse kohtlemise oigustamine
seadusandliku eesmairgiga kaitsta iileminekuseadusega mitte (ainult) uuele siisteemile tilemineku
pdevaks omandatud digusi, vaid (ka) juba ametis olevate ametnike ootust saada seni kehtinud
tasustamisoiguse alusel asjaomasel palgaastmel prognooside kohaselt makstavat to6tasu?

Kas juba ametis olevate ametnike jitkuvat diskrimineerimist saab pohjendada sellega, et
teistsuguse voimaliku lahendusega (mis seisneks juba ametis olevate ametnike palgajdrkude
individuaalses méaramises tookogemuse alusel) kaasneks suhteliselt suur halduskoormus?

8. Kui Euroopa Kohus vilistab seitsmendas kiisimuses nimetatud pohjendused, siis kas liidu esmase
ja/voi teisese oiguse tdlgendus lubab kuni ametnike — sealhulgas juba ametis olevatele ametnikele
— mittediskrimineeriva tootasusiisteemi sisseaseadmiseni muid diguslikke tagajérgi kui juba ametis
olevatele ametnikele tagasiulatuvalt ja piisivalt nende palgaastme korgeima jargu kohase tootasu
maksmine?

Kas diskrimineerimiskeelu rikkumise o6iguslikud tagajérjed tulenevad seejuures otseselt liidu
esmasest ja/voi teisesest oOigusest, kidesolevas asjas eelkdige direktiivist [2000/78], voi tuleneb
diskrimineeritud isiku noudeodigus iiksnes sellest, et kohaldatakse liidu oiguses tunnustatud
pohimotet, mille kohaselt liikmesriigid vastutavad liidu oigusnormide puuduliku {levotmise
korral?”

Euroopa Kohtu president otsustas 3. detsembri 2012. aasta madadrusega liita kohtuasjad
C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12 kirjaliku ja suulise menetluse huvides ning kohtuotsuse
tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/78
artikli 3 1dike 1 punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et ametnike tootasu kuulub selle direktiivi
kohaldamisalasse.

See kiisimus puudutab direktiivi 2000/78 esemelist ja isikulist kohaldamisala.

Direktiivi esemelise kohaldamisala kohta soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milline seos on
direktiivi artikli 3 16ike 1 punktil ¢, mille kohaselt kohaldatakse direktiivi koikide isikute suhtes nii
avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone all on t66 saamise ja t66
tingimused, ELTL artikli 153 loikega 5, mis ndeb liidu péadevusest sotsiaalpoliitika valdkonnas ette
erandi, mille kohaselt ei voi liit votta meetmeid muu hulgas tasustamise alal.

Euroopa Kohus on siiski otsustanud, et konealust erandit tuleb moista nii, et sellega on moeldud
meetmeid — nagu koigi voi osa tootasu komponentide ja/voi nende taseme {ihtlustamine
liikmesriikides v6i ka miinimumpalga kehtestamine —, mille votmine tdhendaks seda, et liidus
madratakse tootasu kindlaks otseselt liidu tasandi digusnormidega. Sellegipoolest ei saa seda laiendada
koigile tootasuga seonduvatele kiisimustele, kuna see muudaks teatavad ELTL artikli 153
16ikes 1 mainitud valdkonnad suures osas sisutiihjaks (kohtuotsused Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
punktid 124 ja 125, ning Bruno jt, C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329, punkt 37).

8 ECLIL:EU:C:2014:2005
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Jarelikult tuleb ELTL artikli 153 loikes 5 kasutatud terminit ,tasustamine” eristada valjendist ,to6tasu
tingimused” direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punkti c tdhenduses. Todtasu tingimused kuuluvad
nimelt tootingimuste hulka ning nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 45 maérkis, ei ole nende
eesmairk otseselt palgataseme kindlaksméédramine.

Antud juhul madravad iga palgaastme ja palgajargu summa Saksamaa avalikus teenistuses kindlaks
padevad siseriiklikud asutused ning liidul ei ole selles osas mingit pddevust. Seevastu ei voi
palgaastmele ja palgajirku maédramist kasitlevaid siseriiklikke o6igusnorme arvata vélja direktiivi
2000/78 esemelisest kohaldamisalast.

Direktiivi isikulise kohaldamisala osas piisab mérkimisest, et direktiivi artikli 3 16ike 1 punkt c sétestab
sonaselgelt, et direktiivi kohaldatakse muu hulgas isikute suhtes avalikus sektoris.

Neil asjaoludel peab esimesele kiisimusele vastama, et direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punkti c tuleb
tolgendada nii, et ametnike tootasu tingimused kuuluvad selle direktiivi kohaldamisalasse.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb koos analiiiisida, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus siseriiklik sdte, mille kohaselt méadratakse ametniku toolevotmisel ametniku pohipalga
jark palgaastmel kindlaks tema vanuse alusel.

Koigepealt on vaja kontrollida, kas varasem seadus ametnike to6tasu kohta to6i kaasa erineva kohtlemise
vanuse alusel direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 1 tdhenduses. Seoses sellega olgu meenutatud, et
nimetatud sitte sonastuse kohaselt tdhendab ,vordse kohtlemise pohiméte”, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel. Direktiivi artikli 2 1dike 2
punkt a tdpsustab, et loike 1 kohaldamisel peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik
millisel direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel koheldakse iihte inimest halvemini kui teist inimest
samalaadses olukorras.

Antud juhul ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et vastavalt varasema seaduse ametnike
tootasu kohta §-dele 27 ja 28 on tegeliku vanuse pohjal kindlaks mddratud ,palgastaaz” kriteerium,
mille pohjal toimub esmane maiadramine ametnike pohipalga astmestiku palgajarku. Palgastaazi
hakatakse arvestama selle kuu esimesest kuupdevast, mil ametnik saab 21-aastaseks. Palgastaazi
arvutamise ldhtepunkti lilkatakse edasi nende ajavahemike kestuse vorra, mis péarast isiku 31-aastaseks
saamist ei anna Oigust saada tootasu ametnikuna, veerandi ulatuses kuni 35. eluaasta tditumiseni ja
hiljem poole ulatuses. Ametnik saab vihemalt selle palgaastme ldhtepalka, millele ta on nimetatud.
Seejirel toimub palgajirgu tdus vastavalt staazile ja todtulemustele. Uldjuhul tduseb péhipalk kuni
viienda palgajarguni iga kahe aasta jérel, kuni iheksanda palgajarguni iga kolme aasta jdrel ja pérast
seda iga nelja aasta jdrel. Ametnikud, kelle to6tulemused on piisivalt eeskujulikud, voib varem iile viia
pohipalga vahetult korgemasse jérku.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et varasema seaduse ametnike to6tasu kohta §-s 27 ette
ndhtud jargukaupa edutamise siisteemi ja sama seaduse §-s 28 ette ndhtud palgastaazi arvutamisviisi
kombineeritud kohaldamise tagajérjeks voib nditeks olla, et 21-aastaselt eluaegselt liitvabariigi voi Land
Berlini ametnikuks nimetatud isik alustas palgaastme A1l palgajirgult 1, samas kui isik, kes asus
avalikku teenistusse alles 23-aastaselt, madrati selle palgaastme palgajarku 2.

ECLIL:EU:C:2014:2005 9
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Nagu todes Euroopa Kohus kohtuotsuse Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560)
punktis 58, on sellisel juhul kahe samal pédeval samale palgaastmele toole voetud ametniku — kellel on
tthesugune voi samavéirne tookogemus, kuid erinev vanus — pohipalk erinev soltuvalt nende vanusest
toolevotmise hetkel. Sellest nahtub, et need kaks ametnikku on samalaadses olukorras ning iiks neist
saab madalamat pohipalka kui teine.

Sellest jareldub, et varasema seaduse ametnike to6tasu kohta §-dega 27 ja 28 kehtestatud
tootasusiisteem viib otseselt vanusekriteeriumil pohineva erineva kohtlemiseni direktiivi 2000/78
artikli 2 16ike 1 ja ldike 2 punkti a tdhenduses.

Teiseks tuleb kontrollida, kas selline erinev kohtlemine voib olla digustatud direktiivi 2000/78 artikli 6
loike 1 alusel.

Selle sitte esimeses 16igus on tdpsustatud, et liikmesriigid voivad ette nédha, et erinevat kohtlemist
vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult
pohjendatud, tochoivepoliitikat, todturgu ja kutsedpet hdolmav odigustatud eesmirk ning kui selle
eesmdrgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et vastavalt direktiivi 2000/78 artikli 6 loike 1 esimesele
16igule voivad liikmesriigid ndha ette meetmed, mis sisaldavad vanuse alusel erinevat kohtlemist. Neil
on laiaulatuslik kaalutlusruum mitte ainult selles osas, millist kindlat eesmarki teiste hulgas peaksid nad
toohoive- ja sotsiaalpoliitika vallas jargima, vaid ka selle eesmirgi saavutamise vahendite valikul (vt
kohtuotsused Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, punkt 68, ja Rosenbladt, C-45/09,
EU:C:2010:601, punkt 41).

Saksamaa valitsuse arvates digustab kdesoleva kohtuotsuse punktis 43 tuvastatud erinevat kohtlemist
eesmirk pausaalselt vddrtustada varasemat tookogemust, tagades ka iihetaolise halduspraktika.

Seoses sellega on Euroopa Kohus juba todenud, et tootajale palgalisa maksmine omandatud
tookogemuse eest, mis voimaldab tootajal tdita edukamalt oma tooiilesandeid, on iildreeglina
palgapoliitika digustatud eesmark (kohtuotsus Hennigs ja Mai, EU:C:2011:560, punkt 72 ja seal viidatud
kohtupraktika)

Direktiivi 2000/78 artikli 6 1dike 1 sdnastusest ndhtuvalt on vaja veel kontrollida, kas vahendid, mida on
selle eesmirgi saavutamiseks rakendatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 46 meenutatud ulatusliku
kaalutlusruumi raames, on asjakohased ja vajalikud.

Euroopa Kohus on tunnustanud, et tldiselt on staazindue selle eesmirgi saavutamiseks asjakohane,
kuna staaz on tihedalt seotud tookogemusega. Pohikohtuasjades kone all olev meede voimaldab kiill
ametnikul soltuvalt tema vanuse lisandumisest ja seega teenistusstaazist palgaastme jarkudel tousta,
kuid tuleb nentida, et ametniku puhul, kellel puudub t6okogemus, pohineb tema esialgne teatavas
palgaastmes teatavasse jarku méadramine tema toolevotmise ajal iiksnes tema vanusel (kohtuotsus
Hennigs ja Mai, EU:C:2011:560, punktid 74 ja 75).

Nagu Euroopa Kohus kohtuotsuse Hennigs ja Mai (EU:C:2011:560) punktis 77 todes, tuleb niisugusel
juhul sellest jareldada, et ametniku to6levotmisel tema maddramine pohipalga jarku vanuse alusel laheb
kaugemale, kui on vajalik ja asjakohane, et saavutada Saksamaa valitsuse osutatud diguspédrane eesmark
votta arvesse ametniku varasemat, enne tema toolevotmist omandatud tookogemust.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes peab teisele ja kolmandale kiisimusele vastama, et direktiivi 2000/78
artiklit 2 ja artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune nagu
pohikohtuasjas kone all olev siseriiklik meede, mille kohaselt méadratakse ametniku toolevotmisel
ametniku pohipalga jark palgaastmel kindlaks tema vanuse alusel.

10 ECLIL:EU:C:2014:2005
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Kuues ja seitsmes kiisimus

Kuuenda ja seitsmenda kiisimusega, mida tuleb koos analiiiisida, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas kone all olevad siseriiklikud digusnormid, mis
madravad kindlaks enne nende normide joustumist juba ametis olevate ametnike uude
tootasusiisteemi {ileviimise korra ning sidtestavad esiteks, et palgajirk, millesse nad niiiidsest
madratakse, on kindlaks madratud tiksnes pohipalga summa alusel, mida nad said varasema
tootasustisteemi alusel, kuigi see silisteem pohines ametniku vanuselisel diskrimineerimisel, ning
teiseks, et edasine tous uues palgaastmestikus soltub iiksnes alates nende 6igusnormide joustumisest
omandatud tookogemusest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas nende o6igusnormide
toimel polistub vanuseline diskrimineerimine ning kas niisugust diskrimineerimist saab oigustada
eesmargiga sdilitada omandatud digused ja kaitsta to6tasu edasise arenguga seotud digusparast ootust.

Olgu meenutatud, et eelotsusetaotlusest nidhtuvalt asendasid uus seadus Land Berlini ametnike to6tasu
kohta ja seadus Land Berlini ametnike tootasu puudutava iileminekukorra kohta sellel liidumaal
varasema seaduse ametnike tootasu kohta.

Uue seadusega Land Berlini ametnike tootasu kohta kehtestatud tootasusiisteem ei nde enam ette
vanuserithmasid ega palgastaazi, vaid uute ametnike esmakordse mddramise tookogemuse jarku ja
hilisema, jarkjargulise palgatousu asjakohases palgaastmestikus vastavalt kogemusnoduete kohaselt
labitud teenistusaja kestusele.

Seadus Land Berlini ametnike tootasu puudutava iileminekukorra kohta siatestab omakorda, et iga juba
ametis olev ametnik méaaratakse palgajarku voi tileminekujiarku vastavalt sellele, millisel ametikohal ta
31. juulil 2011 tootas ja millisele pohipalgale tal oleks 1. augustil 2011 digus. Ametnik méératakse
palgajérku voi tileminekujiarku, mis vastab iilespoole timardatud pohipalga summale.

Kiisimuse kohta, kas seadus Land Berlini ametnike to6tasu puudutava tileminekukorra kohta kehtestab
direktiivi 2000/78 artikli 2 loigete 1 ja 2 mottes erineva kohtlemise vanuse alusel, ndhtub
eelotsusetaotlustest, et juba ametis olevate ametnike maéadramine {ileminekujairku tagab neile
vordluspalga, mille summa vordub sellega, mida nad oleksid saanud vastavalt varasemale seadusele
ametnike tootasu kohta. Viimati nimetatud seaduse alusel saadud tootasu koosnes peamiselt
pohipalgast, mis arvutati ametniku too6levotmise ajal eranditult tema vanuse alusel. Nagu Euroopa
Kohus kéesoleva kohtuotsuse punktis 43 tépsustas, tdoi pohipalga arvutamise viis kaasa erineva
kohtlemise otseselt vanusekriteeriumi alusel direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 1 ja ldoike 2 punkti a
tahenduses.

Kuna vordluspalk maérati kindlaks palga alusel, mida juba ametis olevad ametnikud varem said ja mis
pohines vanusel, poélistas seadus Land Berlini ametnike to6tasu puudutava iileminekukorra kohta
diskrimineeriva olukorra, milles ametnikud saavad iiksnes tingitult oma vanusest to6levotmise ajal
viahem palka kui teised ametnikud, kuigi nad on samalaadses olukorras (vt analoogia alusel kohtuotsus
Hennigs ja Mai, EU:C:2011:560, punkt 84).

Selline erinev kohtlemine voib jdtkuda vastavalt uuele seadusele Land Berlini ametnike to6tasu kohta,
kuna juba ametis olevate ametnike 16plik iileviimine toimus igale ametnikule méératud palgajargust
voi {lleminekujargust ldhtudes (vt analoogia alusel kohtuotsus Hennigs ja Mai, EU:C:2011:560,
punkt 85).

Neist kaalutlustest jareldub, et nii vastavalt seadusele Land Berlini ametnike to6tasu puudutava
tileminekukorra kohta kui ka vastavalt uuele seadusele Land Berlini ametnike tootasu kohta saavad
moned juba ametis olevad ametnikud iiksnes tingitult oma vanusest to6levotmise ajal vihem palka kui
teised ametnikud, kuigi nad on samalaadses olukorras, ning see kujutab endast otsest vanuselist
diskrimineerimist direktiivi 2000/78 artikli 2 tahenduses.
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Seega tuleb kontrollida, kas erinev kohtlemine vanuse alusel voib olla direktiivi 2000/78 artikli 6 loike 1
kohaselt 6igustatud.

Selleks tuleb kédesoleva otsuse punktides 45 ja 46 mainitud pohimétteid silmas pidades kontrollida, kas
seaduses Land Berlini ametnike todtasu puudutava iileminekukorra kohta ja selle tagajirjel ka uues
seaduses Land Berlini ametnike to6tasu kohta sisalduv erinev kohtlemine vanuse alusel on meede, mis
taotleb diguspérast eesmérki ning mis on selle eesmirgi saavutamiseks asjakohane ja vajalik.

Nii eelotsusetaotlustest kui ka Saksamaa valitsuse seisukohtadest ndhtub, et seadusega Land Berlini
ametnike to6tasu puudutava iileminekukorra kohta taotletakse eesmarki kaitsta omandatud digusi ja
tootasu edasise arenguga seotud odiguspdrast ootust. Saksamaa valitsus vdidab muu hulgas, et seaduse
Land Berlini ametnike to6tasu puudutava iileminekukorra kohta vastuvotmisega seotud osalusprotsessi
raames nodudsid ametiithingud omandatud oiguste laialdast sdilitamist ja seda tagavate lisasdtete
vastuvotmist. Saksamaa valitsuse sdnul oleksid ametiithingud olnud vastu seaduseelndule, mis ei taga
omandatud oiguste siilitamist, ja see oleks seaduse elluviimist tosiselt takistanud.

Koigepealt olgu margitud, et isikute grupi omandatud oOiguste kaitse on iilekaalukas iildine huvi
(kohtuotsused komisjon vs. Saksamaa, C-456/05, EU:C:2007:755, punkt 63, ning Hennigs ja Mai,
EU:C:2011:560, punkt 90).

Kissimuse kohta, kas seadus Land Berlini ametnike tootasu puudutava iileminekukorra kohta on
asjakohane, olgu margitud esiteks, et Saksamaa valitsus viitis, et varasem seadus ametnike tootasu
kohta oli enamiku juba ametis olevate ametnike suhtes selleaegset tiitipilist karjdédri arvestades
soodsam kui uus seadus Land Berlini ametnike tootasu kohta. Seetdttu oleks juba ametis olevate
ametnike tleviimine otse siisteemi, mille viimati nimetatud seadus ette négi, toonud suurele hulgale
ametnikest kaasa tootasu vdhenemise hinnanguliselt vihemalt ithe palgajirgu vorra ehk vastavalt
palgaastmele umbes 80—150 eurot.

Teiseks ndahtub seaduse Land Berlini ametnike to6tasu puudutava iileminekukorra kohta § 2 loikest 2,
et juba ametis olevad ametnikud maérati imber palgajirku, mis vastas nende varasemale iilespoole
timardatud pohipalgale.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et varasema toodtasu sdilitamine ja sellest johtuvalt vanusel pohineva
erineva kohtlemise tinginud korra siilitamine voimaldas viltida todtasu vahenemist ning oli kidesoleva
otsuse punktist 63 ndhtuvalt otsustav tegur, mis vdimaldas siseriiklikul seadusandjal korraldada
tilemineku siisteemilt, mis oli kehtestatud varasema seadusega ametnike to6tasu kohta, siisteemile, mis
tuleneb uuest seadusest Land Berlini ametnike to6tasu kohta.

Niisugune seadus nagu seadus Land Berlini ametnike to6tasu puudutava iileminekukorra kohta tundub
seega olevat sobiv, et saavutada taotletud eesmairki tagada omandatud diguste sdilitamine.

Veel tuleb kontrollida, kas niisugune seadus ei lihe kaugemale, kui selle eesmérgi saavutamiseks vajalik.

Seoses sellega margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et eelistatavam oleks olnud kohaldada
tagasiulatuvalt koigile juba ametis olevatele ametnikele uut palgajarkudesse madramise siisteemi voi
laiendada neile tileminekukorda, mis tagab juba ametis olevale ametnikule varasema palgataseme seni,
kuni ta on omandanud kogemuse, mis on uue tootasusiisteemi kohaselt korgema palga saamiseks
noutav.

Selleks et hinnata, kas niisugune seadus, nagu seadus Land Berlini ametnike to6tasu puudutava
tileminekukorra kohta, ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik taotletava eesmirgi saavutamiseks,
tuleb see seadus asetada konteksti, kuhu see kuulub, ning votta arvesse selle tagajarjel puudutatud
isikutele tekkida voivat kahju (kohtuotsus HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222,
punkt 89).

12 ECLIL:EU:C:2014:2005
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Seoses kontekstiga, milles voeti vastu seadus Land Berlini ametnike tootasu puudutava iileminekukorra
kohta, olgu margitud esiteks, et eelotsusetaotlustest nédhtuvalt tunnistasid péddevad siseriiklikud
seadusandjad juba enne kohtuotsuse Hennigs ja Mai (EU:C:2011:560) kuulutamist kehtetuks varasema
seaduse ametnike tootasu kohta ning viisid selle seadusega kaasnenud vanuselise diskrimineerimise
kaotamiseks labi foderaalametnike ja Land Berlini ametnike to6tasusiisteemi reformi.

Niisuguses kontekstis voeti vastu seadus Land Berlini ametnike t66tasu puudutava iileminekukorra
kohta, mis négi ette — nagu nédhtub selle pealkirjastki — ajutise erandi juba ametis olevatele ametnikele.
Need ametnikud maédrati kohe palgajirku voi tileminekujarku ning péarast nende 16plikku ileviimist
vastavalt uuele seadusele Land Berlini ametnike todtasu kohta arenes nende tootasu iiksnes vastavalt
selles seaduses sdtestatud kriteeriumidele, s.t vastavalt tookogemusele ja tootulemustele, ning vanus
nende kriteeriumide hulka enam ei kuulu.

Saksamaa valitsus toonitab, et selle reformiga ei pidanuks kaasnema juba ametis olevate ametnike
sissetulekutaseme ega kogu karjééri jooksul eeldatava sissetuleku langust. See reform, mille taustaks oli
Land Berlini korge volatase ning riigi tasandil eelarve konsolideerimise piitid, pidi toimuma
kuluneutraalselt. Pealegi, kuna ametnikke, kelle palgaaste uuesti madrati, oli palju, pidi uuele
siisteemile tiileminek toimuma haldusvahendeid iileméddra koormamata, s.t voimalusel ilma
tiksikjuhtumeid labi vaatamata.

Saksamaa valitsus vididab sellega seoses, et ldbi oleks tulnud vaadata iile 65 000 iiksikjuhu, et vastavalt
uue seaduse Land Berlini ametnike tootasu kohta §-dele 27 ja 28 teha kindlaks asjakohane
stookogemuse jark” ning seejirel arvutada vilja, kas sellesse jarku méadramine oleks soodsam kui
miadramine vastavalt seadusele Land Berlini ametnike to6tasu puudutava iileminekukorra kohta.
Niisuguseks kontrollimiseks oleks kulunud ligi 360 000 tundi.

Saksamaa valitsus lisab, et iileviidavate ametnike suure arvu tottu ei olnud vdimalik méérata
tagantjarele ja individuaalselt kindlaks ametnike alaliselt ametisse nimetamisele eelnenud
tootamisperioode, millele nad oleksid saanud asjakohaselt tugineda. Seetottu oleks tulnud need
perioodid kas tdiesti vélja jdtta voi tunnustada neid toenduseta, mis oleks vastavatele ametnikele
tadhendanud paus$aalset halvemust voi eelist. Selline tulemus oleks viinud suvaliste ja seega lubamatute
tagajargedeni.

Olgu meenutatud, et rahastamiskulude suurenemisest ja voimalikest haldusprobleemidest tuletatud
pohjendused ei saa iildjuhul 6igustada nende kohustuste jargimata jétmist, mis tulenevad direktiivi
2000/78 artiklis 2 sitestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelust (vt analoogia alusel
kohtuotsus Erny, C-172/11, EU:C:2012:399, punkt 48).

Siiski ei saa nouda, et tuleks uurida eraldi iga tksikjuhtumit, et teha tagantjarele ja individuaalselt
kindlaks varasem tookogemus, kuna asjaomane kord peab olema nii tehniliselt kui ka majanduslikult
rakendatav (vt analoogia alusel kohtuotsus Dansk Jurist- og ©konomforbund, C-546/11,
EU:C:2013:603, punkt 70).

Selline kaalutlus on veelgi pohjendatum, kui arvestada ametnike suurt arvu, asjassepuutuva
ajavahemiku kestust, ametnike erinevat tausta ning probleeme, mis voivad tekkida selliste varasemate
tootamisperioodide kindlakstegemisel, millele ametnikel oleks voimalik tugineda. Seega voib noustuda,
et iga juba ametis oleva ametniku juhtumi individuaalne hindamine oleks olnud iileméddra keeruline ja
sellega oleks kaasnenud veaoht.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et siseriiklik seadusandja ei ole tiletanud oma kaalutlusdiguse piire, kui ta
leidis, et ei ole reaalne ega soovitav kohaldada tagasiulatuvalt koigile juba ametis olevatele ametnikele
uut palgajarkudesse madramise slisteemi voi laiendada neile iileminekukorda, mis tagab juba ametis
olevale ametnikule varasema palgataseme seni, kuni ta on omandanud kogemuse, mis on uue
tootasusiisteemi kohaselt korgema palga saamiseks noutav.
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Teiseks, mis puudutab kahju, mida voiks selline seadus nagu seadus Land Berlini ametnike tootasu
puudutava tileminekukorra kohta tekitada isikutele, keda see seadus puudutab, siis tuleb todeda, et
pidades silmas kéesoleva otsuse punktides 75 ja 76 Oeldut ning seda, et puudub oiguspdrane
lahtepunkt, mis voimaldaks soodustatud ametnikke ja ebasoodsas olukorras olevaid ametnikke
vorrelda, on niisugust kahju viga keeruline kindlaks teha.

Euroopa Kohtus viideti ka seda, et palgaerinevus on piiratud Saksa avaliku teenistuse digusele omaste
toolevotmise vanusepiirangute tottu. Saksamaa valitsuse esitatud seisukohtadest ndhtub, et
pohikohtuasjades kehtis vanusepiir 35 aastat, nii et vdimalikud palgaerinevused ei saanud ulatuda
erinevuseni palgaastme esimese ja viimase jargu vahel.

Eelotsusetaotlustest nédhtub, et seadusel Land Berlini ametnike to6tasu puudutava iilleminekukorra
kohta on selline tagajérg, et palgaerinevus piisib peaaegu tihesugusena seni, kuni juba ametis olevad
ametnikud jouavad oma palgaastme korgeimasse jarku, kuid eelotsusetaotlused ei sisalda selle kohta
mingeid tdpsemaid vdi konkreetsemaid andmeid. Saksamaa valitsus viitab omakorda kahele
mehhanismile, mis tema arvates vodivad kahe ametniku vanuse tottu eri palgajirkudesse méédramisest
tingitud erinevat kohtlemist leevendada voi selle kaotada. Saksamaa valitsuse sonul annab palgajarkude
arvu vidhendamine ja ametnike méddramine palgajirku, mis vastab tema iilespoole iimardatud
varasemale pohipalgale, tulemuseks selle, et paari aasta jooksul palgaerinevus vdheneb voi teatud
juhtudel isegi kaob.

Pidades silmas eelotsusetaotlustes ja Euroopa Kohtule esitatud toimikus sisalduvaid andmeid, ei saa
sellist voimalust vilistada.

Neil asjaoludel ei tundu, nagu oleks siseriiklik seadusandja ldinud taotletava eesméirgi saavutamiseks
vajalikust kaugemale, kui ta vottis vastu seadusega Land Berlini ametnike tootasu puudutava
tileminekukorra kohta kehtestatud erandlikud tileminekumeetmed.

Jarelikult peab kuuendale ja seitsmendale kiisimusele vastama, et direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas kone all
olevad siseriiklikud 6igusnormid, mis mééravad kindlaks enne nende normide joustumist juba ametis
olevate ametnike uude tootasusiisteemi iileviimise korra ning sdtestavad esiteks, et palgajark, millesse
nad niitidsest madratakse, on kindlaks madratud iiksnes pohipalga summa alusel, mida nad said
varasema tOotasusiisteemi alusel, kuigi see siisteem pohines ametniku vanuselisel diskrimineerimisel,
ning teiseks, et edasine tous uues palgaastmestikus soltub iiksnes nende odigusnormide joustumisest
alates omandatud tookogemusest.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada,
milliseid oiguslikke tagajargi tuleb kohaldada, kui varasema seadusega ametnike to6tasu kohta on
rikutud vanuselise diskrimineerimise keelu pohimotet. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada,
kas need tagajérjed tulenevad direktiivist 2000/78 voi kohtuotsusega Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90,
EU:C:1991:428) alanud kohtupraktikast ning kas viimati nimetatud juhul on Saksamaa Liitvabariigi
vastutuse tingimused tdidetud. Eeskdtt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas niisuguses
olukorras nagu pohikohtuasjades tuleneb liidu oigusest, eelkoige direktiivi 2000/78 artiklist 17,
kohustus maksta diskrimineeritud ametnikele tagantjirele summa, mis vastab erinevusele tegelikult
saadud tootasu ja nende palgaastme korgeimale palgajargule vastava tootasu vahel.
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Koigepealt olgu meenutatud siseriikliku diguse kooskolalise tolgendamise kohustust, mille jargi peab
siseriiklik kohus tegema koik, mis on tema pddevuses, arvestades siseriiklikku o6igust tervikuna ning
kasutades siseriiklikus oiguses tunnustatud tolgendusmeetodeid, et tagada direktiivi 2000/78
taieulatuslik rakendamine ja saavutada direktiivi eesmirgiga kooskdlas olev tulemus (vt selle kohta
kohtuotsus Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 56).

Kui direktiivi nouetega kooskdlaline siseriiklike o6igusnormide tolgendamine ja kohaldamine ei ole
voimalik, siis olgu meenutatud, et tulenevalt liidu 6iguse iilimuslikkuse pohiméttest, mis kehtib ka
vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotte puhul, tuleb jdtta kohaldamata liidu o6iguse
kohaldamisalasse jaav siseriiklik 6igusnorm, mis on sellega vastuolus (vt kohtuotsus Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab eelotsusetaotlustes, et tema arvates on vilistatud, et varasema
seaduse ametnike tootasu kohta §-de 27 ja 28 liidu digusega kooskdlaline tdlgendamine oleks voimalik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et Saksa diguses tunnustatud télgendusmeetodeid kohaldades ei
ole tal voimalik tdita liinka, mis tekib diskrimineerimiskeeluga vastuolus olevate siseriiklike sétete
kohaldamata jatmisest. Veel mairgib see kohus, et erinevalt olukorrast kohtuasjas, milles tehti
kohtuotsus Hennigs ja Mai (EU:C:2011:560), ei anna pohikohtuasjades kohaldatav Saksa oigus
diskrimineeritud ametnikele alust nouda, et neile makstaks vdlja summa, mis vastab erinevusele nende
tootasu ja tootasu vahel, mida saavad ametnikud, kes on oma vanuse tottu méadratud korgemasse
palgajéarku.

Oiguspirase ootuse ja omandatud diguste kaitsega seotud kaalutlustel ei ole ka véimalik viia vanemaid
ametnikke tagantjérele tile madalamasse jarku.

Viidates kohtuotsustele Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, punkt 57) ja Landtovda (C-399/09,
EU:C:2011:415, punkt 51), soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas siis, kui on tuvastatud
liidu oGiguse vastane diskrimineerimine, ja seni, kuni vordset kohtlemist tagavaid meetmeid ei ole
kehtestatud, saab vordsuse pohimotte jargimist tagada iiksnes sellega, et ebasoodsamas olukorras
olevatele isikutele antakse samad eelised, mis on soodsamas olukorras olevatel isikutel.

Esiteks olgu margitud, et siseriikliku kohtu tiilesanne on teha kindlaks diguslikud tagajarjed, mis
tulenevad tuvastamisest, et niisugused oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjades, ei ole
direktiiviga 2000/78 kooskolas.

Teiseks, kohtuotsustes Terhoeve (EU:C:1999:22) ja Landtova (EU:C:2011:415) otsustas Euroopa Kohus
sisuliselt, et kui siseriiklik 6igus néeb liidu oigust rikkudes ette eri isikurithmade erineva kohtlemise, ja
seni, kuni vordset kohtlemist tagavaid meetmeid ei ole vdetud, saab vdrdsuse pohimotte jérgimist
tagada tliksnes sellega, et ebasoodsamas olukorras olevatele isikutele antakse samad eelised, mis on
soodsamas olukorras olevatel isikutel. Veel tipsustas Euroopa Kohus nendes otsustes, et liidu diguse
nduetekohaselt rakendamata jatmise korral on soodustatud isikutele kohaldatav kord ainus diguspérane
lahtepunkt.

Tuleb maérkida, et seda lahendust saab kohaldada ainult niisuguse diguspérase lahtepunkti olemasolul.
Seda ei ole aga olemas niisuguste nagu pohikohtuasjades konealuste digusaktide raames, mille raames
ei ole voimalik nimetada soodustatud ametnike kategooriat. Endise seaduse ametnike tootasu kohta
§-d 27 ja 28 kohalduvad koigi ametnike toolevotmisel ning kéesoleva otsuse punktist 42 ndhtuvalt
mojutavad sellest tulenevad diskrimineerivad aspektid potentsiaalselt koiki ametnikke.

Seetottu ei ole kdesoleva kohtuotsuse punktides 93 ja 95 viidatud kohtupraktika {ilekantav
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevatele kohtuasjadele.
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Kolmandaks olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on pohiméte, et riik
on vastutav talle omistatava liidu oiguse rikkumisega isikutele pohjustatud kahju eest, omane
aluslepingute siisteemile, millel see pohineb (vt selle kohta kohtuotsused Francovich jt, EU:C:1991:428,
punkt 35; Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 31, ning
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 29).

Selle kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et kahjustatud isikutel on 6igus kahju hiivitamisele juhul,
kui tdidetud on kolm tingimust: rikutud liidu oigusnorm peab andma neile 6igusi, rikkumine on
piisavalt selge ning selle rikkumise ja isikutel tekkinud kahju vahel on otsene pohjuslik seos (vt selle
kohta kohtuotsus Transportes Urbanos y Servicios Generales, EU:C:2010:39, punkt 30).

Kui liikmesriik on eraodiguslikele isikutele liidu oiguse rikkumisega kahju tekitanud, on vastutuse
tekkimise eelduseks olevate tingimuste tdidetuse kontrollimine pohimétteliselt liikmesriigi kohtute
ilesanne, mille tditmisel peavad kohtud jargima Euroopa Kohtu antud juhiseid (vt kohtuotsus Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 210 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esimese tingimuse osas piisab markimisest, et direktiivi 2000/78 artikli 2 16ige 1 koostoimes artikliga 1
keelab ildiselt ja ithemotteliselt igasuguse objektiivselt pohjendamata otsese voi kaudse
diskrimineerimise t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel, muu hulgas ka siis, kui see pdohineb tootaja
vanusel. Nende sdtete eesmidrk on anda isikutele o6igusi, millele nad voivad liikmesriikide vastu
tugineda.

Teise tingimuse osas on Euroopa Kohtul olnud vdimalus tépsustada, et liidu diguse piisavalt selge
rikkumine on aset leidnud juhul, kui liikmesriik on ilmselgelt ja raskelt eiranud oma kaalutlusdiguse
piire, ning selle tuvastamisel tuleb arvesse votta eelkoige rikutud digusnormi selguse ja tédpsuse astet ja
kaalutlusruumi ulatust, mille rikutud oigusnorm siseriiklikele ametiasutustele annab (kohtuotsus
Synthon, C-452/06, EU:C:2008:565, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult on liikmesriigi
kaalutlusruum oluline kriteerium liidu diguse piisavalt selge rikkumise tuvastamisel (kohtuotsus Robins
jt, C-278/05, EU:C:2007:56, punkt 72).

Antud juhul peab siseriiklik kohus hindamisel, kas direktiivi 2000/78 artikli 2 rikkumine liikmesriigi
poolt oli piisavalt selge, votma arvesse asjaolu, et direktiivi artikli 6 16ike 1 esimene 16ik annab
lilkkmesriikidele vabaduse néha ette meetmed, mis sisaldavad erinevat kohtlemist otseselt vanuse alusel,
ning laiaulatusliku kaalutlusruumi nii selles osas, millist kindlat eesmérki teiste hulgas peaksid nad
toohoive- ja sotsiaalpoliitika vallas jargima, kui ka selle eesmargi saavutamise vahendite valikul.

Tuleb todeda, et seoses selliste siseriiklike digusnormidega nagu endine seadus ametnike tootasu kohta
liilkmesriikidel direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 ja artikli 6 16ike 1 alusel lasuva kohustuse ulatust on
alates kohtuotsuse Hennigs ja Mai (EU:C:2011:560) kuulutamisest selgitatud ja tapsustatud.

Sellega seoses olgu meenutatud, et kuigi tolgendus, mille Euroopa Kohus eelotsusetaotluse raames liidu
oigusnormile annab, selgitab ja tdpsustab vajadusel selle digusnormi tdhendust ja ulatust, nagu seda
peab voi oleks pidanud moéistma ja kohaldama alates selle joustumise hetkest (vt selle kohta eelkoige
kohtuotsus RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 58), on siiski siseriikliku kohtu tilesanne
hinnata, kas seoses selliste siseriiklike oigusnormidega, nagu on kone all pohikohtuasjades,
liikmesriikidel direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 alusel lasuvate kohustuste laadi ja ulatust saab pidada
selgeks ja tapseks alles alates kohtuotsusest Hennigs ja Mai (EU:C:2011:560), s.o alates 8. septembrist
2011 (vt analoogia alusel kohtuotsus Hogan jt, C-398/11, EU:C:2013:272, punktid 51 ja 52). Vajadusel
tuleb jdreldada, et enne seda kuupdeva puudus piisavalt selge rikkumine.
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Mis puudutab kolmandat tingimust, mis peab olema tdidetud riigi vastutuse tekkeks liidu oiguse
rikkumise korral, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas — nagu Euroopa
Kohtule esitatud toimikust ndib jarelduvat — esineb otsene pdhjuslik seos rikkumise ja
pohikohtuasjade kaebajatel tekkinud kahju vahel.

Jarelikult tuleb eelotsustaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas on tdidetud koik Euroopa Kohtu
praktikas kehtestatud tingimused, et tekiks Saksamaa Liitvabariigi vastutus liidu diguse alusel.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb neljandale esitatud kiisimusele vastata jargmiselt:

— Niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjades ei tulene liidu oigusest, eelkdige direktiivi 2000/78
artiklist 17 kohustust maksta diskrimineeritud ametnikele tagantjarele summat, mis vastaks
erinevusele tegelikult saadud tootasu ja nende palgaastme korgeimale palgajargule vastava tootasu
vahel.

— Eelotsustaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas on tdidetud koéik Euroopa Kohtu
praktikas kehtestatud tingimused, et tekiks Saksamaa Liitvabariigi vastutus liidu diguse alusel.

Kaheksas kiisimus

Arvestades vastust kuuendale ja seitsmendale kiisimusele, ei ole kaheksandale kiisimusele vaja vastata.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas liidu digusega on
vastuolus niisugune nagu pohikohtuasjades kone all olev siseriiklik digusnorm, mille kohaselt tuleb
ametnikul esitada sellise rahalise hiivitise noue, mis ei tulene otse seadusest, suhteliselt lithikese aja
jooksul, nimelt enne jooksva eelarveaasta loppu.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 111 markis, on direktiivi 2000/78 artiklis 9 satestatud esiteks,
et lilkmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et teda on vordse kohtlemise pohimotte eiramise tottu
koheldud oigusvastaselt, oleks voimalik kasutada direktiivist tulenevate kohustuste tditmiseks ette
ndhtud haldus- v6i kohtumenetlust, ning teiseks, et liikmesriikide kohustused ei piira selliste
siseriiklike eeskirjade kohaldamist, millega kehtestatakse konealuse pohimétte kiisimuses menetluse
algatamise tdhtajad. Selle sdtte sonastusest jareldub, et liidu o6igus ei reguleeri kiisimust, millised
tahtajad on ette ndhtud direktiivist tulenevate kohustuste tditmisega seonduva menetluse algatamiseks.

Sellega seoses olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
vastavasisuliste liidu oigusnormide puudumise korral ndha liikmesriikide menetlusautonoomia
pohimotte kohaselt iga liikmesriigi sisemises oiguskorras ette iiksikasjalik menetlus isikutele liidu
digusest tulenevate oOiguste kaitse tagamiseks, tingimusel et see ei oleks ebasoodsam saamalaadsete
siseriiklike olukordade regulatsioonist (vordvaarsuse pohimote) ega muudaks liidu diguskorra alusel
antud subjektiivsete diguste kasutamist praktikas voimatuks voi iilemddra raskeks (tohususe pohimote)
(vt eelkoige kohtuotsused Meilicke jt, C-262/09, EU:C:2011:438, punkt 55, ning Pelati, C-603/10,
EU:C:2012:639, punkt 23).

Vordvaarsuse pohimotte kohta olgu lisatud, et pohikohtuasjade puhul puuduvad Euroopa Kohtul
andmed, mis annaks alust arvata, et niisugune 6igusnorm nagu pdhikohtuasjades kone all olev ei ole
selle pohimottega kooskolas.
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Seoses tohususe pohiméttega on Euroopa Kohus tunnistanud liidu digusega kooskolas olevaks selle, kui
nii huvitatud isikut kui ka asjaomast haldusorganit kaitsva oiguskindluse huvides médratakse
diguskaitsevahendi kasutamise osas kindlaks maistlik digust lopetav tdahtaeg. Need tdhtajad ei muuda
liidu oiguskorraga antud oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi tilemédra raskeks (kohtuotsus
Meilicke jt, EU:C:2011:438, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tulenevalt peab viiendale kiisimusele vastama, et liidu digusega ei ole vastuolus niisugune
nagu pohikohtuasjades kone all olev siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt tuleb ametnikul esitada
sellise rahalise hiivitise ndue, mis ei tulene otse seadusest, suhteliselt lithikese aja jooksul, nimelt enne
jooksva eelarveaasta 16ppu, tingimusel et see digusnorm ei riku vordvadrsuse pohimotet ega tohususe
pohimotet. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjades on need
tingimused tdidetud.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paidsemisel, artikli 3 loike 1
punkti c tuleb télgendada nii, et ametnike tootasu tingimused kuuluvad selle direktiivi
kohaldamisalasse.

2. Direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
niisugune nagu pohikohtuasjas kone all olev siseriiklik meede, mille kohaselt miiratakse
ametniku toolevotmisel ametniku pohipalga jark palgaastmel kindlaks tema vanuse alusel.

3. Direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 1oiget 1 tuleb télgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas kone all olevad siseriiklikud odigusnormid, mis
médidravad kindlaks enne nende normide joustumist juba ametis olevate ametnike uude
tootasusiisteemi iileviimise korra ning sétestavad esiteks, et palgajark, millesse nad niiiidsest
maadratakse, on kindlaks méaédratud iiksnes pohipalga summa alusel, mida nad said varasema
tootasusiisteemi alusel, kuigi see siisteem pohines ametniku vanuselisel diskrimineerimisel,
ning teiseks, et edasine tous uues palgaastmestikus soltub iiksnes nende oGigusnormide
joustumisest alates omandatud tookogemusest.

4. Niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjades ei tulene liidu oigusest, eelkoige direktiivi
2000/78 artiklist 17, kohustust maksta diskrimineeritud ametnikele tagantjirele summat,
mis vastaks erinevusele tegelikult saadud tootasu ja nende palgaastme korgeimale
palgajirgule vastava tootasu vahel.

Eelotsustaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas on tididetud kéik Euroopa Liidu
Kohtu praktikas kehtestatud tingimused, et tekiks Saksamaa Liitvabariigi vastutus liidu
oiguse alusel.

5. Liidu odigusega ei ole vastuolus niisugune nagu pohikohtuasjades kone all olev siseriiklik

oigusnorm, mille kohaselt tuleb ametnikul esitada sellise rahalise hiivitise ndoue, mis ei
tulene otse seadusest, suhteliselt lithikese aja jooksul, nimelt enne jooksva eelarveaasta
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16ppu, tingimusel et see digusnorm ei riku vordvairsuse pohimotet ega tohususe pohimaétet.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjades on need
tingimused tdidetud.

Allkirjad
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